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ОБРАЗ «1НШОГО» В СТАНОВЛЕНН1 
УКРА1НСЬКО1 ЩЕНТИЧНОСП

В статт'/ йде мова про формування укра/нсько/ культури, як культури 
пограниччя, де головна роль належить культурному симбюзу. Анал/'зуеться 
цивт/'защ'йна визначен/'сть укра/нсько/ /дентичност/' через протистояння 
«1ншого».
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Для висвилення цього питання нам необхвдно розглянути пробле­
му вдентичноси. 1снуе кшька основних концепцш вдентичносп. Згвдно 
з релятивк тською концепщею, вдентичшсть сощально! цшсноси , та­
ко! як нащя, етнос або цившзащя, формуеться внаслвдок певних зов- 
шшшх фактор^в, наприклад, загрози, що виникла ззовш. Першочерго- 
во важлив^ так риси, як самосввдомк ть  ̂прагнення до едноси . Згвд- 
но з культуролопчною концепщею, виртальну роль у формуванш 
вдентичносп вщграють загальш культурш характеристики, загальш 
штереси, представлен най^мов^рн^ше не об’ективно, а як теоретичш 
конструкцй [11, с. 45]. Ствердження 1 збереження вдентичносп дося- 
гаеться завдяки конструюванню культурно! специфши, притаманно! 
певнш спшьнои.

Р^зновидом ц^е! концепцй е культурно-комушкацшна теор^я, 
згвдно з якою в основ! будь-яко! вдентичноси лежить комушкацшна 
едшсть, що проявляеться у формуванш спшьно! мови, под^бних форм 
спшкування  ̂взаемодй. Мова несе подвшну функцш: з одного боку, 
сприяе едноси спшьноти, з шшого боку, призводить до культурно! 
диференщацй.

1снують також дв  ̂основш схеми побудови вдентичностей -  в дуа 
постструктуралктського  ̂ конструктивктського п^дход^в [10, с. 246]. 
На думку конструктивкив, сутнкть м^жнародних ввдносин полягае 
у взаемодй вдентичностей цившзацш  ̂держав ввдповвдно до !хнього 
свиового статусу. М1жнародш ввдносини постшно змшюються, що 
тягне за собою змши самих вдентичностей як актор1в м^жнародно'!
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спшьноти. Якщо постструктуралштська схема не розглядае питання 
про можлившть створення полтаично реал^зованих сценарйв «Я», 
то при конструктивштському пвдход  ̂ вде'1 взаемодй «Я» та «1ншого» 
використовуються щодо полтаично'1 проблематики, пов’язано1 з 
суверентаетом.

Доцшьно також видшити «вдентичшсть у собЬ, пов’язану з 
щннкним пвдходом до особистоста, 11 визначенням свого призначення 
у свш, й «вдентичшсть для себе», яка передбачае, що дшсшсть, 
справжшсть «Я» проявляеться тальки в його взаемодй з «1ншим».

Ниш поняття «вдентичшсть» вживаеться не тальки в психологй, 
але й у фшософй, сощологй, полтаологй, дослвдженнях у галуз1 
м^жнародних ввдносин.

Пошуком 1 утвердженням власно1 вдентичноста зайнята 
багаточисленш актори м^ждержавних ввдносин. Це суб’екти 
суспшьного процесу в масштабах свтаового сшвтовариства, тобто 
р з̂н  ̂ держави 1 цившзацшш цшсноста. Про них створюються м1фи 
 ̂ теоретичш конструкти, що апелюють до ращональноста вдеологй. 
Конструкти -  це достатньо стабмьш 1 стайю форми, що вторично 
склалися, схеми сприйняття дшсноста.

М^фи 1 конструкти пропонують людиш як особисту, так 1 сощальну 
вдентичшсть, що дозволяе 1й в^др^зняти себе ввд шшого свтау, ввд 
шших культур. Якщо под1бних конструктав не створено, то поступово 
особистасть перестае ототожнювати себе з державою, в якш проживае, 
або певним цившзацшним типом, втрачае вдентичшсть 1 намагаеться 
компенсувати всередиш себе порожнину, що утворилася. У результата 
як компенсащя особистасть починае себе вдентифшувати з певною 
групою: родиною, кланом, етносом або нащею. Держава сприймаеться 
як ворожий «1нший», при якому «Я» особистоста або групи отримуе 
можливкть визнавати 1 бути визнаним та одночасно конституюватися, 
як «Я». У щншсних ор1ентащях особистоста прослвдковуються таю 
риси, як втрата людиною стайко'1 бази самовдентифшацй, ввдсутшсть 
загальних щншсних 1 нормативних ор1ентир1в, або приналежшсть 
до вкрай вузько'1 бази вдентифшацй, що полишае шдиввда гнучкоста 
в сощальних ввдносинах. Або може виникнути стан «плюршомацй», 
тобто розпливчато1 приналежноста до юлькох баз самовдентифшацй, 
коли особистасть намагаеться прожити багато життав, а в пвдсумку 
по-справжньому не проживае жодного. Таю проблеми вказують на 
всю важливкть створення на баз1 цившзацшних  ̂культурних основ 
тае'1 чи шшо'1 держави моделей особисто'1  ̂ сощально'1 вдентичностей,



з якими колективна спшьнота людей зможе себе вдентифшувати [2, 
с. 45].

Щоби розумгги сутшсть взаемодш м^ж суб’ектами
м^жцив^л^зацшних процеав, необхвдно виявити особливосп 
формування 1 пвдтримки цившзацшно! вдентичность

Цившзацшна вдентичшсть -  це сукупшсть досить стшких форм 
самовизначення  ̂ саморепрезентацй, що утворюе певну культурно- 
цившзацшну цшсшсть. Г1 суть полягае у безперервному ввдтворенш 
символ^в, що постшно оновлюються, щншсних ор^ентац^й, сощокод^в, 
м^фолопчних конструкцш, спогад^в, що функщонують як ввдмшш 
характеристики ие! чи шшо! цившзацй, з якими ввдбуваеться 
вдентифшащя шдиввдуум1в, я к  утворюють цю цившзащю. Цшносп 
й прюритети, що формують вдентичшсть, можуть протир1чити 
щнностям шшо! вдентичность Саме з ще! причини часто ввдбуваеться 
непорозумшня м^ж р^зними державами, яке може перейти в зикнення.

1дентичшсть цившзацй проявляеться тодь коли цшносп 
втшюються у форм^ певно'1 вдеологй, навантажено'1 полиичним, 
культурним значенням. Прояв вдентичносп веде за собою порушення 
певно'1 симетрй, при цьому, якщо один суб’ект будь-яко1 системи 
починае проявляти свою вдентичшсть досить наполегливо, 
намагаючись проковтнути шших, щ -  ^нш̂  представники системи 
також починають проявляти свою специфшу [2, с. 51-52].

В основ! цившзацшно! вдентичносп лежать р з̂н  ̂ способи 
сощального керування. Це вар^анти того, як знання, навички, умшня 
з форм д1яльноси перетворюються у форму об’екта, схему д1яльноств 
Таю способи сощального кодування утворюють сощокоди -  це схеми 1 
форми сприйняття реальность способи бачення сшвввдношення свггу 
й людини, розумшня мшця  ̂ рол1 людини, 11 суспшьства й держави 
у свш. На п^дстав  ̂ цих сощокод1в через р з̂н  ̂ причини формуються 
м^фолог^чн^ конструкцй, яю виступають як понятшш артикуляцй 
р^зних способ^в бачення.

Головною передумовою вдентичносп суб’екта (що трактуеться 1 
як особиспсть, 1 як сощальний оргашзм) е тзнання самого себе, яке 
може ввдбутися тшьки за наявносп «1нших». На думку Б. Конноль 
«для шнування вдентичносп необх1дна ввдмшшсть,  ̂ вдентичшсть 
перетворюе ввдмшшсть на шакшшть, щоб забезпечити впевнешсть 
у собй> [25, с. 64]. При формуванш вдентичностей використовуються 
стшю амб^валентн^ характеристики. Так, ввдмшшсть протиставляеться 
однаковосп, випадковкть -  необхвдносп, позитившсть -  негативносп
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тощо. 1дентичшсть у процеа конструювання свого «Я» приписуе соб  ̂
позитивш риси, а «1ншому» -  зазвичай негативна

Проблема «1ншого» розкриваеться  ̂ обростае специф1чними 
рисами при опиа характеру взаемодй культур. Так, росшський 
дослвдник Г. Антипов вважае, що носш шшо'1 культури традицшно 
сприймаеться як «чужий», причому з цим поняттям -  «чужий» -  
пов’язуються носи ие '1 культури, контакти з якою особливо значущ 
для культури рецитента [Цит. за: 3, с. 54]. Сприйняття чужо! культури 
в основному залежить ввд нащонально-специф^чних ввдмшностей, 
при цьому вони не кнують сам1 по собй  ̂тшьки контакт з «1ншими», 
пор^вняння свого з чужим надае тим чи шшим елементам культури 
статус диференщйовано'1 ознаки.

При вивченш р^зних колективних вдентичностей необидно 
враховувати, що вони е аспектами певних вторично обумовлених 
щей про «Я». Головна вдея, яка розробляеться в працях з формування 
вдентичносп, полягае в тому, що формування «Я» нерозривно пов’язане 
з формуванням його «1нших»  ̂неспроможнкть поважати «1ншого» в 
його власних правах мае справляти зворотнш вплив на формування 
«Я». Ввдмежування «Я» ввд «1ншого» е активною 1 важливою частиною 
формування вдентичноств

Цившзацшна вдентичнкть формуеться при ввддшенш та 
протиставленш себе «1ншим», яю набули характеристики «чужих», 
«незрозумших»  ̂ вороже налаштованих. Тшьки за наявност 
шакшостй ввдмшностей цившзащя може видшити себе з «оточуючого 
середовища»  ̂сформувати неповторну вдентичнкть.

Важливо пвдкреслити, що будь-яка цившзацшна вдентичнкть 
формуеться не тшьки за рахунок зовншшх, але й внутршшх «1нших». 
Так, можна видшити в украшському дискурс про цившзацшну 
вдентичнкть внутршшх «1нших», я к  «протиставлеш «коршному 
населенню» в розглядуваний перюд -  це поляки, литовщ, тсля 
Переяславсько'1 ради -  роСяни. 1дея внутршнього «1ншого» -  
рйагшакоз («принесений в жертву для викупу ^х1в») -  була 
притаманна ще стародавшм грекам.

Необхвдним чинником кнування вдентичностей е феномен кордону, 
межв що володшть значущктю в аспект виявлення механ^зм^в 
здобуття цившзащею свое'1 вдентичноств Тут трактуються не стшьки 
територ^альн^ (хоча вони також значущО, скшьки культурно-сощальш 
кордони. Створення сощальних кордошв е одним з необхвдних 
складових штеграцвв Отже, одним з важливих фактор^в формування
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цившзацшно! вдентичносп е наявшсть «1ншого» або «1нших», 
пор1вняння з ними, конструювання вигвдно пвдкреслять чесноти «Я»- 
ЦИВ1Л13аЦ11.

Деяк фшософи, наприклад, Е. Гуссерль, зауважили подвшшсть 
сприйняття «1ншого»: як об’екта св1ту 1 як суб’екта, який сприймае 
свш На п1дстав1 цього можна сказати, що будь-яка цившзащя е, з 
одного боку, «певною «Я-вдентичнктю», суб’ект, що тзнае «1нших» 
як об’екти, а з шшого боку, сама виступае об’ектом тзнання погляду 
«1ншого». За наявност «1ншого» «Я» починае сприйматися як «мое», 
«не чуже». Справдй тшьки за наявносп чужого виникають уявлення 
про «свое»; у свш, де кнувало тшьки «Я», все було сво!м, тому не було 
необхвдносш в такому розумшш.

Так, коли поряд з якою-небудь розвиненою цившзащею з’являвся 
сильний сусщ, виникала необхзднкть у чшкому розмежуванш, захисп 
кордошв 1 прикордонних зон ввд ново! «чужо!» цившзацй [3, с. 55-56, 
60].

1де! Ж. Дел1за про кнування апрюрного 1 конкретного «1ншого» 
втшюються у свш цившзацш: так, наявнкть «1ншого» справд1 е 
структуруючим елементом, що забезпечуе цшснкть «Я» 1 можливкть 
для самощентифшацп. Це абстрактний «1нший» взагалв Його 
конкретними втшеннями виступають образи реальних цившзацш. 
Кр1м того, згщно з Ж. Дел1зом, «1нший» е можливим свшом для «Я» 
(втручаючись у його надшний свш) 1 виступае гарантом кордошв у 
свш. Тому зрозумше прагнення «Я» знищити «1ншого», щоб знову 
мати надшний забезпечений свш, а з шшого боку, створити соб1 цього 
«1ншого», якщо вш зник, щоб мати можливкть видшити себе [Цит. за: 
2, с. 63].

Пвдсумовуючи, можна сказати, що основними чинниками 
формування цившзацшно! вдентичносш е:
1) сшльшсть культурних традицш, характеристик 1 сощокод1в;
2) певною м1рою -  м1фолопчшсть, тобто створення концепцш про 

спшьне походження, кторш, культуру;
3) шзнавально-емоцшне усввдомлення людьми свое'! стльноси, 

ушкальноси, тотожносп певному типу цившзацй;
4) наявшсть едино! релкй;
5) наявшсть едино! мови;
6) кнування територ1альних 1 культурно-сощальних кордошв;
7) наявшсть, пор1вняння, ототожнення або протиставлення 

«1ншому» або «1ншим».
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У процесах формування цившзацшноХ вдентичносп беруть участь 
ш чи шш1 образи шших цившзацш. Конструювання образ^в «1ншого» 
дозволяе «Я»-щентичносп вид1литися з шшого свггу, пщтримати власну 
внутртню едшсть. 1дентичшсть може ^ у вати  тшьки тод^ коли вона 
конструюеться як «вщмшшсть» [2, с. 66-67].

Варто зауважити, що деяш аспекти щеХ теоретичноХ проблеми 
розглядають у монографГХ «Украша: нащональна вдентичшсть у 
дзеркал^ 1ншого» украХнсью науковщ О. Грицай 1 М. Ншолко [1, с. 220].

Отже, перед нами постало питання: яким чином у св1тл1 розглянутоХ 
проблеми формування цившзацшноХ вдентичносп ввдбувалося 
становлення украХнськоХ цившзацшноХ вдентичносп в польсько- 
литовський  ̂тсляпереяславський перюди?

Опосередковано це питання порушуеться багатьма дослвдниками. 
Мабуть, першочергово треба назвати польських науковщв, я к  
розм^рковують над мшцем УкраХни у европейському цившзацшному 
простор^ з ввдсташ часу. Директор 1нституту Центрально-Сх1дноХ 
бвропи у Люблш бжи Клочовський у статп «Украша 1 Центрально- 
Сх1дна бвропа» подае погляди польськоХ кторичноХ науки на проблему 
европейськосп УкраХни. На думку автора, Украша в часи КиХвськоХ 
Руа, а шзнше Великого княз1вства Литовського та Реч  ̂ ПосполитоХ 
входила у зЛкнення як з̂  схздними, так  ̂ з зах1дними культурними 
та полЛичними впливами. 6. Клочовський цшковито пвдтримуе тезу
I. Шевченка про неможливкть появи Феномену УкраХни без вплив^в 
В^занпХ та Польщк

В шших термшах (Сх1д та Зах1д), але на ту ж тему -  «Украша м1ж 
Сходом та Заходом, чи ще раз про те саме» говорить Владислав Серчик. 
Автор розглядае проблему на ширшому фактичному матер1ал1 1 
доходить таких висновюв: Украша, як 1 Польща та скандинавсью краХни, 
не завжди входила до захздного культурного кола. Тому В. Серчик по- 
шшому ставить питання: «Чи в минулому виразне тяжшня Украши 
до ЗахздноХ бвропи спричинило тривал1 цившзацшш наслвдки, чи це 
було результатом певноХ полкичноХ кон’юнктури, напряму розвитку 
чи полЛичних нам^р^в сусвдн1х держав, чи навЛь випадкового збжу 
обставин». Ввдповвдь автора -  однозначно на користь тривалих 
вплив1в Заходу на УкраХну.

Але не з уама тезами В. Серчика можна погодитися. Наприклад, 
вш пише, що ш братства, ш, тим бшьше, КиХвську академш XVII ст. не 
можна вважати суто украХнськими явищами. Позитивно ощнюеться 
вплив ЛюблшськоХ унГХ на украХнське середовище. Ушя д^яла «не
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проти яких-небудь вже 1снуючих культурних елемент1в, але виразно 
збагачувала Хх, якби виконувала роль катал1затора для прихованих до 
того часу процеав». Узагал обидва польсью вчеш розщнюють зах1дш 
впливи щлком позитивно, а схвдш -  навпаки. Не завжди це ввдповвдае 
1сторичним реал1ям, хоч би у випадку з Люблшською ушею, що мала 
як св1тл1, так 1 темш сторони. Не ставиться питання про множиншсть 
вплив1в та культурних чинниюв, бо, як писав I. Шевченко, культурш 
впливи сягали УкраХни через багато посередниюв. Проти останньоХ 
тези активно виступае В. Серчик. Не можна сприйняти ще одше'Х 
думки цього автора про шбито сучасш «спроби побудови в1д нового 
щло'Х 1стор11 УкраХни», оск1льки не можна «ввд нового» написати 
украХнську 1стор1ю принайми шсля «1стор11 УкраХни-Руси» Михайла 
Грушевського.

Тереза Хинчевська-Геннель висв1тлила свое бачення наслщюв 
БерестейськоХ уш'Х для Реч1 ПосполитоХ у статт1 «Суперечки навколо 
БерестейськоХ унХХ (ХУ1-ХУ11 ст.)». До анал1зу вона залучае в основному 
пращ польських автор1в I. Беньовського, Ю. Атамана, З. Вуйцика та 
1нших. Залишаеться, однак, не зовс1м зрозум1лим, чому тут не згадано 
праць украХнських учених, за винятком единоХ пращ С. Плох1я [8, 
с. 57-65].

У щлому для польськоХ 1сторХографХХ, що розглядае пер1од XVI- 
XVIII ст., основним постулатом е визнання приналежност1 Польщ1 до 
зах1дноХ християнськоХ цивХл1защХ та вХдмХнност1 ХХ 1сторичного шляху 
в1д зах1дноевропейського внасл1док поруб1жного положення м1ж 
Заходом 1 Сходом та виконання рол1 представника й захисника зах1дних 
щнностей, головного бар’еру турецько-татарськоХ експансй. Окр1м 
вХдм1нностей польськоХ 1сторичноХ дол1, обумовлених геопол1тичним 
чинником, акцентуеться увага на особливосп ХХ пол1тично'Х культури 
та практики пол1тичного життя, яка склалася у Реч1 Посполит1й з 
XVI ст. у вигляд1 модел1 шляхетськоХ республ1ки. Зпдно з ХХ авторами, 
Р1ч Посполита, зд1йснкючи свою колошзащю Сх1дно'Х бвропи щодо 
Заходу 1 Сходу, була пол1тично 1 духовно самодостатньою й мала 
потенщал для творення особливоХ пром1жно'Х цивХлХзацй. Найб1льш 
радикальш приб1чники ще'Х концепщ'Х в1дстокють тезу, зпдно з якою 
права Польщ1 до руських земель 1 Литви виникають 1з цив1лХзащйних 
заслуг [20, с. 31-32].

Стосовно рос1йських наукових досл1джень цього пер1оду -  то вс1 
науковщ т1ею чи 1ншою м1рою дотримуються одше'Х думки: УкраХна -  
це частина Рос1'Х 1, вХдпов1дно, належить до сх1дно'Х цивХл1защХ.
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З укра!нських кториюв, я к  порушували 1 порушують питання 
цившзацшно! приналежност Укра!ни в епоху раннього модерну, 
можна назвати I. Лисяка-Рудницького, А. Гурбика, О. Гурж1я, 
М. Котляра, С. Плоия, О. Русшу, В. Смол1я, П. Саса, I. Шевченка, 
Н. Яковенко та шших. Окремо варто звернути увагу в цьому аспект! 
на статтю Н. В. Шевченко «Ягеллонська спадщина» у св1тл1 сучасних 
укра!нських шторичних студш» [20, с. 29-39].

Вище згадали слова «поруб1жне положення», або яке ще можна 
трактувати як «пограниччя». Саме на цьому пограниччя що проходило 
м1ж Заходом 1 Сходом, 1 ввдбувалося формування украшсько! 
цившзацшно! вдентичноств Але спочатку хот1лося би послатися на 
О. Фкуна, який досить ч1тко вказуе на особливосп пограниччя. Ниш, 
зазначае досл1дник, в1дбуваеться формування ново! субдисциплши -  
л1мологГ! (вщ лат. Ышез), що перебувае на стику географн, пол1тологГ!, 
соцюлогн, культурологГ! 1, звичайно ж, шторн. Завдання л1мологн -  
вивчення кордошв, фронтира, буферних 1 контактних зон. На ввдмшу 
вщ класично! геополЛично! традицГ!, сучасна л1молог1я штерпретуе 
кордони, насамперед, як визначений тектошчний вплив на культурний 
конструкт (тут необидно особливо вщзначити тектошчний вплив на 
сощальш науки виходу в 1966 р. праць Штера Бергера 1 Томаса Лукмана 
«Сощальне конструювання реальность 1 М1шеля Фуко «Слова 1 речв 
археолопя гуман1тарних наук»).

Символ1чна перештерпретащя кордону дозволила вийти на 
розумшня того, що кордон -  «це, з одного боку, не просто край, руб1ж 
певного географ1чного простору, територн, а певний край простору 
влади, тобто територн, стратифжовано! за допомогою владних 
технологш, а з шшого боку -  це зона дотику, перетину, накладання 
р1зних, часто р1знотипних, простор1в 1 зЬкнення р1зних структур 
влади». Можна видшити «три джерела 1 три складов! частини» 
формування парадигми сучасних л1молопчних дослщжень.

По-перше, це дослщження процеав европейського 81а1е- 
ЬшЫшд Чарльзом Тшля Стейном Рокканом, Рендаллом Коллшзом, 
Майклом Манном, 1мману!лом Валлерстайном 1 Перр1 Андерсоном, 
що наголосили на фундаментальному значенш геопросторово! 
(геоеконом1чно! 1 геополЬично!) оргашзацн бвропейського
континенту та и визначальному вплив1 на формуванш ие! чи шшо! 
траекторн нащонального буд1вництва.

По-друге, це дослщження процеав европейського пайоп-ЬшЫшд 
Ернестом Геллнером, Бенедиктом Андерсоном 1 Ериком Хобсбаумом, 
у яких формування модерних нацш розглянуто кр1зь призму владно- 
полЬичного 1 культурно-символ1чного конструювання нащонально!
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вдентичносп («уявлюваних спшьнот») через адмшктративну систему, 
школу, армш, церкву, певний образ свое'! нацюнально'1 кторй тощо 
(«1тал1я в нас вже е -  залишилося зробити ггалшщв»).

Нарештй трете джерело сучасно! л1мологй -  це те, що можна 
назвати дослщженням 8расе-ЬшЫтд, тобто це вивчення ментально! 
картографй географ1чного простору, процеав формування й еволюцй 
географ1чних образ1в, що базуеться на правилах Едварда Са!да про 
ор1ентал1зм, Ларр1 Вульфа про Схздну бвропу, Мари Тодорово! про 
Балкани.

Уа ц1 три блоки сучасних теорш досить переконливо демонструють 
складну культурноисторичну зумовлешсть феномена пограниччя [19, 
с. 4].

Особливо це стосуеться перюду формування ранньомодерно! 
нацюнально! держави. Саме тод1 найб1льш ч1тко проявилося явище 
поруб1жжя (Ьог4ег1ап4) -  прикордонш регюни, що знаходяться на 
стику, на кордош, на лшй розд1лу культур, цившзацш, нац1ональних 
держав. Прикордонш регюш займають дуже специф1чне положення 
в ментально-географ1чнш картографй: з одного боку, вони е 
перифер1ею кра!ни, але, з шшого, стають центром особливого репону, 
життя якого визначаеться правилами, що задаються кордоном. 
Парадокс «поруб1жжя» полягае в тому, що модерш кордони-рубежй 
з одного боку, роздшяють людей, однак 1хш подшяюч1 властивосп 
викликають зворотну взаемод1ю м1ж ними, породжують нов1 форми 
солвдарносп й, ввдповвдно, нов1 сощальш спшьноти, пвдставою для 
конституювання яких стае саме кордон. У цьому сена вони формують 
единий географ1чний субрег1он, загальний сощальний прост1р якого 
структуруеться, у першу чергу, транскордонними соц1альними 
мережами (в останшх кордон виступае вже не як перешкода, але як 
необхвдна умова сол1дарност1, умова для р1зномаштних «обман1в» 1 
корпоративних 1гор з «ненульовою сумою») [19, с. 6].

Методолопчш проблеми культурного пограниччя порушуе 
також укра!нський кторик -  О. Сухомлинов [16, с. 102-111]. 
Особливосп Степового пограниччя Слобожанщини, починаючи 
з друго! половини XVII ст., в плат сощокультурного становлення 
укра'шсько! вдентичностй охарактеризовано в монографй В. Кравченка 
«Харюв: столиця пограниччя» [5, с. 358]. Бажано назвати також 
бшоруських науковщв О. Кравцевича, О. Смоленчука 1 С. Ток1я, яю 
детально анал1зують б1лорусько-польське пограниччя й особливосп 
формування бшорусько! вдентичносп [4].

Харювський ’1сторюграф'1чний зб'1рник, 2015, вип. 14
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Деяк теоретичш аспекти культурно! вдентичносп в контекст 
пограниччя порушують шш1 бшорусью дослщники: О. Криволап 1 
6. Матусевич [6].

Виходячи з методолопчного анал1зу формування цившзацшно! 
вдентичност за наявност «1ншого», враховуючи ситуацш пограниччя 
в нас виникае запитання: яким чином сформувалася укра1нська 
цившзацшна вдентичшсть у тих непростих кторикосощокультурних 
1 географ1чних умовах?

Варто зауважити, що при важливосп вс1х аспектв, цившзацшна 
вдентичшсть формуеться першочергово на культурному пол1. 
Фундаментальною концепщею, що визначила транскультурну 
специфшу Укра'1ни, завжди залишалося 11 кнування в зош 
цившзацшного розлому та колошальних 1 постколошальних практик. 
Знаходячись у силовому пол1 пол1тико-економ1чних, конфесшних 1 
духовно-фшософських перехресть, вкчизняна культура ввдчувала 
потужний р1зностороннш, здебшьшого взаемовиключний вплив. 
При цьому в умовах, коли кторично укра1нський народ майже не 
мав досввду самостшного державного буд1вництва 1 не пережив 
довгих епох полкично! незалежност, абсолютно законом1рним е 
ввдсутнкть у нацюнальнш культур! розвиненого 1 ввдрефлексованого 
кторичного мислення. Замшою йому стае м1фолопчне мислення за 
сукупно ст  арха1чних форм народного самовизначення. Можливо, для 
таких культур ця обставина е принциповою 1 ряквною: зберкаючи 
свш «космос» 1 охороняючись у ньому ввд драматично! ктор!1, 
укра1нський сощум витримав багаточисленш трапчш випробування, 
не втративши при цьому свое! самобутност та специфши. Водночас, 
як наслвдок, в под1бних культурних традищях спостеркаеться 
законом1рна м1фолопзащя етшчно! ктор!1, конструювання на р1зних 
р1внях рефлексн сакрал1зовано! модел1 свку, яка впродовж столкь 
репрезентувалася в художнш форм1 через сукупнкть фольклорних 1 
лкературних текств.

Сформувавшись як принципово погранична, укра1нська культура 
може, надал1, характеризуватися ткю обставиною, що, на ввдмшу 
ввд «класичних» цившзацш, стратепчна роль у нш належить не 
культурному синтезу, а культурному симбюзу, який став и головним 
культуроутворюючим мехашзмом. Симбютичш взаемозв’язки р1зних 
штегруючих елементв, що утворюють основу сощокультурного 
пограничного утворення, забезпечують, у першу чергу, його нестшку 
стабшьнкть. Тому кнування «на культурному пограниччЬ означае не
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просто бшьш-менш безболкну 1 впевнену мкращю з̂  свое! культури в 
сусвдш ̂  навпаки, а перебування в специф^чних «культурних сутшках», 
де «свое -  ввдчужене, а чуже -  все-таки свое, або, шшими словами, 
кнування м^ж Вкчизною ̂  Чужиною, я к  насправд^ виявляються двома 
сторонами одного цшого. У зв’язку з цим у полщентричному простор! 
культурно! багатоликост процес шдиввдуально! самощентифкацй 
для носив межово! культури становить певне балансування «м^ж». 
У результату традицшно укра!нський досввд -  це, перш за все, 
досввд культурно! а-нормальносту що суб’ективно переживаеться 
як комплекс неповнощнносту як певна культурна травма -  травма 
ввдсутносп сильного, гомогенного, нащонального культурного 
простору.

Отже, навкь будучи вимушено приреченою на перманентш 
культурш контакти 1 взаемозв’язки, будь-яка межова культура 
демонструе не стшьки здатнкть до продуктивно! сшвпращ  ̂
взаемозбагачення, скшьки до певно! консервацГ! свого архетипного 
коду, досить невизначеного для його носив через ввдсутнкть !х 
повнощнного д1алогу з̂  сво!ми культурними сусвдами. Можна навкь 
говорити, що у випадку з культурою укра!нською, цей код визначив 
стан специф^чно! «тихо!» (партизансько!) вшни з шшими культурами 
[9].

«Тиха» вшна з шшими культурами 1 сприяла цившзацшнш 
визначеност укра!нсько! вдентичносту яка проявлялася у своервдному 
протистоянш «1ншому», але й «1ншому» внутртньому.

У процеа входження «руського народу» до польсько! суспшьно- 
полкично! спшьноти першорядну роль вщграла вдеолопя сарматизму, 
що була започаткована у середин XVI ст.  ̂ поширилася у першш 
половит XVII ст. В основ! сарматизму лежав етногенетичний м1ф 
про створення «Велико! Сармат!!», у якш уособлювалася держава 
«золото! шляхетсько! вольноси» -  Р^ч Посполита. Безсумшвно, що 
сарматизм, осшвуючи вшськову звитягу, патрютизм  ̂ меаанську 
роль Реч1 Посполито! як форпосту християнства 1 вшьно! спшьноти 
вшьних громадян, сприяв творенню своервдно! домодерно! полкично! 
й кторично! вдентичносту яка об’еднувала шляхту незалежно ввд 1! 
етшчного чи конфесшного походження [22, с. 304-305].

Указаний процес ввдбувався на тл1 поширення в укра!нських землях 
щей гумашзму та Ввдродження, яю проникали на схвд бвропи через 
Р1ч Посполиту. За цих обставин польська експаная зустрша серед 
мкцевих елк не тшьки пвдтримку та пристосування, а й актив^зувала 
пошуки свого власного укра!нського кторичного «Я».
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Слщ зважати на всю суперечливкть 1 складнкть обставин, у 
яких ввдбувалися пошуки свое! вдентичноств Адже суб’ектами цього 
процесу в укра'шських землях часто були пвддаш польського короля, 
яю належали до шляхетського стану, виховувалися на польськш  ̂
латинськш мовно-культурнш традици . За цих умов серед польських 
штелектуал1в укра'шського походження формуеться ментальний 
стереотип шляхтича «руського племеш польсько! наци» [3, с. 363].

При цьому, навчаючись, а згодом 1 викладаючи у проввдному вищому 
навчальному заклад^ Реч  ̂Посполито! -  Ягеллонському ушверситеп у 
Кракову пишучи сво! твори латинською 1 польською мовами, вихвдщ 
з укра'шських земель часто називали себе рутенцями, русинами, 
тобто укра'шцями. До цих гумашстичних д^яч^в-укра'шщв епохи 
Ввдродження слщ ввднести Ю. Дрогобича, П. Русина, С. Ор1ховського, 
Г. Чуй-Русина, Г. Тичинського-Рутенця, С.-Ф. Кленовича, С. Пелшада 
та ш., яш з любов’ю писали про свою рвдну землю -  «Роксолашю», 
усввдомлюючи себе «сарматами-роксоланами» -  р^вноправними 
партнерами «польських сармаив». Характерно, що чимало з д1яч1в 
гумашстичного напряму, зокрема С. Ор1ховський, Я. Щасний-Гербурт, 
I. Домбровський, С.-Ф. Кленович, належали до представниюв не 
православно!, а «католицько! Руа» ь будучи переконаними католиками, 
водночас визнавали свою належшсть до етшчних украшщв [7, с. 340].

Твори гумашсив укра'шського походження сввдчать, що в 1хнш 
сввдомоси, етшчно-конфесшнш за сво!м основним змктом, уже в 
XVI -  першш половит XVII ст. народжувалися паростки власно! 
укра'шсько! кторично! вдентичностк Вони Грунтувалися на стереотип 
«територ^ального русина», який з’являеться у першш третиш XVII ст., 
в його сввдомосп спостеркалося поеднання щиро! любов^ до Руа як 
«мало! батьювщини» з лояльнктю до «полкично! батьювщини» -  
Корони Польсько!.

Саме в цьому контекст слщ розглядати цшу низку щей гуманктв 
укра'шського походження -  ввд вде'1 ввдродження Руа в межах Реч1 
Посполито! як й р^внорядно1 складово! з̂ Короною Польською 
в «Напученш польському королев^ Сипзмунду Августу» (1543) 
С. Ор^ховського до вде'1 тяглост русько-укра'шсько! кторй ввд Руа 
кишських княз^в  ̂ Руа Данила Галицького до «правдивих нащадшв» 
-  княз^в Острозьких та Заславських у поем1 «Дн^пров^ камеш» 
I. Домбровського (бл. 1619) та вде'1 Укра'ши як козацько! субдержави 
Реч1 Посполито! у «В^рш̂  на жалкний погреб шляхетного лицаря Петра 
Конашевича-Сагайдачного К. Саковича (1622) [18, с. 25, 232-233].
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Переконливим сввдченням подальшого формування укра'шсько'1 
кторично! сввдомосп е проголошення на початку 20-х рр. XVII ст. 
церковними штелектуалами вде'1 добровольного об’еднання в Реч1 
Посполитш трьох народ1в -  польського, литовського й украшського. 
Аргументом на користь лептим1заци кнування р1вноправного «народу 
руського» висувалася давня руська кторична традищя, починаючи 
вщ княз1в ки1вського перюду до 1х законних спадкоемщв -  сучасних 
Острозьких 1 Заславських. Н. Яковенко, ретельно проанал1зувавши 
панепричну лкературу, присвячену князям Острозьким 1 Заславським, 
дшшла висновку, що поданий у них «сам факт кнування Княжого 
Дому стае синошмом полкичного буття «руського народу». Упродовж 
20-40-х рр. XVII ст. укра'шсьш церковш штелектуали актуал1зували 
стару легенду середньов1чно'1 Руа про Ки1в як «мапр руських 
мкт», як «другий брусалим». На 1хню думку, це б мало пвдтвердити 
безперервнкть 1 тяглкть кторичного буття Руа-Украши [23].

На формування украшсько'1 цившзацшно'1 вдентичносп вплинуло 
не в останню чергу й укладення Люблшсько'1 уни. Але тут необх1дно 
ввдшти вщ застарших погляд1в, як1 проявлялися як у радянськ часи, 
так 1 продовжують переважати ниш. Маються на уваз1 думки про 
суцшьне ополячення укра1нських земель 1 посилення сощального 
гшту шсля 1569 р., що 1 було одншю з причин подш середини XVII ст. 
У цьому випадку ситуащя дещо шша 1 варто звернутися до висновюв 
Н. Яковенко.

Поставивши за мету концептуальний перегляд литовсько- 
польського перюду в дол1 украшського народу, дослщниця вдаеться до 
рев1з11 Люблшсько'1 унп 1569 р.

Ушя, яка започаткувала створення найбшьшо'1 з тогочасно'1 бвропи 
багатоетшчно'1 Реч1 Посполито1, що прокнувала до кшця XVIII ст., 
на 11 думку, мала позитивш й негативш полкичш 1 культурно- 
релкшш наслщки для украшського суспшьства. До позитивних 
зараховуе долучення укра'шщв до нового полкичного устрою 
держави -  шляхетсько'1 республши й ур1вняння у правах нижчо'1 
ланки боярства -  шляхти з княз1всько-магнатською аристократичною 
верквкою, запровадження загальношляхетських виборних суд1в, 
системи повкових сеймишв 1з регулярними загальними (вальними) 
сеймами. I якщо вища аристокракя Великого княз1вства Литовського 
побоювалася цих змш у державному житк, оскшьки втрачала у новш 
федеративнш держав1 монополш на прийняття полкичних ртен ь , то, 
за спостереженнями Н. Яковенко, рядова шляхта виступала гарячим
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11 приб1чником, оскшьки спод1валася стати, як 1 польська шляхта, 
«народом полмичним» [21, с. 6].

Звертаеться Н. Яковенко 1 до тако1 теми, як загострення сощальних 
1 нащональних суперечностей внаслщок проникнення на украшсью 
терени польсько1 шляхти, яке стало можливим тсля 1569 року. 
Однак, як згадували вище, дослщниця аргументовано поставила пвд 
сумшв винятково польську колошзацш козацько1 Укра1ни, оск1льки 
на основ! актових матер1ал1в довела, що до згадано'1 колошзаци були 
причетш, головним чином, руськ магнати та княз1 з Волиш й зрщка -  
польсьш, внаслщок одруження на спадкоемицях знатних укра1нських 
род1в. Польська колошзащя, як зауважуе кторик, була представлена, 
головним чином, др1бною шляхтою з Галичини, яка за тогочасною 
традищею квал1ф1кувалася русинами з Волиш й Ки1вщини як «панове 
заграничними», з огляду на перебування и з XIV ст. у склад1 Польщв 
I гостра сощальна конфронтащя, яка вибухнула у Подншров’1 1 
Сходному Под1лл1 на початку XVII ст., на 11 думку, мала за основу 
не стшьки м1жетшчш причини, ск1льки перегрупування р1зних 
прошаршв усередиш укра'1нсько'1 землевласницько1 1 збройно'1 ел1ти 
[22, с. 160-165].

Цей сощальний конфл1кт був не стшьки польсько-укра1нським 
(м1жетшчним), а конфл1ктом уклад1в козацького 1 шляхетського 
(сощальним), за яким перший базувався на традици невизнання 
монополи феодально! на землю, а водстоював одею в1льного 
землеволодшня на засадах займанщини [20, с. 33-34].

До плюав Люблшсько'1 уни Н. Яковенко залучае факт возз’еднання 
украшських земель у склад1 одше'1 держави, що стало початком пошушв 
спшьно'1 русько1 одентичносп Галичини 1 Наддншрянсько'1 Укра1ни. 
Позитивом було також долучення укра'1нщв до захздно'1 культури через 
польське посередництво. Але не оминае вона 1 негативних наслодшв -  
наступу католицько1 церкви за шщативи польського короля 
Сипзмунда III, який водмовився в1д традицшно'1 релЫйно'1 толеранци, 
притаманно1 династи Ягеллон1в, що й спричинило прискорення 
денащонал1защ1 украшсько'1 аристократично! верх1вки.

Як наслодок, магнатсьш 1 шляхетськ роди (у тому числ й и, що 
перейшли в протестантизм з православ’я) поступово почали приймати 
католицизм. До головних причин, я к  приводили протестант1в у 
костел, належали: розгортання езу1тами яккно'1 системи осв1ти 
(навчали на високому р1вш представник1в ус1х конфес1й), полЛика 
монарха, кон’юнктурал1зм 1 шлюбш союзи шляхти. В1йни, яш вела Р1ч
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Посполита починаючи з 1648 р., мали суттевий вплив на попршення 
атмосфери релшЙно! толерантность Як часто бувае пвд час криз, 
шукались винуватщ -  внутршш вороги. В Реч1 Посполитш ними 
стали представники некатолицьких конфесш, першочергово так 
зваш схизматики 1 дисиденти -  православш 1 протестанти. Впродовж 
друго! половини XVII ст. дисиденив позбавляли прав та прившеш, 
можливост брати участь у поличному ж итт кра!ни. Важливим 
було змщнення у сввдомосп шляхти переконання про вороже 
ставлення не католиюв до держави, про !хню особливу схильшсть 
до угод з протестантами 1 православними шших кра!н. «Поступово 
створювались основи стереотипу поляк-католик, який так багато 
значив у наступи столггтя» [26, с. 215].

Ц  пщходи в ощнщ стану духовно-релЫЙного життя укра!нських 
земель кшця XVI -  середини XVII ст. в основному подшяе С. Плохи, 
наголошуючи, що м1жконфесшна р1вновага у Реч1 Посполитш з1 
змщненням католицько! реформи поступово попршувалася, аж 
врешт була остаточно розхитана у другш половит XVII ст. Вш вважае, 
що наЙважливтими чинниками в шторп духовного життя укра!нства 
кшця XVI -  першо! половини XVII ст. були: 1) загальноевропеЙськиЙ 
процес контрреформацп, якиЙ призв1в до релжшного подшу колись 
едино! Руа; 2) формування козацтва як нового суспшьного стану. 
Останнш не тшьки активно втрутився у релжшниЙ конфлшт, а Й 
перетворив православ’я на синошм руськост 1 тим сприяв процесу 
формування окремо! укра!нсько! вдентичность Застосовуючи релЫЙш 
гасла у боротьб1 за права православних, козацтво лептим1зувало 
козацью виступи в категор1ях захисту прав уае! русько! наци Й тим 
самим перебрало на себе функщю поличного представництва Руа 
[13, с. 423-430].

I хоча на побутовому р1вш конфесшна терпимкть збержала силу 
Й надаль але на р1вш офщшному антагошстичш мотиви у взаеминах 
католиюв 1з православними набули форми воЙовничо! «нащонал!зацп» 
церков [20, с. 35-37].

Отже, незважаючи на поруб1жшсть укра!нського етносу, Його 
входження в Р1ч Посполиту, цившзацшна укра!нська вдентичшсть 
хоча Й з труднощами, але поступово продовжувала формуватися. 
Складшсть полягала в тому, що в образ1 «1ншого» щодо украшщв 
виступали не тшьки поляки Й литовщ, але Й власна аристокраия, 
яка шсля Брестсько! унп Й контрреформацшного наступу швидко 
денац1онал1зувалася.
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Ми повертаемося до тези, яка прозвучала вище: «формування «Я» 
нерозривно пов’язане з формуванням «1нших», але парадокс у тому, 
що ц1 «1нш1» рашше були «своими».

Це ч1тко проявляеться в дослщженнях вже згадувано! Н. Яковенко. 
Щкавою в цьому аспект е позищя дослщнищ, коли вона анал1зуе 
причини полЛично! кризи укра!нського суспшьства середини XVII ст., 
яка, зрештою, привела до революцшних зрушень в Укра!ш. Маеться на 
уваз1 збережену в укра!нських землях, згвдно з обласними прившеями 
Люблшського сейму, регюнальну систему княз1всько-магнатського 
полЛичного управлшня, що базувалася на земельних латифунд1ях 
русько! княз1всько! верстви. На думку дослщнищ, в укра!нському 
вар1ант1 система шляхетсько! демократ!! упродовж друго'1 половини
XVI -  початку XVII ст. повною м1рою не д1яла, оскшьки в а  важел1 
полЛично! влади знаходились не у шляхти, а княз1в. Останш виявляли 
байдужкть до пол1тики як корол1вського двору, так 1 сейму, де 
домшувала шляхта, яка не була полЛичною ел1тою у традицшнш 
литовськш державнш модель що залишалася й надал1 привабливою 
для укра!нських княз1в. Натомкть вони зосередилися на розбудов1 
власного княз1вського Дому, де вся влада здавна належала роду. За 
оцшкою Н. Яковенко, укра!нська княз1вська верства перетворилася 
на «удшьних княз1в ново! генераци», яю, внаслщок економ1чно! 1 
вшськово! незалежность могли почувати себе «некоронованими 
королями» Руа-Укра!ни. Шсля вимирання бмьшосп княз1вських 
род1в з 20-х рок1в XVII ст. до влади долучилася укра!нська шляхта, 
якш 1мпонувала польська система шляхетського представництва. На 
переконання автора, вона не зумша стати реальною полтичною силою 
та виразником нацюнальних штереав, оскшьки не отримала реального 
досввду полЛичного управлшня в укра!нських землях 1 на середину
XVII ст. 11 мшце зайняла нова регюнальна ел1та козацького походження, 
яка стала на шлях виборювання полЛичних прав збройним шляхом 
[20, с. 34-35]. Саме ця козацька елгга 1 стала визначальним чинником 
цившзацшно! самощентифшацп «Ми» украшщв.

Коли задаемо питання, чому саме шсля контрреформацшних 
процеав р1зко посилилося протистояння в польському сусшльств1 
на релшйному Грунт, то ввдповщдю буде згадувана особливкть 
цившзацшно! вдентичност, яка визначаеться за ознакою 
приналежност до едино! релшп, що ч1тко постала саме в цей перюд. 
Кр1м, того, як уже зазначалося, в процесах формування цившзацшно! 
вдентичност беруть участь и  чи шш1 образи шших цив!л!зац!й, у
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цьому випадку захвдна, пвдГрунтям яко1 був католицизм. Все це дало 
змогу конструювати образи «1ншого», що дозволило «Я» украшськш 
вдентичносп видшитися з польсько-литовського св1ту.

У цшому, становлення украшсько'1 цившзаци ввдбувалося ч1тко за
А. Тойнбв Проблему генезису цившзаци вш розв’язуе з допомогою 
власно'1 концепци «Викликул-Ввдповщ», «творчо'1 меншоси» 1 
«м1мезису». Цившзаци, отже, виникають 1з прим1тивних суспшьств 
як результат «ввдповщ» на «виклик», зумовлений складною ситуащею, 
що породжена природним середовищем або ж людським оточенням.
А. Тойнб1 формулюе закон «золото'1 середини», згвдно з яким виклик 
мае бути не слабким, щоб послвдувала ввдповвдь, а також не занадто 
сильним, щоб не знищити цившзацш у зародку [17, с. 179].

Формування украшсько'1 вдентичносп було ввдповвддю на виклик 
тих проблем 1 процеав, я к  провокувалися 1 створювалися польською 
стороною щодо укра1нського етносу.

Нацюнально-визвольна в1йна укра1нського народу середини 
XVII ст. пвд проводом Б. Хмельницького та наступи нацюнально- 
визвольш змагання друго'1 половини того ж стол1ття засв1дчили, що 
в украшських землях ввдбувався процес формування ранньомодерно'1 
нацюнально'1 сп1льноти. Його виявом стало утвердження у 
сввдомоси украшщв, особливо серед пол1тично'1 ел1ти сусп1льства, 
поняття Украши, яке ототожнювалося з усв1домленням «свое'1 
матер1-В1тчизни». Започаткування основ козацько'1 держави 
Б. Хмельницького, поборницьш прагнення низки украшських 
гетьмашв, початки отримання козацькою Украшою м1жнародно- 
правового визнання як «Украшсько'1 держави», поширення р1зних 
верств населення самоназви «украшський народ» -  все це сприяло 
розвитку украшського шторичного самоусввдомлення [3, с. 172-173].

Однак цей процес розвивався не однолшшно по висхвднш. 
Безсумшвно, поразка нацюнально-визвольних змагань мала 
руйшвш наслвдки не т1льки у сфер1 державотворення, а й суспшьно'1 
ментальности Подш украшських земель м1ж Москов1ею 1 Р1ччю 
Посполитою по лши Дншра загальмував процес консол1дац11 
украшства. За тодшшх умов р1знор1дного чужоземного панування 
власна 1стор1я почала розглядатися украшцями кр1зь призму, як 
писала О. Русина, «некритичного (а шод1 -  й суто мехашчного) 
засвоення доробку польсько'1 1 водночас московсько'1 вторично! 
думки; зрозумшо, що поеднання цих двох цшком р1зних начал у 
компшятивних украшських л1тописах XVII ст., що лягли в основу
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нащонально! шторюграфй, аж шяк не сприяло формуванню цшсного 
кторичного самоусввдомлення» [14, с. 282-283]. Так утверджувалася 
традищя, коли укра!нська протонащональна сввдомкть зазнавала 
суттевих свкоглядних деформацш та ктотних вплив1в з боку 
польського 1 московського потошв кторично! ментальноси, чужих 
морально-етичних принцитв та 1деал1в [Цит. за: 15, с. 445].

Внаслщок цих процеав, особливо на землях, пвдвладних 
Московщиш, ввдбувалися суттев1 змши у деформацй нащонально! 
сввдомосп укра!нського народу, особливо духовно! ел1ти, яка 
долучилася до формування нового цившзацшного простору -  
Росшсько! !мперй. Як зазначае Ю. Павленко: «Суттевим був процес 
утвердження культурно! домшанти осв1чених киян (переважно тих, 
що мали духовш звання) в Москв1 протягом друго! половини XVII ст. 
Захздш впливи проникали в Москву не тшьки через Шмецьку слободу 
або, тим бшьше, Архангельський порт, скшьки через Укра!ну 1 Бшорусь 
у вже православно адаптованш форм! Так заклалися пвдвалини 
оновленого, вже просякнутого захздним впливом синтезу традицш 
1 кристал1зац1я двох основних компоненив Схздно-Православно! 
цившзацп -  захздного (укра'шсько-бшоруського) 1 сходного 
(московсько-росшського).

До кшця XVII ст., а тим бшьше в першш третиш XVIII ст., укра!нсько- 
московський культурно-полкичний синтез на цившзацшному р1вШ 
в загальних рисах був досягнутий. I якщо Москва, а попм Петербург 
утверджувались у рол1 «Третього Риму», то Киеву водводилося почесне 
мкце «Другого брусалима», а то й «Других Афш». Акумульований в 
Киев1 культурно-церковний потенщал був спрямований на побудову 
Петровсько! 1мперй, 1 невипадково поряд з царем-реформатором 
бачимо масштабну ф1гуру одеолога 1 «проектанта» його перетворень 
Феофана Прокоповича» [12, с. 56-57].

Отже, подбиваючи подсумки, можна сказати, що впродовж XVI -  
XVII ст. в цшому водбулося становлення укра!нсько! цившзацшно! 
одентичност! Факторами, що спонукали до '!! формування, були:

• Наявнкть «1ншого», не тшьки поляшв 1 литовщв, а й власно! 
укра!нсько! шляхти, особливо тсля  Люблшсько! уни. Вона позначила 
й одночасно прискорила системну кризу в укра!нському сощуш, 
симптоми яко! проявлялися вже рашше. Пкля Люблшсько! унй 
суттевим полошзуючим фактором на всьому непольському простор! 
Реч1 Посполито! стала система шляхетсько! демократ!!. Укра!нську 
шляхту притягувала польська полкична модель з !"! комплексом



шляхетських прав 1 привше!в. Це автоматично переносилось на 
польську мову 1 культуру, що призводило до акультурацй з подальшою 
асимшящею. Наявшсть «1нших», а також формування з укра!нсько! 
шляхти «1нших» через входження в чужу культуру прискорювало 
становлення укра!нського цившзацшного «Я».

• Контрреформацшш процеси. Пвд прапором контрреформацй 
ввдбувався вщхщ вщ толерантност й в1ротерпимост1 до примусу 1 
насильства у питаннях в1росповщання. Поряд з контрреформащею 
йшла полошзащя. «Починаючи з чаав контрреформацй, римсько- 
католицька релтя  однозначно асощювалася з уам, що стосувалося 
польського, створюючи характерний для не! ритуал. Сеймики 
взагал1 збиралися в костелах, проза'!чш 1 багатосЛвш засвдання 
починалися з1 свято! лггургй. На етшчних польських 1 литовських 
землях костел пвдтримував кршосне право, а там, де селяни були 
православними, поглиблював пр1рву м1ж ними 1 панами» [24, с. 273]. 
Ввдгуком на цей виклик була стимулящя 1 прискорення процеав 
самооргашзацй середшх верств укра!нського суспшьства у вигляд1 
створення м1ських православних братств 1 козацьких структур на чол1 
з Запор1зькою Оччю, а також актив1защя церковно-просвЛницького 
життя (д1яльшсть К. Острозького, ввдродження Киево-Печерсько! 
лаври тощо), а тзшше, 1620 р., ввдновлення Ки!всько! православно! 
митрополй.

• Релтйно-культурний виклик з1 сторони Ватикану, включаючи 
1 Брестську унш, визначив церковно-просв1тницьке оновлення 
укра!нського православ’я, символом якого стала знаменита Киево- 
Могилянська академ1я з плеядою таких видатних мислител1в 1 
церковних д1яч1в, як сам Петро Могила, а також 1нокентш Пзель, 
Лазар Баранович, Стефан Яворський, Феофан Прокопович 1 к1лька 
шших, включно до Григор1я Сковороди. Внаслщок цього до кшця 
XVII ст. староукра!нська культура, перебуваючи в м1жкультурному 
пограниччй адаптувала на власних пвдставах досягнення народ1в 
центральноевропейсько-католицького кола, виробила власне 
фшософсько-теолопчне обгрунтування 1 самобутнш художнш стиль, 
вщомий пщ назвою «укра!нське бароко».

• Паралельно впродовж друго! половини XVI -  1 до середини 
XVII ст. в Укра'!ш складалися самобутш форми сощально! 
самооргашзацй (м1ськ1 братства в у мовах дй в бмьшосп мкт 
магдебурзького права, козача гетьмансько-полкова адмшстративно- 
вшськова система, самобутня церковна оргашзащя з виборними
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елементами тощо). Цш обставит сприяв дух культурно-конфесшно'1 
толерантность звичайно, ввдносно'1, але аж шяк не меншо!, шж у 
проввдних державах бвропи того часу.

• Результатом роботи православних, украшських, першочергово, 
ки1вських культурно-церковних д1яч1в кшця XVI -  початку 
XVIII ст. став самобутнш синтез захздних, у переважно католицько- 
центральноевропейських формах, 1 мтцевих, нацюнальних традицш 
на стшкому фундамент православ’я, оновленого 1 розвиненого 
ввдповвдно до вимог часу. Цей, без перебшьшення, культурно- 
просвиницький подвиг забезпечив можливкть становлення 1 
подальшого розвитку украшсько'1 цившзацшно'1 вдентичност [12, 
с. 54-55].
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Удод А . А., Ю рий М. Ф. Образ  «другого» в ст ановлении украинской  

идент ичност и

В статье идет речь о формировании украинской культуры, как 
культуры пограничья, где главная роль принадлежит культурному 
симбиозу. Анализируется цивилизационная определенность украинской 
идентичности через противостояние «Другого».

Клю чевы е слова: культура, цивилизация, идентичность, синтез, 
симбиоз.

Ш о й  01ехапйг, Уипу МукМау1о. ТМе т а д е  оТ{Не «о{Нег» П  {Не Тогтайоп 

оТ икгат/'ап №епй{у

ТЬе агИс1е деа1з ШЬ (Ье ТогтаНоп о? ^к^а^п^ап си1(иге аз а ТгопНег си1(иге, 
тЬеге (Ье тэт го1е 1'з р1ауед Ьу си1(ига1 зутЫоз/'з. ТЬе аи(Ьог апа1угез сМНгаИоп 
с е ^ п (у  о? ^к^а^п^ап ^деп(^(у (ЬгоидЬ оррозШоп о? (Ье «О(Ьег».

Кеуш огйз: си1(иге, сЫШгайоп, депШу, зуп(Ьез/'з, зутЬюз/'з.


