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ОБРАЗ «1НШОГО»: 
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 1СТОРП УКРА1НИ 

В РОСШ СЬКИХ ПЩ РУЧНИКАХ

У статт/ розглядаеться дидактична л/'тература РосШськоТ 
ФедерацП перюду 1990-х -  2015 рр. -  переважно шюльш, а також 
вуз/всью т'дручники з юторп. Зокрема, проанал/зовано презентасцю 
украТнсько'псторн в п/дручниках, охарактеризовано основн/ тенденцИ' та 
стереотипи висв/тлення украИнськсИ минувшини. З’ясовано, що ютор/я 
Укра/ни в дидактичн/и Л1тератур1 РосШськоИ ФедерацП не виступае 
самостЮним елементом. Вона не включена в контекст светового чи 
европейського /вторичного процесу, а розглядаеться майже виключно 
як складова росШсько'Псторп.

Ключов/ слова: п/дручник, РосШська Федерация, ютор/я Укра/ни, 
/сторична дидактика.

Пвдручники з 1Сторй е важливим компонентом формування 
суспшьно! сввдомостк Разом з тим вони е п ввдображенням. За сту­
пеней впливу на суспшьство пвдручники, звичайно, поступаються 
мас-мед1а. Ним, вдеТ та шформащя, закладеш в них, е надзвичайно 
важливими, адже саме шкшьна освИа мае значний вплив на фор­
мування св1тогляду й переконань людини. Це значною м1рою сто- 
суеться й формування уявлень про «шших» -  представншав шо- 
етшчних труп усередиш суспшьства, шоземщв або пшкм держави 
в цшому.

Украша мала непросту 1сторпо взаемин 13 своши сусвдами, пе- 
рюди стильного минулого -  перебування в единих державних кор­
донах. Це минуле так чи шакше штерпретуеться в нацюнальних 
1Стор10граф1ях, а оцшки й трактування переходять у пвдручники. 
Образ Украши, сконструйований у них, мае ввдчутний вплив на 
формування ставлення до всього украшського мешканцями цих
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кра!н. Ввдтак, анал13 тако! рецепцй, окр1м суто наукового штересу 
в контекси дослвдження образу «шитого», допомагае краще зрозу- 
м1ти специфшу М1жнац10нальних взаемин, прослвдкувати витоки 
м1ф1в 1 стереотишв у цш сфер1 задля кращого !х подолання.

Значною м1рою це стосуеться й росшсько-укра'шських ввдно- 
син 1 формування образу Украши в росшському шформацшному 
ПрОСТОр1, ЯКИЙ ОХОПЛЮО В тому ЧИСЛ1 й сферу тоторично! дидакти­
ки. Означена проблема вже дослвджувалася в рамках ввдповвдного 
проекту 1нституту 1сторп Украши НАН Украши [26]. В'пм, учас- 
ники його реал1зацп не ставили за мету схарактеризувати саме ма- 
тер1ал пщручниюв, не обмежувалися власне ним, а зосередилися 
на ширших проблемах 1сторичпоТ полИики в Рос1Йськ1Й Федерацп.

Перед тим, як перейти до анал1зу пвдручншав, варто згадати про 
саму систему шкшьно! 1Сторично1 осв1ти в Росп. До 1993 року в цш 
краш11снувала лшшна система викладання тоторп в школах, тобто 
матер1ал в1д молодших до старших клаав подавався по висх1дн1й 
Л1нп в1д найдавшших час1в до сучасноси (под1бна система функц1- 
онуе нин1 й в Укра!ш). Згодом у школах Росп та в шших колишшх 
радянських республ1ках, зокрема в Латвп й Литв1, у викладанш 
тоторп був зд1Йснений перех1д на концентричну систему. Вона пе- 
редбачае вивчення всього курсу тоторп до 8-9 класу, а в 10-11 кла- 
сах викладання тоторп знову починаеться ввд найдавшших чаав 
до сучасносп, але вже на шшш методолопчнш основ! [34; 22-24].

Сюжети, в яких так чи шакше висв1тлюються поди украшсько! 
1Сторн, представлеш в кура «Отечественная история». В рамках 
роботи над даною публпсащею проанал1зовано понад сто п’ятдесят 
шкшьних та вуз1вських п1дручник1в з 1Сторн, опубл1кованих впро- 
довж 1993-2016 рр. Нижня хронолопчна межа визначена перехо­
дом на концентричну систему викладання шкшьно! тоторп, верх- 
ня в1дпов1дае появ1 п1дручник1в «бдиного 1сторико-культурного 
стандарту». Цей масив охоплюе переважну бшыитоть дидактично! 
лИератури, що використовуеться в школах, а також найбшыи по- 
пулярш пщручники для виз, як1 неодноразово перевидавалися. 
Матер1ал, викладений в них, охоплюе пертод в1д найдавн1ших ча­
ав  до поч. XXI ст. У близько 80 % пвдручниюв присутш сюжети з 
украшсько! тоторп, у р ен т , яю охоплюють пертод XIX -  початок



XX ст., вони ввдсутнк У даному випадку вуз1всыа й шкшьш пвдруч- 
ники окремо не розглядаються. 1нформащя, яка мютиться в них, 
на загал тотожна 1 р1зниться лише стилем викладу та детальшстю.

Варто ввдзначити, що 1снують ряд вузлових моменив, якими 
обмежено репрезентацпо украшсько! юторп в росшських пвдруч- 
никах: 1) найдавншп часи та Кшвська Русь; 2) Визвольна вшна пвд 
проводом Б. Хмельницького; 3) перюд Руши; 4) ГПвшчна вшна. 
Полтавська битва. Мазепа; 5) революцшш поди 1917-1920-х рр.;
6) голод 1932-1933 рр.; 7) поди II Свггово1 вшни. Якщо розмютити 
щ блоки за ступенем деталыюсп 1хнього висв1тлення, отримаемо 
наступний перелш: 1) Визвольна вшна пщ проводом Б. Хмель­
ницького; 2) Швшчна вшна. Полтавська битва. Мазепа; 3) най- 
давшнп часи (йдеться про «до кювський» пер1од на украшських 
теренах); Кшвська Русь, Галицько-Волинська держава); 4) перюд 
Руши; 5) голод 1932-1933 рр.; 6) революцшш поди 1917-1920-х рр.;
7) ПОДИ II СВ1Т0В01 вшни.

Проанал1зуемо тепер означеш сюжети, залучивши хронолопч- 
ний принцип. У багатьох росшських пвдручниках при висвИленш 
в1тчизняно1 юторп не робиться територ1ального розмежування 
м1ж украшською та росшською 1Стор1ею. Вщтак, 1стор1я грецьких 
м1ст-держав Швшчного Причорномор’я, а також 1стор1я протодер- 
жавних формувань оаф1в, сармаив розглядаеться в рамках ро- 
С1Йсько1 1Сторп 1 трактуеться в1дпов1д н о . Теж саме стосуеться Три- 
пшьсько! культури [24], а також подш раннього Середньов1ччя на 
украшських теренах: готи, гуни, черш твська культура [7; 22].

В окремих пвдручниках при описанш додержавного перюду 
вказуються територп виключно сучасно! Росп. Йдеться, наприклад, 
про найдавшших людей, мапи !хшх стоянок 13 накладанням на 
сучасну рос1йську територ1ю без жодних загадок про украшсью 
терени. Вт1м, коли мова йде про початки державного життя, тери- 
тор1я Украши стае ареною росшсько! 1Сторп [23,с. 9-10, 19-20; 29, 
с. 11, 19]. Варто ввдзначити, що окрем1 автори, коли йдеться про 
державне життя народ1в в Швшчному Причорномор’1 в античну 
добу як складову росшсько! 1Сторп, пишуть так: «народи 1 держави 
на територп Схвдно'1 бвропи» чи «бвразшського континенту» [13, 
с. 15-17], або ж оминають взагал! цей перюд юторп, починаючи
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росшське минуле з розселення слов’ян, згадуючи про найближчих 
сусщв -  фшно-угр1в та хазар [34; 37; 42].

При описанш раппьоТ 1сторп слов’ян, Кшвсько! Руа та дер- 
жавних утворень, що постали тел я  й розпаду, Украша як суб’ект 
1Сторичного процесу ввдеутня. НавИь коли мова йде про 1Сторпо 
Галицько-Волинського кшшветва, нвде немае згадок про розмй 
щення його на теренах сучасио! Украши. У бшыиост1 пвдручниюв, 
як1 було проанал130вано, цей перюд трактуеться без оцшочних 
суджень. Лише в одному виданш зазначено про недопустим1сть 
трактування давпьоруськоТ спадщини в нац10нальному чи на- 
ц10нал1Стичному контекси, звичайно, маючи при цьому на уваз1 
украшських 1сторик1в та пол1тик1в [10, с. 232]. В окремих текстах 
прочитуеться спроба провести р1зницю м1ж швденними 1 п1вн1ч- 
ними княз1вствами Руо. Ввдтак на швноч1 вже в XIII ст. поступово 
встановлювалася сильна княз1вська влада, а швдень страждав вщ 
перманентних м1жусобиць та боярського свавшля [10, с. 237]. За- 
значаеться, що ця р1зниця особливо проявилася теля  монгольсько! 
Н а в а Л И , КОЛИ «Ж И ТеЛ 1 П 1ВДеН И 01 РуС1 К И Д аЛ И  СВ01 ДОМ1ВКИ 1 Ц1ЛИМИ 

поселениями йшли на швшч». I, вщповщно, саме на твноч 1 «збе- 
реглися сили для боротьби з Ордою за об’еднання русько! земл1» 
[38, с. 32], оскшьки сама думка про едину схвднослов’янську дер­
жаву школи не зникала з народно! памяп, 1 для й вщновлення потр1бш 
були лише умови й лщери [40, с. 115].

Наступний тематичний блок з украшсько! 1Сторп, який най- 
бшыи повно презентований у дидактичнш лИературй стосуеться 
подш Визвольно! в шин (1648-1657 рр.). Анал1з пщручниюв доз­
воляв стверджувати, що штерпретащя в них означених подш в 
цшому мало чим ввдр1зняеться в1д системи погляд1в, вироблених 
в рамках радянсько! 1Сторюграфп. Йдеться про дом1нування в дис­
курс! пвдручниюв терм!н1в «возз’еднання», «в!ков1чш прагнення», 
«потр1Йний гн1т». Водночас, натрапляемо й на вживания альтерна- 
тивних означень: «приеднання Л1вобережно1 Украши» [28, с. 146], 
або ж «украшська автоном1я», «фактично незалежна держава», 
«росшський протекторат».

Подй в1Йни висв!тлен1 в контексН зовн!шньопол!тично! актив- 
ност1 Московсько! держави. Для кращого розумшня учнями ма­
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тер1алу часом робиться короткий екскурс у передкторпо подш 
Хмельниччини, ранню югорио козацтва. Так, про 1снування козацтва 
на територн Украши згадуеться на тих сторшках, де йдеться про 
XVI стол1ття, але лише в загальному контекси 1сторн козацьких 
формувань на окра'шах Московсько! держави -  донських, терекських, 
я'щьких, сиб1рських козаюв [ 11, с. 7].

У бшыиосп проанал130ваних текспв хвд вшни також подано 
довол1 докладно 13 зазначенням основних битв, 1х наслщюв. 
Також подаеться довол1 докладна характеристика подш тел я  
смерт1 Хмельницького. Особливо це стосуеться пвдручниюв 
2016 р., затверджених по програм1 «бдиний 1сторико-культурний 
стандарт». Переяславська рада, як один 13 ключових пункив под1Й 
Визволыкн вшни, Д1стала р1зну оцшку в автор1в (особливо при 
характеристик правового статусу досягнутих домовленостей). 
Так, в деяких пвдручниках, Хмельницький називаеться «гетман 
украинского государства», зазначаеться, що держава, яка була 
ним створена, справила потужний вплив на Московське царство, 
зокрема, таким чином вщбувався трансфер европейських 
вдей та мистецтва [10, с. 132]. Автоном1я Украши означала 
також вщсутшсть на и територп кршосного права, яке було 
тут запроваджене лише наприкшщ XVIII ст. [39, с. 57]. Вт1м, 
у переважнш бшыиосп пщручниюв зазначеш вище тези не 
згадуються, натомкть наголошуеться на особливо м’яких формах 
пщданства [41, с. 284], збереженш автономнихправ, сам правовий 
статус р1шень переяславських домовленостей визначено як 
приеднання чи «входження до складу» [3, с. 72].

У процеа репрезентацп образу украшсько! 1сторп фшсуеться 
своер1дна схема «В1рн1сть-зрада». Зг1дно не! у а  1сторичн1 Д1ЯЧ1, я й  
були лояльш до росшського правлшня -  позитивш персонаж!, вс1 
1ИШ1 -  зрадники, з в1дпов1дними характеристиками. Так, наприклад, 
Хмельницький -  ввдважний, вмший во'ш 1 майстерний дипломат 
[30, с. 63-64], а пол1тика Виговського характеризуеться як «пря­
мо протилежна своему попереднику» [33, с. 52]. Уа гетьмани шсля 
Хмельницького виявилися зрадниками, окр1м, Х1ба, Самойловича 
[35, с. 20-21]. Старшинська верх1вка й гетьмани хотши повернення 
анарх1чних польських порядк1в, однак 1хн1 плани зазнали поразки,
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бо !м на завадц як завжди, постали ширена маем, я й  поелвдовно 
виступали за пений союз з Роаею [35, с. 21]. Вим, 1снують спро- 
би пояснити поди пост-хмельницько! шторп Гетьманщини (перю- 
ду Руши) не лише в межах категорш «в1ршсть-зрада», але й через 
уеввдомлення р1знищ украшських 1 росшських пол1тичних тра­
диции Як зазначив один 13 автор1в, нащадки Хмельницького, я й  
звикли до «золотих вольностей» Реч1 Посполито!, змпповали пол1- 
тичний курс, ввдчувши «тяжюсть московського самодержавства» 
[ 1, с. 144]. Ця р1зниця в пол1тичних традищях та устро! обернулися 
розходженням у трактуванш прав 1 вольностей. Для козаюв вони 
були «дароваш Богом», для царського уряду статус Украши був 
«результатом Государева пожалования, снизошедшего до челоби- 
тия новых холопушек. Царь дал, царь может и взять» [1, с. 146].

У сюжетах про Мазепу, так само як 1 в попередшх про 
Рушу, знову спостершаемо застосування категорш «в1ршсть- 
зрада». Антиросшськш полнищ гетьмана 1 козацько! старшини 
протистояв народ, який «не поддержал изменника и оказал 
решительное сопротивление агрессору»; «[народные массы] 
одвернулись от предателя и остались верны России» [17, с. 207; 
21, с. 249]. Хоча, варто ввдзначити, що на вщмшу ввд шдручниюв 
1990-х рр., у сучасних виданнях постай гетьмана придшено менше 
уваги. У бшыносп випадюв без зайво! емоцшноси та неГацп, 
характерно! для попереднього поколшня дидактично! лнератури, 
згадуеться про перех1д Мазепи на бпе шведського короля, що не 
допомогло шведам, бо не ввдбулося широко! пщтримки населения 
[2, с. 23; 42, с. 51-55]. В одному 13 шдручниюв 2009 р. зроблена 
спроба пояснити причини виступу Мазепи 1 зради гетьмашв -  
наступниюв Хмельницького. Це, на думку автор1в, в1дбувалося 
через скорочення автономних прав, позбавлення Украши рештки 
самостшносп й порушення умов Переяславсько! ради [27, с. 115].

У сучасних пвдручниках Украша представлена також при ха- 
рактеристиц1 под1Й XIX -  початку XX ст., що не було характерним 
для видань 1990-х рр. Гкццбна шформащя виокремлена 13 трьох 
тексив, аналхзованого комплексу навчально! лиератури. Йдеться 
зокрема про етшчний склад народ1в Рос1Йсько! !мперп, де украшщ 
складали б1льше 17 %. Украшська тематика з’являеться при опи-
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а  пацкшалыкм псштики росиського уряду й польських повстань
XIX ст. Ввдзначено, що украшщ (малороси) вважалися в Росиськи 
1мперн роаянами, а 1хня мова трактувалася царськими чиновни­
ками як Д1алект 1 шддавалася впливам русифпсацп [ 14, с. 7]. Причо- 
му зауважено, що жител1 Швобережжя, исно поеднаш господар- 
чими ввдносинами з Роаею, швидко освоювали мову, традицп ро- 
сисько! культури. Населения Правобережжя, яке вторично було 
бшыне зв’язано з Полыцею, «ревностно охраняло национальный 
язык и культуру, сопротивляясь проникновению в нее элементов 
русской культуры» [32, с. 109].

Подалыш згадки про шторпо Украши в росшських шдручни- 
ках ввдносяться аж до початку XX ст. Украшсью справи розгляда- 
ються в контексп революцшних подш 1917-1920-х рр. Ц1 сюжети 
з украшсько! 1Сторп подаються переважно як суто шформацшш 
ремарки без помыного емоц1йного забарвлення, хоч подекуди 1 не 
позбавлен1 певних оцшочних суджень. У п1дручниках наголошуеть- 
ся, що безд1яльшсть та слабюсть Тимчасового уряду призвела до 
актив1зацп пол1тичного життя в нацюнальних окрашах колишньо! 
Росшсько! 1мперп, у тому числ1 й в Украпи, та стимулювали дедал1 
радикальн1ш1 сепаратистськ1 прояви. Проти тако! полынки уряду, 
зокрема, виступили кадети 1, на знак протесту проти проголошен- 
ня автономп УНР, вийшли 31 складу Тимчасового уряду. В авто­
номий Украш1 д1яли «буржуазно-нацюналштичш» Центральна 
Рада, а також Директор1я та уряд П. Скоропадського [18, с. 253; 19, 
с. 365; 25, с. 353].

Наступна сторшка украшсько! 1Сторп -  голодомор 1932— 
1933 рр. згадуеться у переважнш кшькосп росшських вуз1вських 
та ШКШЬНИХ П1ДРУЧНИК1В 3 1Сторп, в яких висв1тлюеться пер1од
XX ст. У таких випадках, як правило, виокремлюеться три сюже­
ти: причини голоду, територ1я поширення та наслвдки (кшьюсть 
загиблих). Серед причин автори вбачають природш катаюнзми -  
засуха, недорщ [31, с. 356], економ1чш фактори -  «прорахунки в 
аграрии полыищ» [6, с. 136], надм1рний експорт [12, с. 358; 20, 
с. 365], чи нав1ть -  «падение культуры земледелия и снижения ин­
тереса к сельскому труду» [16, с. 83]. Окрем1 автори наголошують 
на штучному характер! голоду, сввдомо оргаизованого владою [4,
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с. 136; 28, с. 567], 1 навИь як акт помети Сталша за ошр колективК 
зацй [44, с. 378].

В уах подручниках, де згадуеться тема голоду, наголошуеться 
на його поширенш на територп Уралу, Поволжя, Кубаш, Украши, 
Казахстану Часто конкретизащя територп опускаеться, замшюю- 
чись визначенням «аграрш райони СРСР», «значна територ1я» та 
ш. В окремих випадках особливо наголошуеться на Украпп, яка 
найбшыие постраждала вод голоду. Кшьюсть жертв подаеться р!з- 
на: вод 750 тис. до 15 млн. по уеш територп СРСР без подшу на 
репони. В окремих подручниках зазначено кшьюсть жертв серед 
населения Украши, але з примИкою «за даними украшських 1сто- 
риюв».

Варто окреслити ще одну сторшку украшсько! 1Сторй, в1добра- 
жену, хоч 1 дуже фрагментарно, у проанал1зован1й дидактичнш 
л1тератур1. Це пер1од II Свпово! вшни, зокрема д1яльност1 ОУН- 
УПА. Характеристика останньо! подана в загальному контексп 
огляду колаборац1он1стських формувань на територп Сходно! Св- 
ропи. Зокрема, в одному з видань 2011 р. зроблено огляд таких ор- 
гашзацш на теренах СРСР у перюд вшни. Серед них згадано ОУН, 
а також под1бш формування в Прибалтищ, Бшоруа на Кавказ! 
та РВВ А. Власова [11, с. 7]. В переважнш бшьшоси шдручниюв 
ОУН-УПА -  суто колаборащошстська оргашзащя, профашис- 
ти, що грали на русофобських настроях та лише формально вели 
вшну на два фронти, зосереджуючись в основному на протисто- 
янн1 з Червоною арм1ею. Разом з тим робиться спроба зрозумп и 
п1дгруп гя антирадянських настрой на новоприеднаних захздних 
територ1ях СРСР, що зрештою призвело до збройно! боротьби. 
Серед причин, зокрема, названо репресивну полп ику радянських 
властей до м1сцевого населения.

На тих сторшках подручниюв, де йдеться про кшець XX -  по­
чаток XXI ст. украшський сегмент можна воднайти при характе­
ристик таких под1й як розпад Радянського Союзу й утворення 
СНД, а також тлумаченш процеав на пострадянському простор! за 
останш 10-12 роюв. Розпад Союзу трактовано як глобальну подш, 
що мала в цшому негативн1 насл1дки, у тому чиап 1 для колишн1х 
республ1к, ЯК1 В НеКОНСТИТуЦ1ЙНИЙ СПОС16 Й СТИХ1ЙНО звшьнившись
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ввд ошки центрально! влади, так 1 не змогли здшснити справжне 
нацюнальне ввдродження на своТх територ1ях [45, с. 315]. Для Росп 
з розпадом СРСР був втрачений шанс подвшного громадянства, 
яке б дало змогу захищати 25 млн. роаян, яю опинилися тепер за- 
кордоном у крашах СНД [15, с. 309]. Разом 13 тим, розпад Союзу 
спричинив м1жнацюналып конфлшти, а росшська арм1я проти 
свое! вол1 була втягнута в окрем113 них. Вт1м, автори одного з шд- 
ручншав, наголошуючи на виваженосп росшсько! позицй в кон- 
флпстах на територп СНД, зазначають: «трудно даже представить 
ситуацию, когда Россия начала бы предъявлять территориальные 
претензии к Казахстану, где живут русские, к Украине на Крым, 
Молдове на Приденстровье...» [4, с. 306-307].

Придшено увагу й т.зв. «кольоровим револющям» у крашах 
СНД -  Украпи, Грузи, Киргизстане Щ поди, на переконання ав- 
тор1в тих пвдручниюв, де вони описуються, були здшснеш пвд 
впливом США та СС [8, с. 393], а переор1ентащя на Захщ не змК 
нила структури само! влади [5, с. 342]. Зокрема, зазначаеться, що 
у 2004 р. В. Януковича було позбавлено законно! перемоги та шК 
цшовано третш тур вибор1в, а тел я  перемоги В. Ющенко спосте- 
рп алися масов1 виступи проти навчань НАТО, а також посилення 
1деолог!чного й пол1тичного тиску на роайськомовне населения 
[5, с. 341-343].

Сучасш поди в Украпи 2013-2014 рр. в шдручниках згадано 
лише поб1жно, в контексп, який в цшому сшвзвучний тому, що 
транслюють росшсыа засоби масово! шформацп, тому не вважа- 
емо потр1бним заглиблюватися в детал1. Варто лише видшити два 
особливо рельефш термши, яю присутш в текстах пщручниюв -  
«тимчасово нелептимна влада» та «возз’еднання Криму с Роаею».

Анал13 ком плексу  дидактично! Л1тератури  Росш сько! Феде- 
р ац п  ви яви в , щ о у краш ська 1стор 1я  рщ ко виступ ае сам остш ною  
ск ладо во ю :'!! сю ж ети вклю чен!, як  правило , в загальн оросш ськи й  
контекст як  в тери тор 1альном у п лан 1, так  стосовно п евни х  подш , 
яви щ , персон алш . В1домост1 п ро  У краш у п р и сутш  в еш зодах, щ о 
стосую ться епш ьних под1Й 1сторичного  минулого. Д ля росш сько! 
в то р и ч н о ! дидактики  характерн и й  свш  наб 1р 1стори чни х  персона- 
Л1Й, подш , факт!в укра!нсько! 1Сторп, ш тер п р етащ я  й  оц!нка яки х
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докоршно р1зниться з тим, що маемо в усталеному украшському 
нацюнальному наративк При цьому спостершаеться пщвищена 
увага до декшькох тематико-хронолопчних блоюв - до ранньомо- 
дерного часу, зокрема, подш доби Хмельниччини, 1сторп Гетьман- 
щини. Вочевидь, це е продовженням ще радяпськоТ 1сторюграф1чшй 
традицп. Нараз1 також простежуються дв1 тенденцп у висвИленш 
украшських сюжепв в пвдручниках. Так, деяю автори продовжують 
оцшювати поди, явища, персонал!! украшськоТ 1сторп в межах кате- 
гор1Й «в1рн1сть-зрада», а шип намагаються застосовувати таю пвд- 
ходи, як1 б враховували нов1 виклики та сучасн1 реалп (вт1м, часто 
вони лише повторюють Т1 твердження 1 висновки, яю транслюють 
засоби масовоТ 1нформацп, або ж як1 викладен1 у текстах в1дверто 
пропагандистського характеру).
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Батурина С. С. Образ «другого»: репрезентация украинской 
истории в российских учебниках

В статье представлен анализ дидактической литературы 
Российской Федерации периода 1993-2015 гг. -  преимущественно 
школьных, а также вузовских учебников по истории. Проанализирована 
репрепрезентация украинской истории в учебниках, охарактеризованы 
основные тенденции и стереотипы в освещении украинского прошлого. 
Сделан вывод о том, что история Украины в дидактической литературе 
Российской Федерации не выступает самостоятельной категорией. 
Она не включена в контекст мирового или европейского исторического 
процесса, а рассматривается почти исключительно как составляющая 
национальной истории.

Ключевые слова: учебник, Российская Федерация, история Украины, 
историческая дидактика.
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ог Еигореап б1'з(опса1 ргосезз Ьи( И /з зееп а1тоз( ехс1изЫе1у аз а раб о( 
паИопа! б1'з(огу.
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