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ФЕДЕРАТИВН1 ПРОЕКТИ У ЦЕНТРАЛЬНО-СХЩНШ  
6ВРОП1 (1815-1923 рр.): ШТЕЛЕКТУАЛЬНА 

П031РН1СТБ ТА МЕТОДОЛОГ1ЧН1 ПАРАДОКСИ 
1СТОРЮГРАФП

У статт/ висв!тлюються особливост/ моей описування
федеративних /дей у текстах центрально- та сх/дноевропеОських 
1сториюв. Проанал/зовано формування двох 1'стор1ограф1'чних традифй 
щодо федерал/'зму: як 1'деолог1чно1 утопи та концепцп «реально'1 
пол1тики». Окр/'м того, доведено тезу про методолог1чну поз/рн/сть 
б1льшост1 наукових досл/'джень федерал/зму.
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У цьому дослвдженш буде висвПлено сприйняття федеративних 
щей та проектов у текстах центрально- та схвдноевропейських 
ДОСЛ1ДНИК1В. Здебшыиого ВС1 ВОНИ були водночас ПОЛ1ТИЧНИМИ 

д1ячами, кториками та штелектуалами 8еп8и 1агро. Як сприймався 
федерал1зм в кторичних умовах та в стосунку до регюну 
Центрально-Схвдно! бвропи? Чому федеративна теор1я як предмет 
дослщження у значит м1р1 суперечила прюритетам тодтш х 
нацюнальних кторюграфш? Основним критеркм класифшацп 
буде проблемно-хронолопчний, що дозволяв показати 
розвиток федеративного дискурсу в р1зш епохи. Проблематика 
федерал1зму широко розроблялася кториками р1зних кра'ш та 
шституцш, бшышсть з яких сформувалося пвд впливом кшькох 
1СТ0р10Граф1ЧИ И Х традиции

1сторюграф1чне джерело сприймаемо як маркер позначення 
певно! кторюграф1чно! традицп та шзнання кторюграф1чних 
явищ (федерал1зм, автоном1я, 1мпер1я та нащя). У цьому контекст!
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опробуемо висв1тлити самототожшсть юторп, але не з акцентом 
на пол1тичних машфестащях 1 гаслах, а на юторюграфхчнш думщ 
[81, с. 104]. В аналИичному плаш нас не щкавитимуть балкансью 
краши (у випадку монархи ЕабсбурНв) та Естошя, Латв1я й Кав­
каз (у випадку Росшсько'1 1мперй). Румунський аспект суттевий 
у межах розвитку австршсько'1 та угорсько'1 в1зш федеративних 
вдей. Литовський випадок важливий задля пояснения виникнення 
польського та бшоруського дискурсу федерал1зму.

Можна визначити два вим1ри федерал1зму у Центрально-Схвд- 
нш бврош в XIX ст., що впливали на пашвш штерпретацшш пара- 
дигми. Перший стосуеться тотожносп федерал1зму та ще'1 бвропи. 
Остання сприймалася через концепт европейського ушверсал1зму, 
починаючи в1д вде'11мману'ша Канта про «в1чний мир» (шм. / и т  
еш§еп 1г1сс1сп). П тлумачення знаходпло найр1зномаштшше В1- 
дображення (проект «бвропи нащй» Адама Чарторийського, вдея 
«Сполучених штат1в бвропи» Михайла Бакунша). У XX ст. ста- 
ру-нову 1дею «Сполучених штат1в бвропи» озвучив Вшстон Чер­
чилль, який пропонував створити конфедеращю на основ! спшь- 
них економ1чних цшей [6, р. 25]. Чергове звернення до ще'1 вде'1 
можна розглядати як елемент полНично! боротьби, що уявлявся 
способом розв’язання нацюнальних та релшйних суперечностей 
(особливо на приклад1 Балкан, котр1 ще сприймали як «порохо- 
ву бочку бвропи») [9]. По суп, це була концепщя стабннзацп ев­
ропейського св1ту, яка хоч 1 мала виражений утоп1чний характер, 
ут1м у б1льшост1 випадк1в була прикриттям «реально! полПики» 
(н1м. «Кеа1ро1Шк»). У польськ1й пол!тичнш думц1 ця В131Я здобула в1- 
дображення в вде'1 «третьо'1 бвропи» (пол. «Тг/еаа Еигора»). II автор 
Юзеф Бек, п о л ьс ьк и й  мшютр закордонних справ (1932-1939 рр.), 
пропонував створити широку коалщпо народ1в «ввд Балтики до 
Адр1атики», що було видозмшеною концепщею «М1жмор’я» [31; 
34]. Проте вш не розглядав власний проект як довгострокову мо­
дель «балансу сил» у Центрально-Схвднш бврош. Цей контекст добре 
пояснюе бшышсть праць про федерал1зм, авторами яких були по- 
лИичш Д1ЯЧ1 та штелектуали.

Другий вим1р стосуеться федерал1зму як шструменту «реально! 
ПОЛ1ТИКИ» та форми полИично'1 системи для нових нацюнальних



держав, що виникли тел я  Першо! евгтво! вшни. Тут найбшьший 
внесок зробили чехословацью та польсыа шторики, я й  спробува- 
ли вписати федеративш ще! до загального пол1тичного й науко- 
вого дискурсу свогх нацюнальних наратив1в. Федерал1зм у текстах 
1Сторик1в 1снував як дашеть, а не категор1я анал1зу. Це призвело до 
появи багатьох спрощених трактувань рол1 федеративних щей у 
Центрально-Схщшй Сврош, яю були реакщею на формування на- 
Ц10нальних 1сторичних наратив1в, а у випадку СРСР -  створення 
псевдофедеративно'1 держави та новой «класовоТ», в1зп минулого.

«М1ж Шмеччиною й Рос1ею»: 
пол1тична публ1цистика про федерал1зм

Уа федеративш та конфедеративш проекти у Центрально-Схвд- 
нш 6 вроп1 поставали як реакщя на 1сторичну ситуащю «м1ж ТН- 
меччиною й Роаею», тим самим нов1 нац10нальн1 держави вика- 
зували св01 вимоги щодо власних «1сторичних прав» та окреслю- 
вали меж1 зах1дного 1 сх1дного 1мпер1ал1зму, що становив загрозу 
для них [3, 8. 43-134.]. Власне тому найбшьший внесок у розробку 
федеративних утопш зробили польсыа, чехословацью та угорсыа 
штелектуали, яю в 61л ьш о с т1 випадюв мали значний пол1тичний 
1 дипломатичний доеввд. Вони розглядали федерал1зм у контексп 
1Сторп середньов1чних корол1вств, чи то Р1ч Посполита, чи то Ко- 
рол1вство Святого Стефана або ж Святого Вацлава. Такий шдхщ 
був пашвним в 1стор1ографп м1жвоенного пер1оду та емйращйних 
колах.

Чехословацью сучасники 1деал1зували швейцарську модель 
1 репональний федерал1зм [21, 8. 296-305; 45], угорсыа штелек­
туали, навпаки, надали «дунайсько!» специфжи федерал1змов1, 
що ототожнювався з конфедеративною монарх1ею [24; 25]. Феде­
ративш вде! стали предметом релятив1зацп серед представниюв 
«неоромантично!» течи польсько! 1Стор1ографп, як1, в основному, 
були прихильниками федеративного вектору схвдно! пол1тики 
(Артур Гурський, Людв1к Колянковський Марцел1й Гандельсман 
та ш.) [43]. Розвиток федерал1зму у Центрально-Схщшй Свро- 
П1 вони розглядали на основ! т. зв. «федеративно! в1зГ!» про по- 
л1тичну систему давньо! Реч1 Посполито!, яка уявлялася вшьною
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федеращею двох народ1в (литовського й польського). На думку 
кторика та експерта польсько! делегацй на Паризьюй мирнш кон­
ференц!! Оскара Галецького (1891-1973 рр.), федерал1зм був сут- 
тевою рисою польсько! кторп, що бере початки ввд яГеллонсько! 
вде! [15; 18]. Пвд впливом такого кшталту нацюнально! патетики 
польський дипломат Адам Пшибильський (1896-1945 рр.) вважав 
федерал1зм витвором пациф1зму, який був найбшыиою антитезою 
злата1мперп [54].

Сходна полиика Юзефа Пшсудського мала на меи перетворити 
заходш окра'ши колишньо! Росшсько! 1мперп на нов1 нацюналь- 
ш держави, що повишн стати бар’ером для бшыиовизму й 1мпе- 
р1ал1зму. У 1920 р. Ю. Пшсудський в1в 13 бшьшовицькою Рос1ею 
«велику гру» за Украшу [80, с. 134], адже був переконаний, що 
перемога останньо!, як 1 незалежно! Бшоруа, зупинить ввднов- 
лення рос1Йського 1мпер!ал!зму. Пьотр Вандич та Анджей Новак 
довели, що маршал був прихильником «реально! пол1тики», а не 
якихось фантастичних «щей» та 1мперсько! федерацй. Марек Кор- 
нат пояснив, що суть проблеми стосуеться двох питань. Перше: чи 
був Ю. Пшсудський ПОЛ1ТИЧНИМ вдеалштом, який прагнув до само- 
розвитку укра'шського й бшоруського народ1в? Друге: чи в1н був 
радше реалктом, котрий вол1в, у першу чергу, ослабления Росп як 
головного противника ввдновлено! Польщ1? [33, 8. 801].

Польський чинник вщграв одну 13 вир1шальних ролей у тому, 
чому росшський фшософ 1ван 1ль!н (1883-1954 рр.) вщкинув 
усшяк1 панслав!стськ1 та слов’яноф!льськ1 означения природи 
федерал1зму в рос1Йськш 1сторп [77; 78]. Вш представив 1деал!стичне 
бачення федерацй, яка, проте, не уявлялася ним як альтернатива 
монархи. I. 1ль!н переконував, що «основа федеративного строя 
состоит в наличности двух или нескольких самостоятельно- 
оформленных государств» [77, с. 167]. Йшлося про союз держав, 
а не державу з автономними утвореннями, яю надшеш певною 
долею суверенитету. Як видно, для нього було характерним 
ур1вноваження термшв «федеращя» та «конфедеращя». Видаеться, 
I. 1ль!н навмисно писав про те, що «федерация возможна только 
там, где народу (или народам) присуще искусство соглашения и дар 
политического компромисса» [77, с. 169]. Однак такого мистецтва
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аш Росшська 1мпер1я, аш СРСР не демонстрували -  «компромш» 
досягався силою.

Шсля Другой св1тово1 в1Йни водбулася змша дискурсу: федера- 
Л1зм розум1вся в рамках пап’свропейсько! концепцп шторп, що 
мала заступити нацюнальний наратив. 1шлося про переход до оде! 
«бвропи-батьювщин» та християнського ушверсал1зму, де феде- 
рал1зм зайняв м1сце осповпо! пол1тично1 модели Власне, на цьому 
зшшлися польсью та чехословацьк1 1сторики, частина яких була 
захоплена одеею створення польсько-чехословацькоТ конфедерацн 
ще вод К1нця 1930-х рр. Вони вважали, що, тим самим, Центральна 
бвропа поверталася до свого европейського коршня. Найр1зно- 
маштшнп рефлексп щодо федерал1зму широко обговорювалися на 
шпальтахчасопис1в «ТЪе Сеп1га1 Еигореап I еЦегаНч!» 1 «Ые\у Еигоре», 
яю видав алнся спшьними зусиллями польських 1 чехословацьких 
емшращйних кш [41, 8. 45-53, 252-260]. Наскр1зною темою тодпн- 
н1х федеративних дебаив було майбутне Центрально! бвропи та 
одея «М1жмор’я».

Саме про це писав колишнш польський дипломат та шторик 
Анатоль Мюльштайн (1899-1957 рр.), який розм1рковував над 1де- 
ею «Сполучених штаив Центрально! бвропи» [41, 8.186-197]. Свш 
проект в1н виводив 1 3  1сторично! ситуацп «М 1Ж  ЕИмеччиною й Ро- 
С1ею» як «геопол!тично! пастки», куди потрапили мал1 нац1'!. Вих1д 
13 не! вш убачав у створенш потужного конфедеративного союзу, 
що протистоятиме шмецькому та рос1Йському 1мпер!ал!змам [47]. 
А. Мюльштайн пропонував розбудувати центральноевропейську 
державу, об’еднану спшьною 1Стор1ею 1 християнством, де Поль- 
ща та Чехословаччина мали вщгравати пров1дну роль. Вш дшшов 
висновку, що гарантувати безпеку нац1Й «м1ж ЕИмеччиною та Ро- 
С1ею» може тшьки створення федерацп.

У той самий час ця В131Я висв1тлювалася у працях чехословаць- 
кого 1Сторика, колишнього прем’ер-мпистра Чехословаччини М1- 
лана Еоджи (1878-1944 рр.). Вш також не був орипнальним: бачив 
федеративну 1дею шструментом формування р1зних федерац1Й у 
Центральшй бврош на засадах демократ!! та республпсашзму [22]. 
Хоча М. Еоджу складно воднести до полЧичних 1деал!ст!в, однак 
цей його погляд мав виражений утошчний характер. На його пе-
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реконання, створення будь-якоТ федерацп у Центральшй бврош 
забезпечить баланс сил М1Ж новими нащями, з одного боку, та за- 
хвдними державами й ГНмеччиною -  з шитого1 [22, р. 232]. Тобто 
М. Годжа писав про федерал1зм як концепцпо европейського уш- 
версал1зму, яку протиставляв шмецькому та радянському тоталб 
таризмам. У цьому коптсксп вш доводив важливтоть економ1чно'1 
й культурно! кооперацп м1ж чехами та словаками, виокремлюючи 
особливу роль регтонального федерал1зму як витвору центрально- 
европейського тоторичного досввду [23, 8. 306-341].

У 1953 р. концепцио про федерацио Центрально! бвропи предста­
вив чехословацький пол1тик та тоторик Губерт Ршка (1895-1958 рр.) 
[55]. Вш розглядав федерал1зм як вдеолопю та полггичну систе­
му, що стирав нацюналын антагошзми м1ж новими нащями. 
Для нього Центрально-Схщна бвропа -  це проспр, де мешкають 
«мал1 народи» в1д Балтики до Середземного моря, м1ж ГИмеччи- 
ною й Роаею [55, р. 2-3]. У працях Г. Ршки йшлося про вар1анти 
реал1зацп федеративних проекив, котр1 поставали як шструмен- 
ти «реально! пол1тики», але аж н1як не справжш концепц1! нов их 
державних сокшв у Центрально-Сх1дшй бврош. У цьому випадку 
Г. Ршка спирався на позицпо Томаша Масарика (1850-1937 рр.) 
про те, що штегращя Центрально! бвропи мае вщбутися на засад1 
«федеративно! асощацп» «малих народ1в», бо РНмеччина та Рос1я 
цьому противилися [55, р. 20-21]. Знову ж таки, поява дихотомп 
«м1ж ГИмеччиною й Рос1ею» була в1дображенням антиколошаль- 
но! риторики, що р ту ч е  впливала на мову опису федерал1зму в 
Центрально-Схвднш бвроп1. Г. Ршка розглядав федерал1зм як кон- 
цепщю центральноевропейсько! штеграцп задля формування са- 
модостатнього простору «малих нащй», що могли би протистояти 
Шмеччиш та Росп.

Патетичне представления федерал1зму як ушверсально! концеп­
цп сп1вжиття народ1в знайшло ввдображення у працях польського 
1Сторика Фелшса Гросса (1906-2006 рр.), який, пщ враженням вщ 
поразки Полыщ у вшш, опублшував декшька студш про витоки та
1 Словацький юторик Павол Лукач уважае, що звернення Годжи до федерал1зму 
було вщображенням чехословацького патрютизму та нацюнального проекту, 
що зазнав поразки: Ьикас Рауо1, 81гес1оеиг6рап81уо МИапа Носйи // Нойга МПап, 
Рейегас1а у ЗДейпе] Еигоре а т е  81йЙ1е. -  Вгайзкуа, 1997. -  8. 11-36.



проекта европейських федерацш 1 конфедерацш [11, 8. 85; 12]. Як 1 
бшышсть польських дослщншав, за вихвдну точку вш обрав поль- 
сько-литовську унпо 1569 р. Однак, на ввдмшу ввд колет по цеху, 
Ф. Гросс переконував, що вона не мала безпосереднього впливу на 
розвиток «европейсько! федералштсько! думки», виводячи витоки 
федерал1зму ввд доби Просвггництва й вшьнолюбних рух1в кшця 
XVIII -  початку XIX ст. [11, 8.17] 1сторик розглядав федеративш та 
конфедеративш вде! в контекст! канивського «в1чного миру», який 
шсля Друго! свггово! в1Йни в штелектуальнш думщ набув нового 
пол1тичного звучания як вдея европейсько! штеграцп [13]. Грос- 
сово! л1нП дотримувалося чимало американських дослщниюв 1 
майбутн1х радянолопв, таких, як Ричард Пайпс, Адам Улам, Пьотр 
Вандич та ш.

Федерал1зм у Схвднш 6вроп1 розум1вся удаваним 1сторичним 
явищем 1 здебшыного розглядався у загальноевропейському кон­
текст!. Цей погляд ввдстоювали американськ1 1 сторики, пол1тично 
прихильш до федеративних 1дей. Зокрема, вважалося, якщо дихо- 
том1я щей партикуляризму та ушверсал1зму становить сутшсть 
европейсько! 1сторй, то саме федерал1зм може стати концепц1ею 
внутртньо! штеграцп М1Ж европейськими кра'шами [37].

1накше на цю проблему подивився польський 1сторик, правник 
1 радянолог Впстор Сукенницький (1901-1983 рр.), який розробив 
теорпо суверенност1 права у Схщнш бврош. До ем!грацп В. Сукен­
ницький, у 1925 р., захистив у Паризькому ун!верситет1 докторську 
дисертащю з м1жнародного права, яка була присвячена розвит- 
ку теорй суверенносп нащй в погзппй Сврош [Див. докл.: 32]. 
У м!жвоенн1Й Полыщ В1н був заангажований до «схвдних справ» 
1 Д1ЯЛЬНОСт! Науково-досл1дного шституту Сх1дно1 Свропи у Вшь- 
но. Тод1 В. Сукенницький опубл1кував декшька досл1джень, присвя- 
чених еволюцй державного устрою СРСР та феномену «сталшсько! 
конституцй» [60, 8. 119].

У 1951 р. В. Сукенницький схарактеризував федерал1зм як синтез 
«вде! нацюнальних держав» та «великих обшир1в» [61, 8. 115-117]. 
Йшлося про змшу П1ДХОД1В у рецепцй, а саме: «...в 1940-х рр. гро- 
мадська думка почала ввдходити В1д ”тези” нац!ональних держав до 
!х „антитези” ”великих обшир1в” -  багатонац!ональних держав та
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Тх ”сфер впливу”» [61,8. 116]. На щйшдстав1 синтезом могла стати 
добровшьна репональна федеращя, коли и частини могли здобу- 
ти свободу та можливосп культурного розвитку. Ввдповвдно, фе- 
дерал1зм може бути реал130ваний лише в демократичнш державг 
В. Сукенницький також послуговувався дихотом1ею «м1ж Шмеч- 
чиною й Роаею» як шструментом опису кторп нових нацюнальних 
держав, а федеративну вдею визначав одн1ею з доктрин зовшшньо! 
ПОЛ1ТИКИ або укршлення гхньо! територ1ально! штегральносп [59, 
уо1. 1, р. 3-14]. Аналопчно! штерпретацшно! парадигми дотриму- 
вався Пьотр Вандич (1923-2017 рр.), який початки федерал1зму 
Центрально-Сх1дшй Сврош пов’язував 13 польсько-литовською 
ушею аж до подшв Польщ1 наприюнщ XVIII ст. [67, р. 346]. Його 
погляд щодо генеалоги федеративних щей мав виражений польсько- 
центричний характер.

Шсля падшня комушзму сприйняття федерал1зму як концепцп 
мирного сшв1снування вщродило й певну 1стор1ограф1чну тради- 
Ц1Ю (про його пан’европейську сутшсть) [56]. Можна виокремити 
дв1 1нтерпретащйш парадигми про федерал1зм як щеолопю й по- 
л1тичну практику. Як уже зазначалося, перша парадигма пов’яза- 
на з працями польських, угорських та чехословацьких шториюв 
м1жвоенного часу, яю вважали, що федерал1зм належить до 1Сторп 
Центрально! Свропи, а тому може бути реал1зований там у форм1 
будь-якого м1ждержавного союзу [8; 30; 39]. Для друго! штерпре­
тацшно! парадигми характерне сприйняття федерал1зму як вде!, а 
не повноцшно! 1деологп. Переважно украшськ!, молдавськ1 й бшо- 
русью 1сторики працюють у рамках цього шторюграфхчного дис- 
курсу. У цьому полягала ввдмшшсть М1Ж центрально- та схвдноев- 
ропейськими дослвдниками.

Закшчення Друго! свиово! вшни, сприйняття федерал1зму як моде- 
Л1 протиставлення комушзмов1 з його недемократичним 1 фальшивим 
федерал13мом зумовили зм1ну юторюграфхчно! термшологй. Вона по­
лягала в дем1фолопзацп ягеллопсько! 1де! та федеративних практик у 
Центрально-Схщнш Сврош, починаючи вщ створення Австро-Угор- 
щини у 1867 р. та до утопш про «Сполучеш Штати» малих народ1в. Це 
знайшло вщображення у включенш до розгляду шмецького й австрш- 
ського аспекпв, особливо габсбурзько! 1мперсько1 спадщини [19].
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Подалыиа розробка проблеми федерал1зму мала 81пс1о науко- 
вий 1 публщистичний вим1ри. До першого можна ввднести суто 
дослщницью студи, яких було недостатньо й бмышсть 13 них 
хибувала на шторичну релятив1зацпо. До другого вим1ру можна 
зарахувати численш публщистичш стати та есеТ, а також окрем1 
книжки, як1 оприявнюють 1нструментал1защю федерал1зму в того- 
часному публ1чному дискурск Ця 1сторюграф1чна ситуащя сфор- 
мувалася ще перед початком ДругоТ свпово! вшни 1 тривала аж до 
закшчення «холодно! вшни». Ус1 напрацювання про федерал1зм 
у Центрально-Схвднш бврош мали виражений щеолопчний шд- 
текст (нащональний, марксистський).

Вщ утопи до «реально! пол1тики»: 
досл1дницьк1 студи про федерал1зм

Уперше проблему федерал1зму у Центральнш та Сх1днш бврош 
було проаналхзовано у фундаментальшй пращ росшського прав- 
ника й фшософа Олександра Ященка (1877-1934 рр.) [ 101 ]. За кри- 
терш класифпсацй св1тового федерал1зму вш обрав нащональну 
та расову ознаку. О. Ященко виокремив слов’янський федерал1зм, 
який, у свою чергу, подшив на захвднослов’янський, балканський 1 
росшський напрями [101, с. 707-709]. Його генеалопю вш виводив 
з 1де! всеслов’янсько! едноси. Австро-угорський федерал1зм, на 
його думку, був в1дцентровим 1 за свою кшцеву мету мав держав ну 
самостшшсть слов’янських, н1мецьких та угорських частин 1мперй 
[101, с. 709]. Його розвиток обертався навколо проблеми дуал1зму 
1 тр1ал1зму, тобто визнання колишшх земель чесько! корони за са- 
мостшний державний суб’ект. У цьому аспек т! О. Ященко видшив 
тр1ал1стичний федерал1зм, що Грунтувався на шторичному чесь- 
кому прав1 [101, с. 721]. Оабне м1сце серед р1зних напрям1в феде- 
рал1зму займала вдея персонально! нащонально! автономй, сфор- 
мульована у середовшщ австро-марксист1в (Карл Реннер, Отто 
Бауер), йнлося про замшу нащонального принципу реоргашзацй 
пол1тичного устрою на персональний, що мало на меи подолати 
наростаюч1 етн1чн1 та релшйш конфл1кти.

О. Ященко вважав, що украшський федерал1зм не мав жодних 
наслщюв 1 впливу на росшську пол1тичну думку. Федеративн! где!
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Кирило-Мефодйвського братства стосувалися вимоги обласио! 
культурно! диференщацп та були утошчною панславтотською мрб 
ею, лише в ще! «Вшьно! спшки -  Вольного союзу» М. Драгоманова 
вони здобули реальш обриси полиичного украшофшьства [101, 
с. 757]. Росшський федерал1зм навпаки мав виражений слов’яно- 
фшьський та об’еднуючий характер. У ранньому середньов1чч1 на 
сход1 бвропи 1снувало декшька самостшних слов’янських держав, 
об’еднаних у конфедеративний союз пщ владою великого князя 
[101, с. 748]. На шляху до формування 1мперп виникали полиичш 
форми з федеративними елементами -  автономп та самоуправлш- 
ня [101, с. 761-762]. О. Ященко видшяв нацюнальш течи автоно- 
м1зму: польську, яка спиралася на яГеллонськш вде!; та литовську, 
репрезентованому Литовською демократичною парткло з вимогою 
автономп та сеймом у Вшьно [101, с. 765-766]. У цьому м1сщ ав­
тор висловив дещо дивш судження, яю суперечили обраному ним 
критер1ю класифшацп: «Всякий национальный, раздробляющий 
федерализм есть крайнее выражение провинциализма, пережитой 
стадии политической жизни человечества» [101, с. 767].

Для О. Ященка федерал1зм перш за все був теор1ею вдоскона- 
лення наявних полИичних систем, а вже поим -  вдеолопею нацю- 
нально! боротьби. 3 одного боку, О. Ященко пропагував федера- 
л1зм як одну з теор1й удосконалення влади й держави, а з шито­
го -  пвдкреслював його «анарх1чну» природу. Власне, тому вш не 
мав переконаносп в можливосп реал1зацп федеративного устрою 
у Схвднш 6вроп1.

Вир1шити дилему про федерал1зм як утошчну В131Ю спшь- 
но! бвропи та шструмент «реально! полИики» у сх1дноевро- 
пейськш 1сторп спробувала польський 1сторик 1 правник Галина 
Заштовт-Сукенницька (1900-1998 рр.). У 1926 р. у Паризькому 
ушверситеп вона захистила докторську дисертацпо [70], в якш 
розглянула генеалопю поняття «федерал1зм» та правову природу 
федеративно! держави. Вона визначала федерал1зм як вдеалтотич- 
ний машфест нац10нальних рух1в Схщно! бвропи [70, р. 76].

Проанал1зувавши федеративн11де! в бшоруському, польському, 
литовському, естонському, украшському випадках, Г. Заштовт- 
Сукенницька дшшла висновку, що «концепцп федерал!зму
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зазнали невдачц зИкнувшись 13 нацюнальними настроями й 
важковирпнуваними територ1альними конфлштами» [70, р. 107]. 
На '!! переконання, це було «порочне коло», адже, з одного боку, 
м1сцев1 особливост1 й М1шаний склад населения краши створили 
сприятливу ситуацш для розвитку федерал1зму, який, можливо, 
м1г би задовольнити вс1 штереси, а, з шшого боку, -  щ ж 
особливоси пвд час ввдновлення нацш могли стати непереборною 
перешкодою на шляху до позитивно! 1мплементацп федерал1зму 
[70, р. 107-108].

Г. Заштовт-Сукенницька дослвдила федеративш проекти на 
землях Литви, проанал1зувавши программ деяких полИичних 
партш. Ос1бно вона виокремила проект президента Л1ги Нацш 
Поля Пманса (1865-1941 рр.), поданий ним на розгляд литовсько! 
й польсько! делегац1й на конференц!! у Брюссел1 у КВ1ТН1 -  червш 
1921 р. [70, р. 111]. Суть його пропозицш полягала у створенш 
дуал1Стично! федерацп Литви й Полыщ за прикладом Австро- 
Угорщини. Однак Г. Заштовт-Сукенницька шдкреслювала, що 
це був проект федеративно! бшантонально! Литви, що мала 
складатися з двох автономних кантошв (Вшьно, Ковно), я й  також 
матимуть державний зв’язок 13 Польщею [70, р. 112].

Як видно, така оцшка була контекстуальною, адже «при ство­
рены! тако! системы в бшантональнш держав! не можна забезпе- 
чити можливост1 для вир1шення проблем на законодавчому р1вн! 
через незгоду м1ж представниками кантошв. Деяю авторы в1дзна- 
чають, що, загалом, важко створити федеращю, котра складаеть- 
ся не менше, ангж 13 трьох члешв» [70, р. 113-114]. Под1бну модель 
Г. Заштовт-Сукенницька не оцшювала скептично, хоча й засте- 
ршала, що у цш справ1 Швейцарська конфедерац1я не може бути 
прикладом. Окр1м того, проект П. Пманса не враховував наявшсть 
б1лоруського населения, що проживало на схвдних територ1ях ко- 
лишнього Великого княз1вства Литовського [70, р. 114]. На пере­
конання авторки, найслабшою позищею проекту була спроба ста­
ти посередником у вигаданому польсько-литовському конфлпст! 
Важливий 1нший висновок Г. Заштовт-Сукенницько! про те, що 
«проект являв собою яскравий приклад застосування федератив­
ного принципу задля узгодження взаемопов’язаних штереав, зу-
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мовлених непростим етнограф1чним складом кра'ши, де жодна з 
р1зних труп населения не е помггно переважаючою за кшыастю» 
[70, р. 121].

Власне тому р1зномаштш масштабы концепцп, яю передбачали 
створення федерацп на теренах колишньо! Росшсько! 1мперп, були 
вщкинуп або пщходили лише для короткостроково! перспективи [70, 
р. 151-152]. Однак ця теза не дае розумшня того, що ж було причи­
ною неможливосп реал1зацп федерал1зму в кордонах нових нацю- 
нальних держав або бшыних наднацюнальних утворень. Пояснения 
Г. Заштовт-Сукенницько! проза!чне: «Федерал1зм, що обмежуеться те- 
ритор1ею одше! держави, не мае сприятливих умов для його розвитку 
в невеликих та однорщних балтшських крашах. [... ] Питания виникае 
по-шшому в Укра'ш1, де в репонах 1снують певш партикуляристсыа 
тенденцп, 1 в Польщ1, що мае провшцшш особливосп, проте !х вимо- 
ги в деякш М1р1 вже було прийнято до уваги» [70, р. 152]. Дослщни- 
ця повязала федерал1зм 13 «етнограф1чним детермМзмом», що було 
методолопчним гапджем. На наше переконання, пояснения в шшому: 
якщо пюля падшня 1мперш на змшу !м прийшли нац1ональн1 держа­
ви, то у Центрально-Схвднш бврош федерал1зм просто став жертвою 
нацюнального штересу та перетворився на щеолопчне знаряддя «на- 
ц!онал!зацп» нових або 1сторичних територш. Хоча, зауважимо, про 
врахування штереав нац1ональних меншин у вщродженш Полыщ 
йшлося в конституцшному проекп Юзефа Бузека (1873-1936 рр.), що 
передбачав запровадження федеративного устрою.

Розвиток бшыновицького федерал1зму та правово! природи 
СРСР Г. Заштовт-Сукенницька визначила як явище «потенцш- 
но! суверенноси». Тобто «незалежшсть федеративних республ1к 
у певнш сфер! державно! влади була шюзорною, а !х д1яльшсть 
допускалася т1льки центральным урядом у тш м1р1, якщо вона не 
суперечить його загальнш полИищ» [70, р. 216]. Г. Заштовт-Сукен­
ницька переконувала, що в перюд посилення нацюнальних 1 сепа­
ратистских тенденц1й саме федерал1зм може узгодити р1зномашт- 
Н1 штереси, не завдаючи шкоди свобод! нацюнального розвитку та 
економ1чних цшей [70, р. 262]. Тобто в теоретичному вим1р1 вона 
дшшла висновку, що федерал1зм становить собою щеолопчну й 
пол1тичну модель, яка стирае антагошзми, особливу в добу нових
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нацюнальних держав. Згодом ця думка буде виразно оприявнена в 
бшыносп праць як полИичних Д1ЯЧ1В 13 кра!н Центрально-Схвдно! 
Свропи, так й юториюв. Узагал1 дисертащя Г. Заштовт-Сукенниць- 
ко! була одним 13 перших дослщжень федерал1зму у Схвднш Сврош, 
проте не мала жодного впливу на подальше вивчення федерал1зму.

Схожу долю мало дослвдження радянського юторика Михайла 
Рубача (1899-1980 рр.) [94] Автор розглядав федерал1змуконтекст1 
появи концепцш перебудови Росшсько! !мперп, тому його особли- 
вий наголос був на вдеях деяких украшських (Микола Костомаров, 
Михайло Грушевський) та росшських (Афанасш Щапов) 1нтелек- 
туал1в. Проте М. Рубач уникае анал1зу федеративних щей Михайла 
Бакушна, Михайла Драгоманова та ш. Федерал1зм М. Костомаро­
ва вш визначав як 1нструмент опису 1Сторп давньо! Рус1 та згаду- 
вав, що були нав1ть практичш спроби його полИизацп д1ячами 
Кирило-Мефодпвського братства. Якщо у випадку М. Костомаро­
ва М. Рубач писав про цшсшсть федеративно! теорн, то стосовно 
ПОГЛЯД1В М. Грушевського в1дзначав разючу наукову та 1деолог1чну 
кон’юнктуршсть [94, с. 93-95]. Висновок мав виразно фундамента- 
л1стський характер: укра'шський федерал1зм безпщставно пов’язу- 
вався з вдеею «Велико! Укра'ши». Проте ращя М. Рубача в шшому: 
радянський автор справедливо визначив природу трансформацн 
федерал1зму -  до !де! псзалежпосп [94, с. 118].

Для трьох згаданих вище досл1дник1в характерне однакове 
трактування витоюв федерал1зму, що стане суттевою ознакою 
нацюнальних юторюграфш. В уявленнях центрально- 1 
сх1дноевропейського штелектуала XIX ст. федерал1зм сприймався 
як принцип оргашзацп територ1ально великих держав (Священна 
Римська 1мпер1я У8. Р14 Посполита), що формувався шд впливом 
модерних вдеологш [42, р. 5]. У бшыносп випадюв Рос1я випадала 
31 схем федеративного переоблаштування. У XX ст. вщбулася 
суттева переор!ентац1я цього дискурсу, коли федерал1зм почали 
розглядати як правову концепцш сшв!снування народ1в та, 
важливо, форму державного устрою. Федерал1зм визначався як 
явище европейсько! юторп, що виник в умовах середньов1ччя 
та розвивався як альтернатива колошальним 1мпер!ям в епоху 
абсолютизму [Див. докл.: 1].



Американський шторик та фах1вець 13 пор1вняльного правоз- 
навства Рудольф ШлезшГер (1909-1996 рр.), котрий захоплювався 
марксистською теорпо, схарактеризував федерал1зм як концепцш 
й пол1тичний устрш, що стирав нацюнальш й культурш антагошз- 
ми. Здобувши докторський стушнь у Мюнхенському ушверситетГ 
вш зосередився на вивченш м1жнародного права та мехашзмах 
1мплементацй його норм у м1ждержавних ввдносинах. Власне, на 
цш засад1 розробляв теорш федерал1зму стосовно Центрально! та 
Схвдно! Свропи.

У р1к закшчення Друго! св1тово! в1йни Р. Шлез1нГер опубл1кував 
книгу, яка й дос1 залишаеться фундаментальним дослщженням 13 
ц1е! проблематики [57]. Дослщник виокремив чотири вим1ри фе- 
дерал1зму: правничий, 1сторичний, нащональний та щеолопчний. 
Його потрактування федерацп як добровшьно! та найкращо! фор- 
ми пол1тично! орган1зацп суспшьства було в1дображенням тяглосп 
1нтелектуально! традицп н1мецько! юриспруденцй (Георг бллшек, 
Карл Шмщт, Отто фон Прке) [57, р. 24-30]. В оцшщ розвитку феде- 
ративних щей у Центральнш бврош Р ШлезшГер дшшов виснов- 
ку, що вони були прикриттям реальних пол1тичних цшей (особли­
во, в австршському, чехословацькому та угорському випадках). 
Натом1сть втшення федеративного устрою в СРСР вш розглядав у 
межах централ1зму, в1дм1чаючи обмеження автоном1й парт1йними 
органами [57, р. 347]. Попри це, Р. ШлезшГер розглядав СРСР як 
федеративну державу. Його оцшки мали вплив на наукове сприй- 
няття федеративних проекНв у категор1ях «реально! полИики».

Тривал1сть цього дискурсу та перетворення федеративного 
аргументу на штотну частину м1фу Серединно! Свропи дослвдив 
Йоаам Кюль [35]. Гайнц Духгардт 1 МалГожата Моравець так по- 
яснювали метаморфози под1бного кшталту [64, 8. XI]. Коли в по- 
лИичному та 1нтелектуальному середовищах 1шлося про пошуки 
варханив нащонально! консолвдацп в контекси боротьби за «1С- 

торичн1 земл1», тод1 виринала безсумшвна теза про европейську 
едн1сть на федеративних началах. Виникнення ще! тенденцп було 
пошуком альтернативи геопол1тичного домшування двох наддер- 
жав. У сучасшй 1стор!ографп проблема федерал1зму розглядаеться 
в контекст! нащетворення, а основним концептуальним пвдходом
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залишаеться дихотом1я «м1ж Шмеччиною й Роаею» [16; 19]. Цей 
1Сторюграф1чний комплекс дшить Друга сштова вшна, коли в текстах 
до и початку вщчутний штелектуальний присмак антиколошаль- 
ного синдрому, а тел я  и закшчення -  постколошального.

Описана традищя широко застосовувалася в дослщженнях 13 
1Сторн Сходно! бвропи та слов’янських народ1в [68], що дало подста- 
ви Голл1 Кейс схарактеризувати «дивну природу» федеративних 
одей у цьому европейському репош [4]. Й найважливша теза зву- 
чить: р1зноман1тн1 федеративш проекта пропонувалися й осмис- 
лювалися не заради подолання нацюнальних суперечностей [4, 
р. 839]. Тобто !х зародження та розвиток дослщники висвйлювали 
як реакщю на практики асим1ляцн в кордонах континентальних 
1мперш. Вщповщно до цього формувалася «1сторюграф1чна специ- 
фжа» Центрально-Схщно! бвропи, де якраз спотвореш практики 
федерал1зму вважалися одн1ею з ознак «шакшоей» цього рег1ону.

Натом1сть 1снуе потрактування федерал1зму як модел1 вдоско- 
налення 1мперй або будь-якого авторитарного режиму. Найвиразшше 
про це пишуть дослщники, що анал1зують спроби конституцшно! 
перебудови Габсбурзько! 1мперн та створення Австро-Угорщини 
[26; 48; 53]. Можна виокремити також традищю анал1зу федера- 
л1зму як альтернативи централ1змов1 европейських 1мперш 13 
особливим наголосом на нащетворенш. Федеративш й конфеде- 
ративш проекта антшмперських д1яч1в (М. Бакунша, М. Драго- 
манова, М. Грушевського та ш.) трактуються 1стотним елементом 
конструювання нових нащй [29; 62; 66]. Проекта представншав 
провладних ел1т (Аурел Попович1, Карл Реннер, росшсью кадети) 
були Н1ЧИМ шшим, як невдалими спробами зберегти 1мпер1ю та 
монархш [2; 10; 20; 89]. Алша Теслару-Борн довела, що федератив- 
Н1 пропозицп пер1оду «Весни народ1в» 1848-1849 рр. стали одним 
з основних фактор1в створення Австро-Угорщини, а також сприя- 
ли постанню вде! нац1онально-персонально1 автономп [63]. Берр1с 
Куцмаш обстоюе позищю, що 1дея екстеритор1ально! автономп в 
1мперському пол1тичному дискурсл була виразним антиподом фе- 
дерал1змов1 [36]. Пщ цим кутом зору Артур Мей розглянув спроби 
реал1зацп проекту центральноевропейсько! федерацн у середови- 
Щ1 чехословацьких ел1т [44].
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Усе це сшдчить про переосмислення федеративних щей у Централь- 

но-Схщнш Сврош в текстах сучасних кторшав. Тобто федерал1зм 
ставав не предметом вивчення, а, скорпне, аргументом полп ичпоТ 
риторики. Найбшын виразно цю штерпретацшну лшта представ­
лено у працях з кторй польського федерал1зму. Роботи польських 
фах1вц1в можна згрупувати за кшькома умовними напрямами: Р1ч 
Посполита як федеращя [14], схвдна полкика Ю. Пшсудського [7; 
49; 51] та концепщя «М1жмор’я» [5; 52]. У м1жвоеннш Полыщ 
проблематика федерал1зму розвивалася як частина нацюнального 
наративу. На противагу цьому шмецыа досл1дники переосмислю- 
вали федерал1зм як суттеву рису свое! кторй. Украшсыа й бшо- 
руськ11сторики та 1нтелектуали оголошували федерал1зм хибною 
метою стратепчно! боротьби за незалежшсть.

Як уже зазначалося, у 1930-х рр. у Полыщ сформувалася тради­
щя потрактування федеративно! модел1 «краши Рад» як «проле- 
тарсько!» однопарийно! держави «зал13но! вол1» [60, 8. 57-66, 78- 
96,116-119]. Згодом, шсля Друго! свИово! в1йни, у США та крашах 
Захщно! Свропи це вплинуло на визначення СРСР як «псевдофе- 
дерацп» та «радянсько! !мперй». 3 одного боку, наголос робився на 
ввдмиранш заявлено! бшыновиками парламентсько! демократ!!, а з 
1НШОГО -  на витворенш радянсько! форми державноси, котра кар­
динально р1зниться вщ захщних форм державного устрою. У рам­
ках ще! теоретично! конструкц1! працювали бшышсть американ- 
ських радянолопв, вихщщв 13 м1жвоенно! Польщ1 [Див. докл.: 50]. 
Ця традиц1я збер1гае свш вплив на сучасн1 досл1дження державно! 
природи СРСР 1 його нацюнально! полИики [88].

1нший ракурс пропонували радянсыа фах!вц1, яю прагнули 
довести гумашстичну природу федеративного ладу в СРСР. Фе- 
дерал1зм сприймався як вдала модель сшв1снування народ1в [73]. 
Власне, тому його радянський вар1ант визначався як форма дер­
жавного устрою багатонацюнально! сощалктично! держави [85, 
с. 9-17]. Однак спотворення само! сутпосп федерал1зму знаходило 
вщображення у його нерозривному зв’язку з радянським унита­
ризмом [85, с. 16].

У 1990-х рр. у пострадянських крашах на дослвдження федера- 
Л 1 з м у  впливала полИична кон’юнктура та полем1ка про природу



пацкшалыюТ держави [58]. Роайсыа автори зверталися до старо! па- 
радигми «росшсько! ще!». У 1992 р. з’явилося тритомне дослщження 
[71], в якому обгрунтовувалася доцшьшсть упровадження феде­
ративного устрою в Росп. Поява цього дослвдження була детермн 
нована проблемами державного буд1вництва суверенно! Росп на 
початку 1990-х рр., але аж шяк тим, щоб дати пояснения, чим на- 
справд1 е федерал1зм 1 яка його роль у минулому Схвдно! бвропи й 
Росп [70]. Згодом федерал1зм почали штерпретувати як прийнят- 
ну модель 1 прихильники включения Росп до «Заходу», 1 апологети 
«росшсько! своервдност1». На цьому груптувалися парадоксальш 
висновки про реал1зац1ю федерал1зму у Схвднш бврош: СРСР яв­
ляв собою транснацюнальне в1йськово-пол1тичне утворення, що 
за багатьма позищями аналопчне до «зах1дних» постнац1ональних 
утворень [75, с. 88].

Шзшше з’явилася «1мперюлопчна» точка зору на федерал1зм в 
росшському випадку. Марк фон ГаГен доводив, що його важко ок- 
реслити як «особливу течш» росшсько! пол1тично! думки XIX ст. 
[99, с. 26]. Адже штелектуали з Сиб1ру, Польщ1 й Украши, що про- 
понували детальн1 проекта перебудови Росп, не шдтримували 
1нтелектуальних коптак'пв, а !хн1 пропозицй були об’еднаш 1деа- 
лом ново!, демократично!, багатонацюнально! держави, яка мала 
надати можливост1 реал1зацй повноважень м1сцевим автономним 
утворенням [99, с. 26]. Ця позищя сшвзвучна тез1 про те, що в 
«довгому XIX ст.» 1снував виразний трансфер федеративних щей, 
альтернативних 1мперському порядку [28; 100].

3 шитого боку, думка М. фон ГаГена пояснюе ввдсутшсть штере- 
су до 1Сторй федерал1зму серед украшських, б1лоруських 1 молдав- 
ських дослхдниюв, що зумовлено кшькома чинниками. По-перше, 
нов1тн1м осмисленням нащетворення та нац10нального наративу. 
Особливо, в рамках методолопчного подшу М1Ж приморд!ал1Стами 
та конструктив1Стами [27; 45; 64; 74; 78; 82; 83; 84; 91; 92]. По-друге, 
федерал1зм розглядаеться в контекси формування р13номаштних 
варханив вде! державноси [79; 90; 95; 98]. Наявшсть тако! широко! 
рамки дозволяла украшським, бшоруським 1 молдавським 1стори- 
кам вписати федеративш 1де! до 1мперського контексту. По-трете, 
наявшсть звуженого погляду на федерал1зм, який спрощено трак-
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туеться як шлях до незалежносп [86; 87; 93; 97]. Таю кторюгра- 
ф1чш позицп сприяли утвердженню негативного ставлення до 
фсдсралктськоТ 1дсТ у схвдноевропейськш кторюграфп як до чо- 
гось нереалктичного та штучного. Сутшсть цих штерпретацш ба- 
зуеться на р1зних розумшнях федерал1зму: ввд форми державного 
устрою до 1ДСОЛОПЧ1КН доктрини визвольного руху, що вплинула 
на формування уявлень про европейсью репони, полкику пам’ят1 у 
Центрально-Схвднш бврош та перетворення федеративних утопш 
на сучасш полкичш гасла.
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Королёв Г.А. Федеративные проекты в Центрально- 
Восточной Европе (1815-1923 гг.): интеллектуальная фикция и 
методологические парадоксы историографии

В статье рассматриваются особенности языка описания 
федеративных идей в текстах центрально- и восточноевропейских 
историков. Анализируется формирование двух историографических 
традиций относительно федерализма: как идеологической утопии 
и концепции «реальной политики». Кроме того, доказывается тезис 
о методологической фикции большинства научных исследований 
федерализма.

Ключевые слова: федерализм, проект, идеология, историография, 
Центрально-Восточная Европа, империя, национальное государство.
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