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ПОГЛЯДИ МЛ. КОСТОМАРОВА НА ШЛЯХИ 

РЕФОРМУВАННЯ РОСШСЬКИХ УН1ВЕРСИТЕТ1В: 
КОМЕНТАР1 ДО ДИСКУСП ПОЧАТКУ 1860-х РОК1В

У статт/ анал/зуються публ/цистичн/ прац/ М.1. Костомарова, 
як/ були опубл/кован/ на початку 1860-х рок/'в / присвячен/ проблемам 
реформування рос/иський ун/верситет/в. Костомаров запропонував 
проект «в/дкритого ун/'верситету», який не передбачав /снування 
студентсько/ корпорафТ. Висловлен/ ним /бе;' спричинили палку дискуаю, 
у  яюй взяли участь в/дом/ б/яч/ науки та осв/ти. Зазначено, що попри 
сп1взвучн1'сть погляд/'в Костомарова та «революцШних демократ/в», 
врешт/ в/н займав та в1дстоював Л1'беральн1 позицИ Запропонований 
ним проект почасти був реал/зований при заснуванн/ «В1дкритого 
ун/верситету Шанявського».

Ключов! слова: М.1. Костомаров, проект «в/дкритого ун/верситету», 
л/берал/зм.

Коли йдеться про тему «Костомаров 1 ушверситет», то зазвичай 
згадують його критичш оцшки професор1в Харктвського ун1вер- 
ситету, знищення його першо! мапстерсько! дисертацп... Тобто, 
розмова ввдбуваеться в межах б10граф1чного дискурсу. Тим не 
менш, Костомарову належать пращ, як1 спещально присвячен1 
проблем! визначення шлях1в реформування рос1Йських ушвер- 
ситеив. Вш не лише взяв активну участь в обговоренш проекту 
ушверситетського статуту на початку 1860-х рошв, а й визначив 
певш напрямки дискусш про стан та призначення ушверситеив1. 
Його позищя стала вельми резонансною. Тод1 була навггь вислов- 
лена така думка, що Костомаров хоче «зруйнувати» ун1верситет як 
такий [5, с. 285, 342].

1 М.С. Грушевський схарактеризував 1859 -  1864 рр. як «апогей енергп 1 творчосп 
в жиги Костомарова» [2, с. X].
© Посохов С. 2017
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Перша стаття Микоян 1вановича на зазначену тему, яка мала 
назву «Замечание о наших университетах», була опублшована в 
«Санкт-Петербургских ведомостях» (1861 г., № 237). Вона поклала 
початок дискусп про необхвдшсть студентсько! корпорацп (про й 
суть йдеться нижче). Протягом жовтня -  грудня 1861 р. у ввдповвдь 
з’явилися стати не лише в «Санкт-Петербургских ведомостях», а й 
«Русском вестнике», «Московских ведомостях» та шших перюдич- 
них виданнях. Як зазначав один з автор1в в «Русском инвалиде» 
(1861, №248), «давно общество не интересовалось так газетными 
статьями, как статьей Костомарова..., через несколько дней этого 
номера почти нигде нельзя было достать; цена на него увеличи­
лась вдвое» [Цит. за: 17, с. 77]. Сам МЛ. Костомаров теля  цього 
ще декшька раз1в вступав у полемшу, роз’яснюючи свою позицйо. 
Зазначена стаття МЛ. Костомарова та ввдгуки на не! (а також ще 
плеть статей Микоян 1вановича, яю стали ввдповвддю на критику) 
невдовз1 були передруковаш у зб1рнику «Замечания на проект об­
щего университетского устава императорских российских универ­
ситетов» (СПб., 1862). Це видання стало безпрецедентним в шторн 
росшських ушверситепв, адже таким чином (зверненням до гро- 
мадсько! думки), влада намагалася вирйиити значущу проблему 
шляхом широкого й обговорення. Тод1 зауваження та пропозицн 
надшшли ввд ушверситетських рад, окремих професор1в, попечи- 
тел1в учбових округ1в тощо. Вони нерщко являли собою Грунтов- 
ш дослщження, що м1стили й 1сторичш нариси. В результат!, таю 
тексти склали два томи. На думку деяких сучасних доелвдниюв, це 
була перша велика дискус1я навколо функцш рос1Йських ун1верси- 
тепв [18, р. 27].

Шд час Ц1е! дискусп було висловлено чимало р1зномаштних 
думок та оцшок, я й  1нколи нав1ть складно систематизувати. Це 
ПОМ1ТИЛИ вже сучасники. Так, М.П. Барсов зазначив: «При отсутствии 
убеждений, твердой точки зрения, при пустом либерализме и 
несокрушимом консерватизме, при нашей чисто-восточной 
пестроте в умственном развитии -  надо ждать и не таких еще 
противоречий, какие обнаружились в мнениях двух [Костомаров 
и Стасюлевич. -  С.П.] наших историков» [5, с. 175]. Обговорення 
питания про студентську корпорацш актуал1зувало й 1111111 актуалып
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проблеми: про сушсшсть осштшх та виховних завдань ушверситепв, 
про функцн професор1в, про гумбольдпвський принцип свободи 
викладання та слухання, про службов1 переваги для випускншав 
та ш. Вт1м, учасники дискусн передуам подшилися на дв1 групи, 
яю сперечалися М1Ж собою: супротивники студеитськб! корпорацн 
(М.1. Костомаров, А.С. Воронов, А.М. Бекетов, О.В. Никитенко, 
М.1. Сухомлинов та ш.) та й прихильники (М.М. Стасюлевич, 
Б.М. Чичерин, М.Н. Катков та ш.). Впм, певш суперечки спостерйаемо 
й всередши зазначених труп.

Цю дискусш та вдейне протистояння навколо ушверситеив 
вже на початку XX ст. характеризували (зокрема, Г.А. Джаншиев) 
як один з ешзод1в боротьби за реформи в Росшськш 1мперн [3, 
с. 266]. I це не дивно, оскшьки так зване «ушверситетське питан­
ия» тод1 бачилося як визначальне з точки зору майбутшх сощаль- 
них зм1н, перетворилося на лакмусовий пашрець, який визначав 
вдейно-полИичне обличчя кожного з учасник1в спор1в. Широко 
вщомими е слова М.1. Пирогова про те, що суспшьство можна 
побачити в ушверситеи «як у дзеркал1 та перспектив!». Реформу- 
вання ун!верситет1в вважалося потужним фактором уах !нших 
перетворень у державк Може, найкраще цю думку сформулював 
харювський професор Д.1. Каченовський. Ввдомий правознавець 
зазначив, що ушверситет у Росшськш 1мперн виступае не тшьки 
«головним двигуном ОСВ1ТИ», а й знаряддям л1беральних прагнень, 
як1 надихали уряд [4, с. 348]. В Л1тератур1 вже давно висловлена дум­
ка про те, що у другш половин! XIX ст. в Росн вдея прогресу набула 
особливо! популярность наука бачилася основою цього сощаль- 
ного прогресу, а штел!генщя 1 ушверситети -  ввдповвдальними за 
цей прогрес [18, р. VII-VIII]. «Небайдужкть» автор1в пояснюеться 
й тим, що ця дискуая точилася передуам у середовипц 1нтел!ген- 
цн, яка здебшыиого мала ун1верситетську осв1ту 1 часто спиралася 
на власний досвщ.

Щоби зрозумНи зазначену дискусш, слщ також згадати що 
вона розпочалася у 1861 р. -  знаковий рис для Росшсько! !мперн, 
коли ввдбулося скасування кршацтва. Вщповщно тема про «ста­
новий» чи «ввдкритий» ушверситет на той час мала неабияку ак- 
туальшсть. Так, один з учасниюв дискусн проф. А.М. Бекетов
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наголосив: «Главное условие при университетском образовании 
заключается в том, чтобы познания приобретались добровольно. 
Человек, работающий по принуждению, не может работать хоро­
шо. Это будет тот же крепостной труд -  опять авось и как-нибудь, 
так долго губившие наше общество [выделено автором. -  С.П.]» [5, 
с. 192-193]. Про це, почасти, сввдчить й думка ще одного учасника 
дискусн, вже згаданого М.П. Барсова, який, реагуючи на суперечку 
м1ж Костомаровим та Стасюлевичем (1 критикуючи останнього), 
саркастично зазначив таке: «...удивительно, как это еще не яви­
лось из среды общества, например, такого рода суждение, что уни­
верситеты должны быть закрытым учреждением, доступным для 
немногих...» [5, с. 175].

Показово, хто саме пщтримав вде! Костомарова. Зокрема, серед 
них був А.С. Воронов -  автор одного з перших проек т!в запрова- 
дження обов'язково! освгги в Росшськш 1мперп. На його погляд, 
збереження студентсько! корпорацн -  це посилення нагляду, а 
останнш аж шяк не асощювався у нього з ушверситетом [5, с. 201- 
202] Г Взагалц як зазначила Р.Г. Еймонтова, думка про демократи- 
зацпо осв1ти й ушверситеив користувалася широким визнанням в 
наукових, педагопчних та лНературних колах. Серед прихильни- 
К1в костомар1вського проекту ввдкритого ушверситету вона назва­
ла й Л.М. Толстого [17, с. 84-85].

Саме цей загальний розумовий рух, спрямований на емансипа- 
цпо, визначав багато оцшок та тверджень. Один з активних учас- 
ник1в зазначено! дискусн Б.М. Чичерш у зв’язку 13 цим написав: 
«Везде кругом раздаются голоса: преобразования! преобразова­
ния! Это как бы поток, увлекающий людей в неведомые страны. 
В этом движении все созданное веками, все, что утвердилось на 
историческом предании, кажется ветхим хламом, рубищем, кото­
рое надобно с себя сбросить» [5, с. 349].

Вт1м, деяю сучасники побачили у проеки МЛ. Костомарова не 
тшьки шлях демократизацп освНи, а й охоронш тенденцп, зокре­
ма, спробу загасити студентсью заворушення шляхом руйнацп 
само! студентсько! корпорацн. Так само на певному еташ почали 
вважати й радянсью шторики. Зокрема, Р.Г. Еймонтова зазначи- 1

1 До певнот м1ри, таю погляди висловлювали й автори та видавщ «Колокола” 
[Наприклад, див.: 9, с. 995].
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ла, що прихильники костомар1вського проекту оцшювали кор- 
поратившсть як небезпечне явища, оскшьки вона виховувала у 
студенив згуртовашсть, прагнення до спшьних дш, й тому вони 
прагнули розчинити легко спалахуючих студенив, яю вже звикли 
до спшьних дш, в р1знорвдшй за складом м аа ушверситетських 
слухач1в [17, с. 126-127]. Ця ж дослвдниця нагадала, що авторитет 
Костомарова серед студентства постраждав тел я  оприлюднення 
його проекту [17, с. 85] *.

Дшсно, реакщя громадськоси на костомар1вський проект була 
неоднозначною та коливалася з часом. Спочатку у нього з’явило- 
ся багато прихильниюв Дснуе думка, що навИь у правлячих колах 
щ вде! розглядали як реальний для втшення проект), поим поча­
ли брати гору критики, а серед прихильниюв виникли сумшви. 
Наприкшщ дискусп й сам М.1. Костомаров почав висловлювати 
ком пром ат твердження, хоча й наполягав на тому, що вш «ни на 
волос не отступил от убеждения об открытости университетов» 
[5, с. 257].

Вим позищя МЛ. Костомарова 13 зазначеного питания зали- 
шаеться недостатньо проанал1зованою. Деяю сучасн1 росшсью дослщ- 
ники, наприклад, вважають, що Костомаров та його прихильники 
виступили як противники автономп ушверситепв, оскшьки запе- 
речували ушверситет як «певне моральне цше» [1, с. 91].

Сам Костомаров назвав висловлеш ним ще! -  «проект вщкри- 
того ушверситету» [5, с. 227]. Як уже зазначено, на початку дис­
кусп в центр! уваги опинилася проблема студентсько! корпорацй. 
Сутшсть й полягала ось в чому. МЛ. Костомаров вважав, що «не- 
потр1бно слухач1в об’еднувати будь-якою корпоращею звания чи 
стану», що корпоращя студенпв, як особливе звания, не мае сенсу 
[5, с. 161-162]. На його думку, коли студентство формуеться з тих, 
хто закшчив пмназпо та витримав 1спити, коли воно мае особливе 
управлшня, обов’язки та правила життя 1, павп ь, особливий одяг, 
ушверситет перетворюеться з науково-освИнього на осв1тньо-ви- * 8

1 МЛ. Костомаров не шдтримав заклик студент1в демонстративно припинити 
читання публ1чних лекцш пкля висилки проф. П.В. Павлова. Ввдповвдно,
8 березня 1862 р. радикально налаштоваш студенти влаштували на його лекци 
обструкцш. Сам МЛ. Костомаров надав пояснения, щодо цього конфлпсту на 
сторшках газети «С.-Петербургские Ведомости».
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ховний заклад [5, с. 161]. Вш переконував, що об’еднуе слухач1в 
на лекщях лише наука, а особлив1 правила та одяг, в цьому випад- 
ку, абсолютно ш до чого. Ввдповвдно, вш вважав, що слухати лекцп 
слвд дозволити вам  бажаючим, не обмежуючи склад таких слухач1в 
будь-якими умовами та забов’язаннями. Також вш виступив за 
те, щоби допустити до слухання ушверситетських лекцш 1 жшок: 
«По нашему мнению, если двери университетских аудиторий бу­
дут отворены свободно для мужчин, то нет разумного основания 
затворять их и для женщин» [5, с. 2 5 1 ] Костомаров ввдкидав не- 
обхвдшсть службових переваг для випускниюв ушверситепв: «От­
вергая правило, чтобы ученая степень давала известный класс в 
чиновной лестнице, мы думаем, что в университете и вообще в 
ученом сословии чины такая же лишняя вещь, как и студенческая 
корпорация» [5, с. 233].

3 позищею МЛ. Костомарова солвдаризувалися МЛ. Сухомли­
нов (який зазначив, що за своею щеею ушверситет е заклад ввдкри- 
тий [5, с. 178]), А.М. Бекетов (який виступив проти примусов их 
педагопчних засоб1в в ушверситетах, наголошуючи на тому, що 
студенти вже е повнолИшми людьми, користуються уама грома- 
дянськими правами, але змушеш пвдкорятися шкшьним вимогам 
[5, с. 190]). ЧИко й послщовно пщтримав МЛ. Костомарова вже 
згаданий А.С. Воронов: «...для бага университета было бы необ­
ходимо уничтожить приемные испытания и соединенные с ними 
особенные права студентов, с особенною, форменною одеждою, 
переводные испытания из курса в курс и подчинение студентов 
университетской полиции и вне стен университета» [5, с. 207].

Таким чином, МЛ. Костомаров 1 прихильники його щей фак- 
тично протиставили професор1в та студештв. Перин виступали в 
рол1 фах1вщв, друп -  публ1ки. Як зазначив А.С. Воронов, «Каж­
дый университет наш представляет две отдельные корпорации: 
профессоров и студентов. ... Единственною связью между тою и 
другою корпорациею, т.е. профессорскою и студенческою, служат 
научные интересы» [5, с. 197]. 1

1 Реагуючи на тезу про моральний бпс справи, МЛ. Костомаров саркастично 
зазначив: «Неужели посещать профессорские лекции неприличнее, чем посещать 
балет?» [5, с. 252].
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Натомшть, опоненти Костомарова, наприклад, Б.Н. Чичерш, 
пвдкреслювали, що публ1чш курси не створеш для систематично! 
освгги, що ушверситет е аильною корпорацш тих, хто вчить, 1 тих, 
хто вчиться [5, с. 346, 348]. Й шнп автори цього часу також робили 
под1бш висновки, наголошуючи, що студенти не можуть становити 
корпорацп, окремоТ ввд професор1в [5, с. 317]. На 1x1 по думку, саме в 
межах едино! ушверситстськоТ корпорацп ввдбуваеться становлен­
ия особистосп молодо! людини. Важливими бачилися й стосунки 
студенив м1ж собою. Ось як писав Б.Н. Чичерш: «Всегда и везде 
молодые люди, которые учатся в одном заведении, считают себя то­
варищами, и всякому известно, что эта связь вовсе не та, которая 
существует между сочленами одного гражданского общества» [5, 
с. 346]. Костомаров на це ввдпов1в, що товарисыа стосунки та кор- 
поращя не залежать одне ввд одного, що школи зустр1ч у готелц за 
обвдом стае початком дружби [5, с. 220].

По-р13ному ставлячись до студентства, учасники дискусп були 
единими щодо важливосп корпорацп викладач1в. МЛ. Костома­
ров, пояснюючи свою позицпо, зазначав, що, на ввдмшу вщ сту- 
дсппв, для професор1в корпоращя необх1дна, для них необх1дш 
й права, й прившег «я оставляю во всей силе ныне существую­
щую профессорскую корпорацию» [5, с. 210, 227]. Тим не менш, 
МЛ. Костомаров виступив проти кастово! замкненосп професури, 
нимало уваги вш придшив стосункам професора та слухач1в. По- 
части при цьому вш користувався 1 власним досв1дом: «Я учился 
в гимназии, где была корпорация, в университете, где была корпо­
рация, и, признаюсь, у меня осталось одно тяжелое воспоминание 
о бездарности, недобросовестности, корыстолюбии и грубости 
наставников, о невежестве, умственной лени и безнравственности 
большинства товарищей, да, вдобавок, о той неутешительной, 
нравственно грязной среде, в которой прозябало наше воспитание 
и образование» [5, с. 222}1. Вщповвдаючи на закиди, що професор 
може почати шукати популярноси у публши, вш, по-перше, визна- 
чив два типи «поганого професора»: «Плохой профессор высказы­
вается двумя противоположными способами чтения: иной, ленясь 1

1 Б.Н. Чичерш, реагуючи на цей автобюграф1чний пасаж, висловив жаль, з 
приводу того, що Костомарову так не пощастило...
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или не умея погрузиться в глубину науки, пускает с кафедры бол­
товню так называемых воззрений и расплывается в фразах; дру­
гой, думая быть дельным тружеником науки, теряется в куче част­
ностей, не умеет связать их, осмыслить, и в результате, чтение его 
так же бесполезно, как и чтение верхогляда-фразера». А, по-друге, 
схарактеризував стан справ за «зачиненими дверима аудиторш»: 
«Вы боитесь, чтоб профессор не испортился похвалами публики, 
мало оценивающей внутреннее значение науки; а почему же вы не 
предполагаете, что, вместе с такой щедрой на одобрение публикой, 
не явятся два-три знатока дела, такие два-три знатока, которые 
ученее самого профессора, и прослушавши две-три его мыльно-пу­
зырные лекции, не сделаются, печатно и словесно, его неумолимы­
ми обличителями? ... А знаете ли, ратующие таким образом уче­
ные мужи, что я вам скажу: страшась за свою братию, чтоб она не 
испортилась под влиянием мало приготовленной публики, в сущ­
ности вы боитесь за самих себя; вам опасны не эти мало приготов­
ленные, которые способны слушать вас с благоговением, а именно 
те немногие, которые приготовлены лучше вас и могут обличить 
вас, да еще печатно. При таком устройстве чтений, надобно будет 
вам к каждой лекции готовиться, каждое слово взвешивать, а вы 
от этого отвыкли: оно безопаснее, если в вашу аудиторию не сме­
ет никто явиться, кроме тех юношей, которые еще не так созрели 
в деле образования, чтоб раскусить вас!». Ввдповвдно, вш наголо- 
щував: «Каков профессор -  такова и его аудитория, пришлось бы 
сказать при порядке открытых университетов» [5, с. 249].

МЛ. Костомаров взагал1 вважав, що взагал1 корпорацп -  то 
е спадок з минулого. На його думку, чим бшыи розвинутим е сус- 
пшьство, тим менш необхвдними е корпорацп (як о к рем о? групп 
з окремими правами), оскшьки р1вень безпеки кожного з сшв- 
громадян вище, а Д1я прившеш припиняеться. Стосовно росш- 
ських ушверситепв вш писав, що корпоратившсть (студештв) е 
анахрошзмом [5, с. 163]. Так само, пщтримуючи МЛ. Костомаро­
ва, А.М. Бекетов зазначав, що корпоративний устрш 1снуе лише 
в умовах слабко! держави, або у «смутш часи», у крашах, яю поз- 
бавлеш «громадянського устрою, цившзацп», а, коли держава е 
сильною, то вона захищае сво!х пвдданих 1 не надае сили жоднш



корпораци. Ввдповвдно в Роси, на його думку, корпораци були не- 
потр1бш [5, с. 195].

Один з головних опоненпв тако! точки зору, Б.М. Чичерш, навпа- 
ки, наголошував, що МЛ. Костомаров пропонуе «середньов1чне пе- 
ретворення» [5, с. 361]. Взагал1 Б.М. Чичер1н вважав, що запропо- 
новаш МЛ. Костомаровим перетворення призведуть до руйнацп 
ушверситету як такого, до перетворення !х «на справу громадсько! 
розваги» [5, с. 342]. Для пщтвердження свое! думки вш та його од- 
нодумщ наводили приклад «усього св1ту», де ушверситети тонують 
на тих самих засадах, що 1 в Роси. Чичерш пояснював негативш 
явища в ушверситетах саме «припливом стороншх стихш» [5, 
с. 344]. На його думку, якщо перетворити ушверситети на «публ1чш 
М1сця», то все пвде прахом, 1 краща пора життя людини буде утоп­
тана у «загальне життеве паскудство» [5, с. 346]. Вш звинувачував 
МЛ. Костомарова у псевдорадикал13М11 вщкидав необхвдшсть за- 
пропонованих ним дш.

Щкавою, а можливо, й характерною, сторшкою дискусп е м1р- 
кування щодо того, чи е корпоративний устрш чужим запозичен- 
ням, чи ввдповвдае в1н слов’янськш традицп, чи е в росшських 
ушверситетах студентсвю корпораци на шмецький зразок. Про це 
писали Костомаров, Стасюлевич, Сухомлинов, Лебедев, Чичерш 
та ш. Серед шитого, МЛ, Костомаров наполягав на тому, що треба 
рухатися власними шляхами: «Пусть на этом свободном, широком 
поле, Русская умственная жизнь, освобожденная от насильствен­
ной кабалы рабского подражания и трусливой неуверенности в 
правах самобытия, вырабатывается на своих собственных нача­
лах...» [5, с. 252-253]. Цей аспект дискусп був сшвзвучний супе- 
речкам м1ж захвдниками та словянофшами, не дивно, що Чичерш 
у сво'ш статт1 натякнув, що Костомаров хоив пвдлеститися до сло- 
вянофнив [5, с. 345].

Пвд час обговорення зазначених проблем учасники дискусп 
фактично вийшли на бшын загальш питания -  про функцп та 
завдання ушверситеив, 1дею ушверситету як такого. Здебшыно- 
го мова йшла про сшвввдношення освКньо!, науково! та виховно! 
функц1Й ун!верситету. На думку МЛ. Костомарова, росшсью ун1вер- 
ситети являли собою щось невизначене, якусь середину м1ж школою
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та вченою академ1ею, мають претензш бути й навчально-виховни- 
ми, й осв1тньо-науковими закладами, хоча те й шше несум1сне, за 
своею сутшстю. Вш вважав, що виховання та освИа не одне й те ж, 
хоча одне без шитого не 1снуе; виховання передуе освш 1 з необхвд- 
шстю веде до нього, шакше -  само по соб1 непотр1бно [5, с. 158]. Вш 
вважав, що виховання належить дитячим та юнацьким рокам 1 за- 
вершуеться з вступом у доросле життя, в той час як освИа властива 
будь-якому в1ку: «Никто не может сказать: я окончил свое образова­
ние, ибо это значило бы: я окончил свою духовную и нравственную 
жизнь; но всякому приходится сказать это о воспитании, хотя бы и 
с сожалением... Образование есть расширение, развитие и осмысле­
ние того, что дается воспитанием» [5, с. 159]1.

МЛ. Костомаров протиставляв ушверситет (як освыньо-науко- 
вий заклад, де панують лекщя та дослщження) школ1 (як навчаль- 
но-виховному закладу, де панують настанови). Тим не менш, вш, 
до певно! м1ри, 1 поеднував !х. Вже на початку свое! стати «Заме­
чание о наших университетах» вш зазначив, що процвггання ушвер­
ситету залежить ввд процвиання нижчих та середшх училищ, для 
яких ошка та уважний нагляд е необхвдними для !хнього процвК 
тання. Ввдповвдно, на його думку, слвд бшьше уваги прид1лити саме 
школ1, а ун1верситету треба надати найширшу свободу [5, с. 156]. 
Костомаров звертав увагу на те, що шкшын правила, я й  панують 
в ушверситеп гальмують не лише його розвиток, а й суспшьства, 
адже це заважае тому, щоби до ушверситету йшли слухати лекцп 
л1тш люди та жшки. Проявом протесту суспшьства проти шкшь- 
ного ушверситету вш вважав поширення публ1чних лекцш2.

Натом1сть, М. Стасюлевич зазначав, що виховання властиво й 
ушверситету, але ввдбуваеться тут у вигляд1 «самовиховання», яке 
може здшснитися лише за умови 1снування студентського сп1вто- 
вариства («мира»). Негаразди ушверситепв в1н пояснював саме в1д- 
сутшстю «правильного самовиховання студенпв». На його думку, 
знищити звания студента -  це значило б знищити таке самовихо­
вання (до реч1, одним 13 таких засоб1в самовиховання вш вбачав 
ушверситетський суд) [5, с. 172].

1 Мгркування про ргзницю виховання та освии див.: [5, с. 245].
2 За даними Р.Г. Еймонтово'1, у 1861/62 навч. рощ було прочитано больше 
80 публ1чних лекцш (лекцшнних курс1в) [16, с. 155].
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Тепер прокоментуемо цю суперечку. По-перше, опробуемо 
визначити вдеолопчний пвдтекст костомар1вського проекту: л1бе- 
ральний, консервативний, чи радикальний? Адже в цьому плаш 
маемо р1зн1 точки зору. Подекуди суперечлившть стосовно цього 
питания можна спостершати в одшй пращ. Так, Ю.А. Пшчук, з од­
ного боку, вважав, що гид час дискусй про ввдкрии ушверситети 
вш виявив себе як «прогресивно мислячий громадянин», але, з 
1ншого, зазначав, шо саме в цей перюд найбшыи виразно позна- 
чилася еволющя Костомарова «вправо», оскшьки його налякали 
заклики до перетворення суспшьства шляхом «кроваво! револю- 
цй» [12, с. 54].

Для того, щоби з’ясувати зазначене питания, спочатку слвд ввд- 
значити 1снування двох р1зних погляд1в на ун1верситетську кор­
порации як на сшвтовариство з певними правами 1 обов'язками 
1 як на спшьноту, яка об'еднана традищею [Див. докладшше про 
це: 15]. У першому вар1ант1 корпоращя -  юридичне явище, у дру­
гому -  моральне. Вщповвдно, бшыие уваги на формальний/оргаш- 
зацшний би  справи придшяли л1берально налаштоваш автори, 
як1 прагнули розширення прав як ушверситеив, так 1 пол1тичних 
свобод взагал1 (серед них, таким чином, опиняеться й Костома­
ров, хоча вш постшно наголошував на необх1дност1 подолання 
формал1зму). Прихильники 1снуючого порядку виступали за збе- 
реження 1 розвиток духовно! едносп ун1верситетсько! корпорацн.

Протиставлення викладацько! та студентсько! корпорацш було 
бшыи притаманне радикально налаштованим авторам, так зва- 
ним «революц1онерам-демократам» (Г. Благосветлов, Д. Писарев, 
М. Добролюбов та ш.1). Якщо л1беральш публщисти починали з 
критики ун1верситетсько! корпорацн, а пот1м оц1нювали й бшыи 
стримано, а то 1 позитивно, пояснюючи негаразди урядовою 
ПОЛ1ТИКОЮ, то л1ворадикальн1 автори були схильн1 звинувачу- 
вати саму корпоращю, 1, перш за все, професор1в. Таким чином, 
здаеться, що МТ. Костомаров за сво!ми поглядами ближче до

1 До речь у Петербурз1 в 1860 рр. у себе вдома щотижнево по в1вторках вш 
влаштовував зустр1Ч1 з такими д1ячами як М. Чернишевський, Т. Шевченко, М. 
Добролюбов, М. Некрасов, брати Жемчужшкови та ш. Але невдовз1 ввдбудеться 
розрив М1ж Костомаровим 1 Чернишевським (як ведомо, у лисп до Миколи 
Гавриловича вш напише так: «Наши дороги разные»).



Д.1. Писарева, який, говорячи про «численш й значш» недолпси 
ушверситепв, дшшов висновку, що ушверситет не дае «справд1 
осв1ченихлюдей» [13, с. 38-45], критикував професор1в тавимагав 
свободи для студеипв, писав про те, що реформа осв1ти повинна 
бути розпочатою з нижчих заклад1в, тому що в них зосереджений 
«коршь нашого розумового безсилля» [13, с. 54]1. Д. Писарев, так 
само як 1 М. Костомаров, писав, що ушверситет сам себе рефор- 
муе, якщо будуть ввдмшеш «права та обмеження», «лпсввдоваш 
штучш перепоим» [13, с. 4]. Бим, продовження дискусн засввдчи- 
ло, що МЛ. Костомаров не схильний був ввдстоювати настшьки 
радикальш позицн, проввдним для нього залишався принцип лК 
берал1зму. У сво'ш стати «Еще одно и последнее замечание об уни­
верситетах» вш зазначив: «.. .наш проект собственно не исключает 
возможности осуществления корпоративного начала в свободном 
товариществе». Вш також тут зауважив, що «наш проект не может 
обязательным для всех университетов» [5, с. 254]. Навггь стосовно 
професор1в вш зазначив так: «Тому, кто не захочет пускать к себе 
никого, следует предоставить полное право» [5, с. 255]. Здаеться, 
що МЛ. Костомаров ввдшшов ввд сво!х позицш. ВНм, основна теза 
залишилася: «Для нас в способе университетского преподавания 
всего дороже свобода», «пусть вход в университет будет открыт 
всякому» [5, с. 254-255]. Ця думка чИко визначена 1 у попереднш 
статН «Еще несколько слов об университетах»: «Не желаем кор­
порации формальной, установленной, предписанной, расписан­
ной, реестрованной, с обязательствами, со сроками -  пусть каждый 
свободно, как хочет, слушает лекции и занимается науками...» [5, 
с. 221]. М1ж шшим, такий погляд, значною м1рою, суперечив ут- 
вердженню державного ушверситету, який прийшов на змшу 
ушверситету корпоративному в XIX ст. НарешН, у сво!х пояснен­
иях шциденту, який стався на лекцп 8 березня 1862 р., вш прямо 
зазначив свою прихильшсть принципам л1берал1зму радикально 
налаштованш молоди «Будьте себе чем хотите -  красными, жел­
тыми, зелеными; только не ходите в университет, потому что вам 
тут делать нечего, и вы, по духу вашего направления, не можете не
1 На думку деяких сучасних авторгв, саме Д.1. Писарев показав «порочшсть» в а а  
системиушверситетсько! освии [11, с. 163]. Шпппишуть про його надто суворий 
впрок вищш школ1 [14, с. 119].
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мешать тому большинству, которое неспособно достигнуть тако­
го ясновидения вещей, которым вы обладаете. Ведь вы считаете 
себя либералами: неужели вы не знаете и не разумеете, что первое 
качество свободы есть терпимость чужих убеждений и действий, 
уважение к противным мнениям, ради желания найти истину, и, 
наконец, готовность отказаться от своих убеждений, если этого 
потребует истина? Неужели вы думаете, что достаточно громких 
фраз и равносильных им, несбыточных и противных человече­
скому существу утопий, чтобы на самом деле быть либералами? 
Либерализм высказывается более в способе действий, в приемах 
обращения с идеями, чем в самих идеях» [10, с. 134].

По-друге, наскшьки цей проект був реалштичний? Одразу шд- 
креслю, що у сво1х останшх статтях на зазначену тему М.1. Косто­
маров намагався не лише повторювати задеклароваш ним прин- 
ципи, а й пояснити, знайти бшыи вдал1 р1шення певних проблем, 
конкретизувати сво! пропозицп. Так, вш погодився на компромш- 
ний вар1ант, коли слухач1 мали подшятися на дв1 групп: постшних 
та тимчасових. Постшш отримували б нумероваш м1сця в ауди- 
торп та мали вносити певну платню, тимчасов1 могли ввдввдувати 
лекцп безкоштовно [5, с. 229-230]. Вш не виключав можливосп 
1снування «корпоративного начала в свободном товариществе» 
[5, с. 254]. Тим не менш, вш продовжував наполягати на тому, що 
слвд ввдкинути обмеження для навчання в ушверситетг Зокрема, 
вш заперечував О. Шкггенко: «предъявление аттестата есть пустая 
форма, бесполезная как для профессора, так и для слушателей» [5, 
с. 244]. Вш також погодився 13 тим, що ввдмша службових пере- 
ваг ушверситс'пв можлива лише за умови ввдмши под1бних пере- 
ваг вс1х 1ИШИХ навчальних заклад1в та л1кв1дацп чишв [5, с. 231]. 
МТ. Костомаров почав прописувати Т1 змши, яю слщ було б за- 
провадити в систем! вчених ступешв та звань. Продовжуючи на­
полягати на найширшш свобод! для професор1в у справ1 вибору 
предметов, та «засоб1в викладення науки», вш дшшов думки, що 
система викладання мае базуватися на принцип! гонорару, який 
би сплачували слухач1 професору (його розм1р мав встановлюва- 
ти сам професор [5, с. 255]). Вш, як уже зазначено, також почав 
наголошувати на тому, щоби кожей ушверситет мав свш власний



зразок, який би не був обов’язковим для шших [5, с. 253]. Тим са­
мим вш реагував на зауваження, що росшсыа ушверситети так не 
СХОЖ1 М1Ж собою [5, с. 309].

У зв’язку 13 питаниям про реалштичшсть костомар1всько- 
го проекту, е сенс зауважити, що чимало щей Костомарова були 
втшеш в життя наприкшщ XIX -  на початку XX ст. I мова йде не 
про «Вшьний ушверситет» [Див.: 16], який 1снував у Петербурз1 в 
ачш  -  березш1862 р. (це фактично були платш публ1чш лекцп, яй  
читалися здебшыиого професорами Петербурзького ушверситету, 
В тому ЧИСЛ1 Й Костомаровим, у прим1щенн1 М1СЬК01 думи та Ш Ш И Х  

будинках шсля того, як Петербурзький ушверситет було зачинено 
у зв’язку 31 студентськими заворушеннями восени 1861 р.1 Йдеть- 
ся про предметну систему, яку почали впроваджуватися з 1906 р. 
[Див.: 6; 7]2, систему гонорару, яка утвердилася вже тел я  прийнят- 
тя Статуту 1884 р. 1, звичайно, слвд згадати «Ввдкритий ушверситет 
Шанявського» (1908 -  1918) [Див.: 8]. ТЦ вде'1 збершають свою акту- 
альшеть 1 сьогодш.

Посохов С. I. Погляди М. I. Костомарова на шляхи реформування... 165

1. Высшее образование в России: Очерк истории до 1917 года. -  М., 1995.
2. Грушевсъкий М. 3 публщистичних писань Костомарова / 

М. Грушевсъкий // Костомаров М. I. Науково-публщистичш 1 
полем1чш писания Костомарова : з1браш заходом Академ. ком1сп 
укр. Кторюграфп / 1ст. секщя Всеукр. академп наук ; за ред. М. 
Грушевського. — [К.] : Держ. вид-во Украши, 1928. — С. X. (XXI, [V], 
315 с.

3. Джаншиев Г. Эпоха великих реформ / Г. Джаншиев. -  СПб., 1907.
4. Замечания на проект общего университетского устава императорских 

российских университетов. -  СПб., 1862. -  Ч. 1.
5. Замечания на проект общего университетского устава императорских 

российских университетов. -  СПб., 1862. -  Ч. 2.

1 На лекци приходило до 1 -  2 тис. оыб, переважно читали професори Санкт- 
Петербурзького ушверситету, безкоштовно; припинив кнування через суперечки 
П1сля висилки проф. П.В. Павлова.
2 Така система зоргентована на сильного студента та талановитого викладача, як 
це 1 передбачав МЛ. Костомаров.



166 Харювський '1сторюграф1чний зб1рник, 2017, вип. 16

6. Ивановский В.Н. Предметная система в наших университетах / 
В.Н. Ивановский. -  СПб., 1907.

7. Князев ЕЛ. Предметная система в высшей школе России / Е.А. Князев // 
Вестник высшей школы. -  1987. -  № 11.

8. Князев Е.А. Университет Шанявского -  вольная высшая школа / 
Е.А. Князев // Вестник высшей школы. -  1988. -  № 4. -  С. 79-85.

9. Колокол. Еазета А. И. Еерцена и Н. П. Огарева,- Лондон; Женева: 
Вольная рус. тип., 1857-1867. -  Факс. изд.. -  М., 1962. -  Вып. 5.

10. Костомаров Я. Мешать или не мешать учиться? // Костомаров М. I. 
Науково-публщистичш 1 полем1чш писания Костомарова : з1браш 
заходом Академ. комки укр. Кторюграфп / 1ст. секщя Всеукр. академп 
наук; за ред. М. Ерушевського. -  [К.], 1928.

И. Пяхович Е.С. Университеты в истории и культуре дореволюционной 
России / Е.С. Ляхович, А.С. Ревушкин. -  Томск, 1998.

12. Пинчук Ю.А. Исторические взгляды Н.И. Костомарова: критический 
очерк / Ю.А. Пинчук. -  К., 1984. -  190 с.

13. Писарев Д.И. Наша университетская наука / Д.И. Писарев // Русское 
слово. -  1863. -  № 7. -  С. 38-45.

14. Д.И. Писарев в Петербургском университете: Новые архив, 
материалы / сост. и предисл. В.И. Щербакова // Вести. АН СССР. -  
1991. -  №6.

15. Посохов С.Е Ушверситетська корпоращя: 1сторюграф1чш аспекти / 
СЛ. Посохов // Еаигеа: К 80-летию профессора Владимира Ивановича 
Кадеева. -  Харюв, 2007.

16. Эймонтова Р.Е Русские университеты на грани двух эпох: От России 
крепости, к России капиталист / Р.Е Эймонтова. -  М., 1985.

17. Эймонтова Р.Е. Русские университеты на путях реформы / 
Р.Е Эймонтова. -  М., 1993.

18. Каззом/ 8. §1ис1еп18, ргоКззогз апб Йте «1а1е т  Тзапз! Кизма / 8. Каззож -  
Вегке1еу; Еоз Ап§е1ез; Еопбоп, 1989.

19. УисШск А. 8ос1а1 1кои§Ь1 т  Тзапз! КизЛа / А. УисппсЬ. -  СЫса§о; 
Еопбоп, 1976.



Посохов С.И. Взгляды М.И. Костомарова на пути реформирова­
ния российских университетов: комментарии к дискуссии начала 
1860-х годов

В статье анализируются публицистические работы М.И. Костома­
рова, которые были опубликованы в начале 1860-х годов и посвящены 
проблемам реформирования российский университетов. Костомаров пред­
ложил проект «открытого университета», который не предусматривал 
существование студенческой корпорации. Высказанные им идеи вызвали 
горячую дискуссию, в которой приняли участие известные деятели науки и 
образования. Отмечено, что несмотря на созвучность взглядов Косто­
марова и «революционных демократов», в итоге он занял и отстаивал 
либеральные позиции. Предложенный им проект отчасти был реализо­
ван при создании «Открытого университета Шанявского».

Ключевые слова: М.И. Костомаров, проект «открытого
университета», либерализм.
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Розокбоу 8.1. Тбе У/'етз оТМ.1. Коз1отагоу оп (бе Ра (б оТ РеТогт/'пд 
{Не Ризз/ал ШЫегзШез: Соттеп1з оп (бе 01'зсиззюп оТ(бе Еаг1у 1860з

Тбе аи(бог апа1угед (беригпаИзВс рарегз о( М.1. Коз(отагоу тб'юб теге 
риЬНзбеб т (бе еаг1у 1860'з апб аге бет(еб (о (бе ргоЫетз о( гебогт'тд (б 
Ризз/ап ипЫегзШез. Коз(отагоу ргорозеб ап "ореп ипЫегзПу" рго]ес(, тб'юб 
б/'д по( ргомбе (ог (бе ех1'з(епсе о( а з(ибеп( согрогаВоп. Тбе /деаз ехргеззед 
Ьуб/'т зрагкеб а беа(еб б1'зсизз1'оп, т тб 'юб ргот1'пеп( бдигез обзаепсе апб 
ебисаб'оп (оок раб. К /з по(еб (ба( безрбе (бе сопзопапсе об Коз(отагоу'з 
Петз апб (бе "геуо1иИопагу бетосга(з", бе иШта(е1у (оок ир апб бебепбеб 
ИЬегаI розШопз. Тбе рго]ес( бе ргорозеб таз рагбу геаТнеб тбеп (бе "Ореп 
ипЫегзПу об Збапуа^зку" таз сгеа(еб.

Кеутогбз: М.1. Коз(отагоу (бе "ореп ипЫегзПу" рго]ес(, НЬегаНзт.


