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Стаття присвячена досл/дженню «емои/йноТ навмисност/'» авто- 
бюграфи М.1. Костомарова (1875 р.). Автор намагаеться довести гипо­
тезу, що використання тих чи /нших емотив1в чи навмисна в1дсутнкть 
згадки певних емофй у  текст/ слугували засобом конструювання авто- 
б1ографл як професШного запо&ту автора. «Емофйний менеджмент», 
репрезентований у  автобюграфп, корелюючи з науковими чеснотами 
та етичними /мперативами, дозволив акцентувати увагу на науковому 
значенн/ творчо)' д1яльност1 М.1. Костомарова. 3 /ншого боку, в/н надавав 
можлив1сть протистояти тиску зовн/шн/х емои/йних режим/'в та ство- 
рювати простер «емоцШна свободи» в межах тогочасно)' реальности для 
висловлювання певних сусп1льно-пол1тичних /дей автора.

Ключов/ слова: М.1. Костомаров, емотив, емофйна навмисн1сть, 
професорська культура, емофйна на&гафя.

У науц1 утвердилася думка про цшшсть автобюграфш як втшен- 
ня особистого досввду, стратеги самопрезентаци та самовиправдо- 
вування автора, коли «основним критсрк:м оцшки автобюграфп е 
не фактуальна правда, а суб’ективна 1стина» [2, с. 35]. При цьому 
наративна природа автобюграф1чних тскспв надае можлив1сть 
ставити питания про мотиващю та конструювання автором влас- 
ного образу, що вщбуваеться як на р1вш в1дбору подш та побудови 
сюжету, так 1 на р1вш ощнок та реакцш автора на обставини його 
життя.

У стати робиться спроба проанал1зувати автобюграфш 
МЛ. Костомарова (1875 р.) з погляду «емоцшно! навмисносп» тво- 
ру, розглядаючи це поняття як цшеспрямоване авторське конструю­
вання емоцшного вим1ру автоб1ографп, що виявлялося в наявносп 
чи в1дсутност1 певних емотив1в, емощйному маркуванн1 тих чи ш-
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ших подш, загальному емоцшному стил1 викладу, пов’язаними з 
цшепокладанням автора.

Водночас ми не маемо на мет1 схарактеризувати емоцшшсть 
ученого, психолопчш властивоси його особистосп, розумпочи 
всю складшсть такого завдання. По-перше, про неможливють вияв- 
лення «справжшх» емоцш говорить ввдстань, що ввддшяе авто- 
бтографш ввд моменту переживания певних емоцшних сташв. 
Под1бна ретроспекщя призводить до того, що емоцшний досввд не 
тшьки м1г рештерпретуватися, але й наново вщчуватися. По-дру- 
ге, на неможлив1сть реконструкцп «справжшх» емоцш вказуе 
розб1жшсть ОПИС1В МЛ. Костомаровим власних почутт1в у двох 
вар1антах його автоб10графп: автоб10графп, записаною Н.О. Бшо- 
зерською в 1869 р., та автоб1ографп, записаною А.Л. Костомаро­
вой) в 1875 р. У цшому можна говорити, що твори були написаш 
в р1зних л1тературних жанрах: комедп та трагедп -  що 1 зумовило 
емоцшну забарвлешсть викладу та фжсащю певних емоцш. (Влас- 
не вже виб1р л1тературних стил1в автоб1ограф1й та !хне жанрове 
розма!ття [Див. 19] може свщчити про «справжню» емощйн1сть 
вченого нав1ть бшьше, н1ж згадаш в них емоцп.) Отож предметом 
нашого дослвдження стануть так зван1 «ввдрефлектоваш» емоцп 
1Сторика та причини !хньо! присутност1 («навмисност1») у текст! 
автобюграфп МЛ. Костомарова (1875 р.).

Важливим методолопчним зауваженням для цього дослщжен- 
ня е визнання зв’язку емоцш з цшями та щнностями. Так, з одного 
боку, емоцп е умовами вольового акту та мотивацп. 3 шитого боку, 
вони пов’язаш з конфлпстами цшепокладання та морального ви- 
бору, дозволяючи впорядковувати суперечлив1 намагання. Проте, 
одночасно, емоцп можуть розглядатися як проблема, щодо яко! 
мають бути сформульоваш спещальш цни та цшносп [25, р. 120— 
121], що повинн1 узгоджуватися з певним сощальним контекстом. 
Спалах гшву може бути викликаний ображеним самолюбством, 
але под1бш пояснения зазвичай не оприлюднюються. Емоцп, як 
правило, пояснюються за допомогою м1ркувань, я й  !м надають со- 
ц1ального сенсу, навггь повчального значения, умонтовуючи осо- 
биспсть у системи вщносин, норм та вдеал1в сощальних шституив 
та сшвтовариств. Т1 ж емоцп, я й  не можна перекласти в прива-
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бливш, повчальнш формц зазвичай, замовчуються. Це особливо ввд- 
носиться до згадок емоцшних прояв1в у мемуарах, яю покликаш, 
з одного боку, надати несуперечливу характеристику особистосп, 
пояснити I! вчинки, гарантуючи привабливкть мемуариста, а, з ш- 
шого, повинш транслювати певш норми 1 цшносп культури, до 
яко! вш належить.

Момент написания автобюграфп МЛ. Костомарова був момен­
том бурхливого розвитку ушверситетсько! мемуаристики [Див. 8], 
що свщчило про певну фазу зршост1 професорсько! культури. Про- 
фесорський стиль життя ввд самого початку був фактором змши 
та модершзацп суспшьства [Див. 22]. Так, певна мода на написан­
ия мемуар1в, та, що важливо, !хня активна публжащя в друг1й по­
ловин! XIX ст. [8, с. 168] свщчила про штервенцпо професорсько! 
культури в публ1чну сферу як вар1анту нормативно! повед1нки та 
цшшсних спрямувань, що конкурувала з дворянською культурою 
за роль суспшьного щеалу.

Зважаючи на ставки в цш боротьб1, норми та цшноси культури 
набували для мемуарисив вельми важливого значения. Засадни- 
чою складовою професорсько! культури став «нормативний стиль 
управлшня емоц1ями». Власне майстерне волод1ння емоцшними 
стилями в будь-як1Й сфер! сввдчить про компетентн1сть людини 
та забезпечуе необхщний авторитет. У сфер! науки емоцшна ком- 
петентн1сть сприяла складанню образу «справжнього вченого» -  
вчителя наступних покол1нь, що М1г учити прикладом власного 
життя. До того ж цей стиль пов’язувався 13 специф1кою науково! 
д!яльност1, чеснотами цього «справжнього вченого», що мали емо- 
цшний характер (об’ектившстю, неупереджешстю, здатшстю до 
аргументованого судження) та слугував для лег!тимацп науки в 
сусшльствк

Таким чином, досл1дницькою гшотезою ще! розвщки стане 
твердження, що «емоцшна навмисшсть» автоб!ографп М.1. Косто­
марова була пов’язана саме з професшними нормами, тобто була 
зад1яна в процеа штерпретацп особистого досв1ду кторика В1д- 
ПОВ1ДИО до норм та цшностей професорсько! культури.

Серед часто згадуваних емоцш в автобюграфп М.1. Костома­
рова превалюе «любов до науки» (31 своею модиф1кащею «любов
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до предмету»). Ця емощя набула в тсксп автобюграфи значения 
емотиву, тобто такого типу висловлювання, яке одночасно описуе 
(як конститатив) та змшюе свИ (як перформатив) завдяки ефекту 
перев1рки на ввдповвдшсть та можливоси змши емоцш [25, с. 129]. 
Водночас в автобюграфи М.1. Костомарова, яка була записана 
Н.О. Бшозерською, цей емотив майже не згадуеться. Треба зазна- 
чити, що поширешсть висловлювання «любов до науки» характер- 
нав цшомудля ушверситетського мемуарного дискурсу [10, с. 114]. 
Проте в автобюграфи М.1. Костомарова емотив набувае нормативно­
го значения, пов’язуючись безпосередньо з певними сюжетами. 
Так, «любов до науки» систематично згадуеться пвд час характе­
ристики учител1в пмназп та професор1в ушверситеив 1 тому пе- 
ретворюеться на маркер професшно! компетентносп викладач1в. 
Водночас почуття «вказувало» на зацпсавлешсть викладача в пред­
мет! та спроможшсть передавати сво! знания та захопити пред­
метом навчання [12, с. 433, 434, 562]. «Любов до науки» ставала 1 
для сумлшних студенив своерщною запорукою '!хн1х майбутн1х 
устх 1в на педагопчнш нив1 [12, с. 443].

Також М.1. Костомаров пов’язував емотив «любов1 до науки» не 
тшьки 31 спроможшстю висловлювати певн1 почуття, але 1 сприй- 
мати В1ДПОВ1ДШ почуття в процеа викладання, рефлексувати про 
те як «лягла на душу слухач1в лекщя, що вона збудила в гхньому 
серц1 та розум1» [12, с. 479]. Отже, емотив маркував нову практику 
викладання, що полягала не тшьки в трансляцп знань, але й пере­
дач! певних цшностей, коли в результат! взаемодп викладач1в та 
студеп'пв вщбувалося творения особистоси (в ход1 «причастя» на­
укою). Однак, у часи професорсько! д!яльност1 МЛ. Костомарова, 
за його 31знанням, «штимне зближення» викладач1в 1 студент1в не 
вггалося ушверситетським кер1вництвом. Вщкриисть професора 
сприймалася як така, що принижувала його «гвдшсть» у межах 
офщшного емощйного режиму [12, с. 479]. Проте, на думку юто- 
рика, без поширення серед студенив «любов1 до науки» «ун1вер- 
ситет стае бездушним трупом» [12, с. 620]. Таким чином, саме 
емотив «любов1 до науки» став 1нструментом «емоцшного зусил- 
ля» професор1в [25, с. 129], щоби протистояти конфлпсту цшей та 
цшностей оф!щйно! влади та ушверситетсько! корпорацп. Пщне-
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сешсть самого почуття «любовЬ, його нестримна природа робили 
емотив придатним для лептим1зацй мюй професор1в, пов’язано! 
13 транслящею цшностей ушверситетсько! культури та втшенням 
вдеалу ушверситету, що передбачав поеднання навчання та науко- 
вих дослвджень.

Одночасно емотив «любов1 до науки» завдяки р1зним конота- 
щям самого почуття став вдеальним шструментом 1 для оцшних 
суджень, 1 для конструювання певно! 1ерархй цшностей. Наприклад, 
МЛ. Костомаров розр13няв «справжню любов до науки» та швид- 
коплинне захоплення, зумовлене зовшшшми обставинами чи мо­
дою, фпссуючи, що його лекцн викликали саме серйозну любов у 
слухач1в, яка, у свою чергу, надихала юторика на бшыи сумл1нну 
працю [12, с. 535]. Под1бне протиставлення було необхщне для 
уточнения значения емотиву та його усшшного використання в 
автобюграф1чному наративк Так, емотив «любов1 до науки» був 
зад1яний в опис1 одного з драматичних ешзод1в профес1йного 
життя автора: конфлшту 31 слухачами пвд час студентських завору- 
шень у Санкт-Петербурзькому ушверситет1 1861-1862 рою в, який 
призв1в до сильних емоцшних страждань та добровшьного звшь- 
нення 1сторика з професорсько! посади [12, с. 555]. (Про глибину 
страждання свщчить стале поеднання емощй радосп та щастя з 
сюжетами про отримання автором права викладати в ушверси- 
тетах.) ТЦкаво, що ешзод студентських заворушень зображено не 
тшьки як конфлпст переконань та цшей, але 1 як емоцшний конфлжт. 
1сторик докладно описував емоцп студенпв та !хн1 емоцшш виНв- 
ки, яким протиставив репрезентацш власно! емощйно! стрима- 
ност1, що Грунтувалася на сталих переконаннях та ввдповвдних 
почуттях. Наприклад, зображуючи скандал пвд час свое! лекцн, 
МЛ. Костомаров висловлюе свое ставлення та емоцшну позицпо 
у форм1 прямо! мови: «ТЦ крики та посвисти мене не засмучують; 
я служу науц1 та високо ц1ную свободу думок, але пвдкоряюся за- 
конним вимогам...» [12, с. 553]. Описуючи розв’язку конфлпсту, 
МЛ. Костомаров згадав про адрес, вручений йому слухачами, у 
якому, за словами юторика, автори визнавали справедливють його 
вчинку, заявляли, що оцшили його «любов до науки» та готовшсть 
служити суспшьним штересам [12, с. 555]. Водночас, у автобюграфи
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1869 р., описуючи змют зазначеного адресу, МЛ. Костомаров 
не згадав емотив «любов1 до науки», акцентуючи увагу лише на 
визнанш студентами його заслуг та оцшку конфлшту на лекцп як 
непорозумшня [1, №6, с. 41].

3 одного боку, цей сюжет автобюграфп репрезентував мету 
автора ввдокремити р1зш вар1анти бачення цшей та сутноси 
ушверситетського навчання: протиставляв баченню ушверситету 
як флагмана суспшьних змш та утил1тарному значению ушвер­
ситетського навчання [12, с. 557] -  вдеал храму науки, у якому 
ввдбуваеться кристал1защя моральних чеснот особистоси [12, 
с. 556, 560]. 3 1ншого боку, автоб1ограф1я зафпссувала вар1ант «емо- 
цшного менеджменту» автора в ситуацп протир1ччя м1ж двома 
впливовими емощйними режимами: суспшьним радикал1змом (за 
термшолопею МЛ. Костомарова «л1берал1змом»), прихильниками 
якого були студента та частина ушверситетських професор1в, та 
оф1ц1йним владним режимом. Емотив справжньо!, серйозно! «лю- 
бов1 до науки» та служшня ш надавав змогу сформувати необхздний 
проспр «емоцхйно! свободи» вченого в умовах жорсткого протисто- 
яння цихрежим1в. Цей проспр дозволяв здшснити шдив1дуальний 
виб1р цшей 1 уникнути тиску зовн1шн1х вимог та одночасно про- 
понував емоцшне П1дгру1п я для конструювання ун1верситетсько! 
солвдарност1 (чи хоча б в1дпов1дав необхвдноси п1дтримувати таку 
сол1даршсть), корелюючи з системою ушверситетських цшностей 
та наукових чеснот.

До того ж емотив «любов1 до науки» вщсилав 1 до певного способу 
дослщження минулого, який суперечив «мод1 на суй дослщження», 
що поширилася саме тел я  студентських заворушень [12, с. 561]. 
До певно! м1ри уособленням ще! моди в автоб1ографп МЛ. Косто­
марова показано 1.1. Срезневського. Автор зазначае, що йому не 
подобався «напрям чи бажання» останнього зробити науку «не 
тшьки сухою, але 1 набором докладних факив без одухотворения», 
що, на думку МЛ. Костомарова, «викликало боязлившть мислен- 
ня» у самого 1.1. Срезневського та його студенив [12, с. 560].

Отже, вписуючи в текст автобюграфп емотив «любов1 до нау­
ки» та надшяючи його авторськими конотащями, МЛ. Костома­
ров асоцповав з ним 1 власне ставлення до наукового пошуку. Для



обгрунтування претензш на вправне оволодшня ним автор запро- 
понував генеалопю власних почутив до науки, у чому також вия- 
вилася «емоцшна навмиснють» його автобюграфп.

МЛ. Костомаров послвдовно репрезентував наявшсть власно! 
захопленосп наукою, починаючи з чаав ушверситетського нав­
чання. Цпсаво, що в редакцп автобюграфп (1875 р.) опускаеться 
сюжет, який присутнш у попереднш автобюграфп (1869 р.), про 
безпутне життя майбутнього юторика в пернп роки перебування в 
Харювському ушверситет1 [1, №5, с. 200]. Натомють в автобюграфп 
1875 р. з’являеться цша низка з1знань у почуттях до науки. Саме 
виб1р спещал1зацп Костомаровим ввдбувся шд впливом враження 
вщ лекцш професора М.М. Лунша, яю спонукали автора «полюби- 
ти 1стор1Ю бшьше за все» [12, с. 442], зробили юторпо «улюбленим 
до пристраст1 предметом» [12, с. 446], стали запорукою усшх1в у 
навчанш [12, с. 444]. Таким чином, описаний кр1зь призму почут- 
т1в виб1р сфери науково! д1яльност1 набував в опиа МЛ. Костома­
рова вигляду «покликання».

Звертае на себе увагу те, що 1 опис далыно! науково! д1яльносп 
1Сторика супроводжуеться згадками про пережит1 почуття. Об- 
рання предмета дослщження -  народно! поезп -  вщбулося завдя- 
ки в1дкриттю «св1ту почутив» простого народу 1 сприймалося 
автором 13 захопленням: «мене вразила та захопила непщробна 
чар1вшсть малороайсько! народно! поезп; я не шдозрював, що 
така витончешсть, така глибина та св!жють почутив були у творах 
народу» [12, с. 447]. Шлях «ввдкриття людини» в селянинов1 через 
вщкриття багатства його чуттевого 1 духовного свггу, що дор1в- 
нював духовност1 вищих прошарк!в сусп1льства, був у цшому ха- 
рактерним для доби романтизму [21, с. 417-418]. Таю ввдкриття, 
з одного боку, робили можливим зробити народ об’ектом дослвд- 
ження, але, з шшого боку, зумовлювали складнють шзнання «дупл 
народу». МЛ. Костомаров, зазначаючи, що тема його друго! мапстер- 
сько! дисертацп була «близькою» його серцю, що малорусью П1СН1 
охопили во  його почуття та уяву [12, с. 447, 457], висловлював не 
тшьки свое щире захоплення темою, але 1 доводив власну спро- 
можшсть до шту!тивного П1знання на основ! емпатп та сп1вчуття.

У цшому штуггивютська романтична парадигма сприяла 
визнанню почутт1в як складових процесу шзнання. Важливим '!!
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спадком, що пережив саму парадигму, стало закршлення проввд- 
ного значения в науковш творчоси такого почуття як натхнення. 
Власне саме таке найменування почуття («натхнення») дуже рвдко 
фтоуруе в особових текстах, проте будь-яка емоцшна забарвлешсть 
опису пауковоТ д1яльност1 вченими безпосередньо сшвввдносить- 
ся саме з категор1ею натхнення. 1ншими словами, таке складне по­
чуття мало не просто констатуватися, а, швидше, конструювати- 
ся 13 гамми почутт1в та емоцшних ввдносин, а також ввдповвдних 
практик.

УрепрезентацйМ.1.Костомароваемотив«любов1 до науки» сшввщ- 
носився з натхненням та виражався через емоцшну захоплешсть нау- 
ковою працею. Так, автор 31знавався, що часи роботи над тотор1ею 
Богдана Хмельницького згадувалися ним як найприемшпп в жити 
[12, с. 460], а захоплення 1стор1ею Смутного часу було настшьки 
сильним, що 1Сторик не м1г в1д1рватися в1д прац1 Ц1лими ночами 
[12, с. 599].

ОбГрунтування власно! «любов1 до науки» потребувало не тшь- 
ки констатацп наявност1 почуття, але 1 опису практик його пвд- 
живлення. Для МЛ. Костомарова джерелом натхнення стали ре- 
гулярш подорож1 до м1сць 1сторичних под1Й та огляд 1сторичних 
пам’яток. Опов1д1 про щ по!здки становлять значну частину авто- 
б1ографп. Нав1ть бшыпе, детал1защя опису пам’ятниюв та вражень 
вщ них, згадки про знайомства та умови життя пщ час подорожей 
перевищували своею детал1защею описи рутинних перюд1в жит­
тя М.1. Костомарова. 3 одного боку, згадки про подорож1 впису- 
валися в хронолог1ю оповвдання та завдяки сил1 вражень заслуго- 
вували на детальний опис. До реч1, за згадкою Н.О. Бшозерсько!, 
МЛ. Костомаров, завжди скромний у спшкуванш з незнайомими 
людьми, шд час подорожей жвавшав, його усе щкавило, у нього 
пробуджувався малоросшський гумор [3, с. 630-631]. 3 шитого 
боку, автобтограф1я 1869 р. майже позбавлена згадок про мандр1в- 
ки тоторика. Натом1сть, в автобтографп 1875 р. вони конструюють- 
ся цшеспрямовано у вигляд1 «наукових експерименив» 1сторика. 
Друз1 МЛ. Костомарова, яю супроводжували його в мандр1вках, 
ввдм1чали п1зн1ше на стор1нках сво!х спогад1в саме враження, яке 
справляв на тоторика дотик до залишюв минуло! реальность на-
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виъ у моторошнш для звичайних людей обстановщ (наприклад, 
пвд час огляду мерщв у пвдвалах костелу) МЛ. Костомаров «сяяв 
якоюсь урочисттотю, якимось прозршням минулого» [14, с. 447]. 
Для близьких тоторика було зрозумшо, що пам’ятки минулого 
«особливим чином впливали на нього» та були середовищем, де 
вш черпав «сили, з якими працював, писав та диктував сво! робо- 
ти» нав1ть напередодш смерН [20, с. 30-31].

Пам’ятки минулого та можливтоть доторкнутися до них 1 до 
сьогодш вважаються певним засобом викликати почуття ентуз1аз- 
му у багатьох представниюв сшвтовариства тоториюв. Не дивно, 
що подорож1 з науковою метою стали одним 13 найважлив1ших 
сюжеНв у професшнш автобюграфп тоторика. Проте МЛ. Косто­
маров майже не описував власш пвднесеш почуття, найчаст1ше 
маркуючи подорож1 емоц1ями здивування. Можливо, це зумовлю- 
валося бажанням автора шдкреслити значения подорожей як про- 
фесшного обов’язку, частини його науково! д1яльност1. У цшому 
автоб1ограф1я МЛ. Костомарова конструювала певний стиль жит- 
тя автора, у якому фахов11нтереси пронизували та пщпорядкову- 
вали соб1 вс1 шш1 сфери життя. Водночас, емоцп ставали способом 
надання значения тим чи шшим под1ям та практикам. Так, на про- 
тивагу подорожам з метою огляду пам’яток минулого, подорож1 
МЛ. Костомарова до м1сць водного л1кування часто маркувалися 
емощями нудьги та суму, що ввдображало неможлив1сть для авто­
ра вести безд1евий спос1б життя [12, с. 452, 493, 510, 541, 542].

Важливим елементом «емощйно! навмисноси», що репрезен- 
тувала вщношення МЛ. Костомарова до науково! пращ, була тема 
розплати за «любов до науки» та творче натхнення. ЛЦкава з цього 
боку згадка автора про ввдввдування ним публ1чно! страти Д. Кара­
козова, на яку вш наважився, щоби стати свщком явища, вщомого 
йому тшьки за тоторичними описами. За под1бний експеримент, як 
зазначав МЛ. Костомаров, вш заплатив галюцинащями, яю мучи­
ли тоторика мтояць по тому [12, с. 609]. Огляд пристро!в для тортур 
у Шийонському замку до того вразили МЛ. Костомарова, що вш 
шби побував у шкур1 страждальщв: результатом цього експери- 
менту стала також хвороба, що супроводжувалася жаром, судома- 
ми та маренням [12, с. 545]. Завзята праця над тотор1ею Смутного
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часу розхитала нерви вченого так, що протягом ночей вш не мш 
заснути через галюцинацп зору та слуху [12, с. 599]. Таким чином, 
описи ф1зичного та псих1чного стану автора в його автобюграфп 
продемонстрували цшу приевячення життя науцк

У цшому таке переконання, що посилена розумова праця шко­
дить здоров’ю, було загальним для того часу. Сам автор неоднора­
зово ввдтворюе його у свош автобюграфп, наприклад, пов’язуючи 
захворювання туберкульозом з посиленою розумовою працею [12, 
с. 525]. Також М.1. Костомаров згадуе про те, що пщ час перебуван- 
ня в Шлюербурзький фортещ йому вдалося позбутися головного 
болю, дотримуючись поради лшаря: замють вивчення грецько! 
мови читати фрапцузыо романи [12, с. 487].

У цшому тема стану здоров’я та хвороби МЛ. Костомарова стае 
одшею з проввдних та найемоцшшших сюжетних лшш його авто­
бюграфп. Треба зазначити, що для ушверситетського мемуарного 
дискурсу послщовне ввдтворення юторп хвороб, як правило, не 
характерно. Чому в автобюграфп МЛ. Костомарова ця сюжетна 
линя отримала таке велике значения? Можливо, на це вплинули 
1 особис псш риси 1сторика та особливоси романтизму як стилю 
мислення (герой -  зазвичай жертва).

Коли читает спогади колег, друз1в та рвдних МЛ. Костомарова, 
стае зрозумшим, що помисливють та шохондр1я вченого сприй- 
малися як одна з його визначних рис 1 ввдм1чалася багатьма ме­
муаристами [3, с. 616, 649; 4, с. 220; 5, с. 57; 20, с. 26]. Однак, майже 
вш мемуаристи, згадуючи останш роки життя юторика, ввдм1чали 
ознаки передчасного старшня, ослабления 1нтелектуальних та фК 
зичних сил ученого, емощйний спад. Водночас, щ ознаки сприй- 
малися та репрезентувалися як ввдхилення ввд норм звичайного 
процесу стар1ння, у тому чион норм стар1ння науковця. Для дея- 
ких автор1в спогад1в пояснения цього явища стало одним 13 голов- 
них завдань !хшх мемуар1в про 1Сторика.

Можна ВИД1ЛИТИ два способи такого пояснения. Перший споаб 
передбачав розгортання сюжету вздовж лшп боротьби хворобливого 
тша з незламним духом юторика. Так, часто мемуаристи згадували 
про «нещадну» працю науковця до останшх дшв його життя [20, 
с. 31; 5, с. 60], фпссуючи перемогу «могутнього духу» над тшесною
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нем1ччю [4, с. 222; 5, с. 57]. Також вони писали про хвороби 
МЛ. Костомарова, як таю, що ввдбирали можливють працювати, 
проте не впливали на його пристрасть до науково! та лИературно! 
пращ [4, с. 233; 13, с. 2].

1ншим способом пояснения передчасного ф1зичного старшня 
та творчо! кризи МЛ. Костомарова став сюжет про якусь особливу 
хворобу юторика. Так, Д. Л. Мордовцев у сво!х спогадах про остан- 
ш роки життя МЛ. Костомарова зазначав, що один 13 лпсар1в (Бшо- 
головий) д1агностував у юторика «мозгов1 удари». Хоча цей д1агноз 
не був пщтверджений шшими лпсарями, але Д.Л. Мордовцев на- 
полягав саме на особливш природ! ф1зичного стану МЛ. Костома­
рова, посилаючись на листи до нього юторика й повторюванють 
под1бних «удар1в». За словами лжаря Белоголового, щ удари були 
притаманш особливому типу людей -  «мозговиюв». Згадка шших 
постраждалих ввд цихудар1в -  Некрасова, Тургенева -  свщчить на 
користь штелектуальних витоюв хвороби [15, с. 631-632]. Таким 
чином, мемуари Д. Л. Мордовцева репрезентували «зраду тша» як 
законом1рний результат наполегливо! науково! прац1 та загалом 
способу життя юторика, натякаючи на тему розплати. Ймов1рно, 
невипадково Д. Л. Мордовцев був одним 13 найближчих друз1в 
МЛ. Костомарова останшх рою в його життя. У свош автобюграфп 
МЛ. Костомаров також робить виб1р на користь штерпретацп роз­
плати. Вш свщомо та посл1довно надшяе профес1йними конота- 
ц1ями описи будь-яких сташв власного нездоров’я. По-перше, як 
влучно зазначив В. Ващенко, хвороби, а особливо ослабления зору, 
репрезентувалися МЛ. Костомаровим як свщчення (та розплата) 
його спроможносп до «божественного прозршня», необх1дного 
в справ1 пошуку 1стини [6, с. 383-386]. Одночасно шохондр1я, як 
схильшсть до уявлення не1снуючих хвороб, корелювалася 31 спро- 
можн1стю вченого розум1ти, прим1ряти на себе страждання та 
волшня людей минулого. По-друге, автоб1ограф1я пропонувала 1 
певну 1ерарх1ю хвороб за критер1ем гхньо! небеэпечносп, що фж- 
сувалася ввдповвдним емоцшним ставленням автора. Так, хвороби, 
яю могли завадити професшнш д1яльност1 сприймаються як так1, 
що були прпн за смерть [12, с. 444]. Хоча до тих хвороб, яю дшсно 
могли спричинити смерть, юторик навпаки демонструе споюйне
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ставлення 1 навИь бравуе недотриманням правил перестороги [12, 
с. 499]. По-трете, у репрезентацп МЛ. Костомарова тшо та хвороби 
окреслювали можливосп та кордони дерзания духу та творчеств 
Автор неодноразово детально описуе як тшесш бол1 призводили 
до вимушено! безд1яльност1, яка своею чертою викликала розлад 
нервово! системи та таю емоцшш стани, що ввдображалися 1 на 
творчосп автора [12, с. 626, 630]. 1нтерпретащю творчо! кризи, 
пов’язану з внутршпим ф1зичним станом, МЛ. Костомаров сввдо- 
мо протиставляе вар1анту штерпретацп, яка пов’язана з зовшшш- 
ми умовами його пращ: «Заняття мо! п1шли слаб1ше. Так завжди 
було 31 мною в добу мото петербурзького життя. Р1зш газетш на­
падки та р1зного роду друковаш та словесш обмовляння мало мене 
дратували та взагал1 не заважали ходу мо!х вчених та лИературних 
занять, але нервов1 боль яю виявлялися р ан те , як 1 тепер, пере- 
важно у стражданнях голови та очей, були для мене постшним не- 
щастям» [12, с. 626].

В. Ващенко з психоанал1тичних позищй тлумачить 1стор1ю хво­
роб МЛ. Костомарова як одповщь нереал1зованому бажанню стати 
поетом, доведения думки, що вш народжений не поетом, бо його 
тшо не занадто мщне для цього [6, с. 391]. Не заперечуючи ще! ш- 
терпретацп, зверн1мо увагу на те, що 1стор1я хвороб одночасно ко- 
релюе з бажанням автора репрезентувати себе саме як науковця. 
У цшому виб1р теми розплати за «любов до науки», за натхненну 
розумову роботу був зумовлений намаганням автора надшити ш- 
телектуальну працю найвищим значениям -  значениям сенсу жит­
тя [6, с. 386]. Водночас, мова йшла не тшьки про репрезентацпо 
авторського шдиввдуального досвщу, але фактично завдяки коре- 
ляцп цього сюжету з емотивом «любов1 до науки» пропонувався в 
цшому новий тип ставлення до науково! д1яльносп, д1яльност1 за 
покликанням, освячено! натхненням. 3 цього боку сюжетна л1шя, 
яка пов’язана з поспйною боротьбою автора (уявною чи справж- 
ньою) з власними хворобами, набувала цшком рацюнального ха­
рактеру та освячувала помислив1сть 1сторика ореолом «професш- 
ного» обов’язку та вщповщальносп за дар «прозр1вання 1стини» та 
власний виб1р творчого шляху.

Надання певного емощйного спрямування автоб1ограф1чному 
твору передбачае не тшьки навмисну фпссацпо вщповщних емо-



цш, але 1 сввдому ввдсутшсть деяких 13 них, що кодуеться в тексл 
р1зними способами. Зокрема, подекуди спостсрп асмо деклара- 
тивну ввдмову ввд емоцй, часто йдеться про замщення одних 
емоцш 1ншими. Наприклад, зображуючи запеклють протистоян- 
ня студенпв та уряду пщ час студентських заворушень у 1861 р., 
МЛ. Костомаров зазначав, що, хоча студенти часто приходили до 
НЬОГО щоб порозмовляти про 1ХН1 справи, юторик ввдповвдав, що 
знае лише науку, яюй цшком присвятив себе, а все, що п не сто- 
суеться, його не щкавить [12, с. 547]. 1нколи можна заф1ксувати 
пвдкреслене замовчування особистих емоцш, власних емоцшних 
характеристик, хоча до них ввдсилають окрем1 сюжети в текстг 
Так, у автобюграфп МЛ. Костомарова в1дсутш згадки про таю не- 
приваблив1 емоцшш риси його особистосп, як драт1влив1сть, за- 
пальшсть, присюплив1сть до 1ж1, про що можна прочитати у спо- 
гадах про шторика [Наприклад, 23, с. 152-153, 3, с. 649]. Замклъ 
них в автобюграфп е сюжет про батька МЛ. Костомарова, у якому 
детально зображуеться запальний характер батька та його заги- 
бель, яка справила на автора велике враження. Цпсаво, що попри, 
здавалося б, велике значения цього сюжету вш не був згаданий в 
автобюграф1чному тексп, записаному Н.О. Бшозерською. Мож- 
ливо, на появу цього насиченого емощями сюжету, який мав «ви- 
правдувальне значения», в автобюграфп 1875 р. вплинула жшка 
МЛ. Костомарова, яка передбачала, що в й спогадах [Див. 18] та 
спогадах шших людей сюжет особисто! вдач1 юторика буде мати 
велику вагу. Неназваними залишилися 1 емоцй, яю були пов’язаш 
з артистичшстю натури МЛ. Костомарова, його почуттям гумору. 
Роз1граш1 та анекдоти, щедро представлеш в автобюграфп 1869 р., 
майже не згадуються в автоб1ографй 1875 р., окр1м жарпв час1в 
студшвання МЛ. Костомарова в Харювському ушверситеп [12, 
с. 439, 444-445]. Проте спогади друз1в юторика мютять в1домост1 
про особливий карнавал1зований спос1б спшкування та характер 
вщносин у середовищ1 украшських 1нтелектуал1в, що гуртувалися 
навколо МЛ. Костомарова [14, с. 257-258; 11, с. 245]. Безсумшв- 
но, карнавал1зац1я стала своерщним емоцшним притулком для 
украшських симпатиюв в умовах емоцшного конфлпсту, коли в1дкри- 
та демонстрац1я любовг до украшсько! 1Сторп, мови, народу вважа-
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лися пвдозршими. Проте виникае питания про те, чому ж згадки 
про щ емоцп ввдсутш в текст1 автобюграфп, хоча свою прихиль- 
шсть до всього малоросшського 1сторик чггко маркуе як на р1вш 
почутив (захоплення народною творчштю та любов до народу 
[12, с. 450]), так 1 на р1вш осмислено! симпатп до особистостей, 
як1 осшвували народ у свош творчосп [12, с. 454, 475] та сердеч­
но любили малоросшську народшсть [12, с. 491]. На нашу думку, 
вщсутшсть згадок про карнавал1зоваш емоцп, яю знаходили вихвд 
у формах художньо! творчосп та нав1ть контрфактично! 1Сторп 
[11, с. 244], може бути пояснена турботою саме про професшний 
1М1дж автора автоб1ографй. Под1бн1 емоцп могли бути витлумачеш 
в терм1нах «суб’ектив1зму 1сторика» та стати ще одним аргумен­
том на корпеть образу Историка-художника», що фактично було 
зроблено в спогадах Д. Корсакова, який пщеумував, що натура та 
життя М.1. Костомарова «не могли створити у ньому основи для 
т1е! р1вноваги душевних сил, яка зумовлюе такий необхвдний для 
об’ективного шторичного доелвдження етчний спокш [видшено 
автором. -  Ю.К.]» [11, с. 222]. Очевидно, що 1мперативи об’ектив- 
носи та профеаонал1зму були важлив1 для М.1. Костомарова та 
показу значения його творчостг

Ще одним способом кодування е фшури замовчування. Такий 
зааб використовуеться не етшьки для приховування думок, оц1- 
нок чи емоцш, сюльки для посилення уваги читача, актуал1зацп 
його уяви на реконструкцп сенсу та значения того, що шдлягае 
замовчуванню [16, с. 57]. Емоцп, що залишилися за лаштунками 
опов1д1, були пов’язаш з реакщею автора на критику. Вщсутшсть 
емоцшного сприйняття критики Костомаровим у автобюграфп 
кидаеться у в1ч1, особливо на фош з’ясування особливостей науково! 
дол11Сторика та серйозност1 критичних зауважень, що стосувалися як 
суто наукових проблем, так 1 тих його думок, яю виводили та пробле- 
ми сучасносп 1 обумовлювали звинувачення в неблагонадшносп та 
сепаратизм!. Стримашсть в автоб!ографй контрастуе 13 «полем1чним 
запалом» автора, висловленим на сторшках перюдики [Див. 17], який, 
на думку М. Грушевського, навггь заганяв автора «на слизьке»: до за- 
надто р1зких ВИСЛОВ1В, «п1д котрими вш може й не п1дписався б у 
настрою бшыи споюйнхм 1 розважшм» [7, с. V].
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3 шитого боку, автори спогад1в про М.1. Костомарова, особли­
во п, що були знайом1 з ним у осташп десятшпття його життя, 
зазначали таю характерш риси особистосп тоторика, як пом1р- 
ковашсть у ставленш до критики, терпимтоть до думок шших [4, 
с. 228; 5, с. 23, 52-53; 23, с. 152], вщсутшсть заздропцв, легюсть у 
визнанш власних помилок 1 скромнють щодо оцшки власних до- 
сягнень [3, с. 621]. ТЦ властивосп М.1. Костомарова викликали не 
тшьки захоплення, але 1 подив. Наприклад, готовшсть науковця з 
легюстю пробачати опоненпв та суперниюв, коли мова йшла про 
«зраду загальних щеал1в» [5, с. 53], чи порушення «суспшьних ш- 
терес1в» (тобто норм професорсько! культури) [4, с. 228] навггь 
змушували мемуарист1в висловлювати припущення, яке вони по- 
т1м же фактично й спростовували, про пояснения под1бно! байду- 
жост1 «старечою нем1ччю духу» 1сторика. Ильки Д.Л. Мордовцев у 
сво!х спогадах, п1дкр1плюючи власну думку посиланням на листи 
МЛ. Костомарова, доводив, що емощйний та творчий спад юто- 
рика, який вш пережив в останне десятилИтя, вплинув 1 на його 
спроможшсть приймати виклики критики та надавати !м г1дну 
ВЩС1Ч.

Таким чином, емоцшну стримашсть Костомарова до критики 
можна сприймати, по-перше, як рису його характеру, по-друге, як 
набуту здатнють у результат! звички до регулярно! полемши, по­
трете, як 1мператив, якого юторик дотримувався з моральних та 
релтйних причин.

Проте жодне з цих пояснень не фпуруе в текси автоб!ографп. 
Хоча про «небайдужтоть» св1дчать П061ЧН1 сюжети. Наприклад, 
опис сварки М.М. Лунша з П.П. Гулаком-Артемовським, свщком 
яко! М.1. Костомаров став шд час складання мапстерських екза- 
мен1в у Харювському ун!верситет1. Майбутнього 1Сторика здиву- 
вало саме те, як П.П. Гулак-Артемовський мп вщбиватися вщ р13- 
ких та викривальних зауважень опонента «своею звичайною висо- 
копарною риторикою» [12, с. 451]. За щею фразою проглядае зди- 
вування не стшьки бшьш емоцшного спостерпача, але науковця 
нового типу, для якого наука перетворилася 31 служби та способу 
побудови кар’ери в справу життя, що вимагае прийняття близько 
до серця результатов власно! творчосп та вщгуюв про не'!.



Проте емоцшш реакцп шторика, на я й  провокувала критика 
його праць та погляд1в, у тексп автобюграфп ввдсутш. Про них 
сввдчать лише посилання на емоцшшсть опоненив у висловлюван- 
нях: мо! статН «викликали роздратування», «висм1яти й позабав- 
лятися з мое! книги» [12, с. 461], «цший шквал патрютичного обу- 
рення» [12, с. 595], «легковажно заплямував мое1м’я» [12, с. 611] та 
ш. На фош под1бних характеристик -  жодно! чИко названо! емоцп 
автора. Натомшть на перший план виходить штенщя п1дкреслено 
неемоцшного доведения правоти власно! досл1дницько! позицп. 
Так, у випадку з другою мапстерською дисертац1ею, М.1. Костома­
ров, згадуючи довол1 суворий в1дгук В.Г. Белшського, постулював 
помилков1сть висновюв рсцспзсппв подальшим розвитком науки 
[12, с. 461]. Характеризуючи полем1ку з 1.6. Забелшим, М.1. Косто­
маров зазначав, що «повчальна думка» опонента не суперечила 
його поглядам. Характеризуючи заперечення М.П. Погодша, ав­
тор вказував на !хню застаршсть щодо сучасного стану науки, 
очевидну для будь-кого, хто займався наукою [12, с. 621]. НавИь у 
випадках прямих звинувачень у сепаратизм! шторик також оперу- 
вав шдкреслено професшними аргументами. У ввдповвдь Голелю, 
який висловив пщозри в спхвчутт! М.1. Костомарова польському 
повстанню, 1Сторик запропонував власну критику джерел, якими 
послуговувався його опонент, пвдсумовуючи св1й анал13 фразою: 
«будь-яка розсудлива людина може пошкодувати про розум 1 сум- 
лшшсть цього Гогеля» [12, с. 611].

Водночас звертае на себе увагу намагання Костомарова подК 
лити власних опоненив за професшним критер1ем та шдкресли- 
ти р1зницю власного сприйняття профес1Йно! та непрофесшно! 
критики. Так, описуючи напади на його дослвдження про 1вана 
Сусанша, МТ. Костомаров зазначав, що звинувачення непрофесю- 
нал1в (яю, очевидно, не читали його роботи) його не хвилювали 
та не цпсавили. Проте шторику «прикро було ввдчути», що люди, 
як1 вважали себе спец1ал!стами з росшсько! 1Сторп, також повто- 
рювали наклеим проти нього. Ьон вит1вки слугували доказом для 
МТ. Костомарова, панування «раболшства перед рутинними пе- 
реконаннями» та «лжепатрютизму». Хоча справжня любов 1сто- 
рика до свое! вИчизни, на думку автора, могла виявитися тшьки
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в поваз1 до правди [12, с. 591]. Говорячи про шквал критики про- 
ти зображення особистосп Дмитра Донського у начерку юторп 
Кулшовсько! битви, юторик зазначав, що з наукового погляду щ 
спроби були слабкими, оскшьки критикували люди, яю «заслуго- 
вували на схвалення тшьки за свш патрютизм, а не за вчешсть» 
[12, с. 597].

Таким чином, усунення авторських емоцш було наслвдком ш- 
тенцп продовження полемши на стор1нках мемуар1в в умовах 
ввдсутносп можливосп для в1дпов1Д1 опонештв. Однак емоцшна 
стримашсть мала 1 принципове значения не тшьки для доведения 
власно! правоти, але 1 для репрезентацп авторського вар1анту ро- 
зумшня етосу наукового сшвтовариства. Емоцп напряму сшвв1д- 
носилися з професшним етосом, норми якого у ход1 полемши 
могли екстраполюватися й на шших учасниюв дискусп [Див. 10]. 
Тож репрезентащя стримано! емоцшно! реакцп на критику в ав- 
тобюграф1чному текси МТ. Костомарова набувала форму етично! 
настанови.

Цшаво, що 1 мемуар1сти, яких дивувала стриман1сть 
МТ. Костомарова щодо критиюв та опопеп'пв, серед и мотив1в 
називали 1 причини професшного характеру, обумовлюючи 
таке ставлення глибоким розумшням людсько! природи, 
пов’язаним 13 вивченням 1сторп [4, с. 229], широким розумшням 
МТ. Костомаровим вдеал1в та мети загальних устремлшь [5, с. 53], 
щирим прагненням до об’ективного викладу шторп [3, с. 622]. 
Таким чином, мемуаристи репрезентували емощйну стримашсть 
1Сторика як результат професшно! вишколеност1, яка робила його 
життя вартим наслвдування.

Автор передмови до видання автобюграфп МТ. Костомарова, 
записано! Н.О. Бшозерською, В. Семевський в1тав публшацпо, 
говорячи про професорську д1яльшсть автора як про недосяж- 
ний 1деал та про значения автобюграфп як вз1рця та найкращого 
прикладу для претендештв на ушверситетську кафедру [1, с. 193]. 
Таким чином, життя юторика та його саморефлекая в культур! 
часу сприймалася як приклад для наслвдування. Наскшьки моти- 
ващя МТ. Костомарова пвд час написания автоб!ографп 1869 р.
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ввдповвдала цим очпсуванням -  це складне питания1. Проте авто- 
бюграф1я 1875 р. виразно набула значения професшного заповНу 
шторика. Водночас саме розстановка емоцшних акценНв -  «емо- 
цшна навмисшсть» автобюграфп -  надала концепцп власного про­
фесшного життя шторика завершеносп та р1вноваги. На одному 
полюс1 розташовувався емотив «любов1 до науки» (генезис цього 
почуття, його сшвввдношення з певними цшностями та цшою, яку 
довелося за нього заплатити), який дозволяв репрезентувати нау- 
ковий шлях 1сторика як висхщну лшпо до висот профес10нал13му 
На шшому полюс1 перебувала емощйна стримашсть шторика, яка, 
сшввщносячись з чеснотами об’ективносп та неупередженоси, 
лег1тимувала його дослвдницький стиль як суто науковий. Таким 
чином, саме завдяки емоцшнш павмиспосп автору вдалося подо- 
лати (хоча б на р1вш штерпретацп власного життя) контраверзу 
парадигмальних вимог [Див. 24, с. 50-51] (як вщомо, на змшу ро­
мантизму прийшов позитив13м) та запобпти бол1снш переоцшщ 
попереднього досвщу. Емоцшн1сть, таким чином, стала засобом, який 
дозволив йому у тих умовах висловити власну суспшьно-полИичну 
позицпо та визначити вдеали науково! творчоси.
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Киселева Ю. А. Эмоциональное измерение автобиографии 
Н.И. Костомарова

Статья посвящена исследованию «эмоциональной намеренности» 
автобиографии Н. И. Костомарова (1875 р.). Автор стремится 
доказать гипотезу, что использование тех или иных эмотивов или 
намеренное отсутствие упоминания эмоций в тексте являлось 
способом конструирования автобиографии как профессионального 
завещания автора. «Эмоциональный менеджмент», представленный в 
автобиографии, картелируя с научными добродетелями и этическими 
императивами, позволил акцентировать внимание на научном значении 
творческой деятельности Н.И. Костомарова. С другой стороны, 
он обеспечил возможность противостоять давлению внешних 
эмоциональных режимов и создавать пространство «эмоциональной 
свободы» для высказывания определенных социально-политических 
идей автора.

Ключевые слова. Н.И. Костомаров, эмотив, эмоциональная 
намеренность, профессорская культура, эмоциональная навигация.

К/зе/уома УиПа. ТЬе ЕтоИопа! Э/телз/ол оТ Коз1отагоу'з 
Аи(оЫодгарЬу

ТЬе агНс1е ехр1огез о( (Ье “етоИопаI 1'п(епаопаШу” о( Коз(отагоч'з 
аи(оЫодгарЬу. ТЬе аи1Ьог агдиез (Ьа( (Ье изе о( чалоиз ето(Ыез ог (Ье 
1п(еп(юпа1 аЬзепсе о( етоИопз т (Ье (ех( орега(еб аз 1'пз(гитеп(з (ог 
(Ье сопз(гис(юп о( аи(оЫодгарЬу аз (Ье аи(Ьог'з рго(еззюпа1 (ез(атеп(. 
“ЕтоИопа! тападетепС’, Ядиппд т (Ье аи(оЫодгарЬу, земед (о /трозе а 
з(пс( зсЬо1аг1у сЬагас(ег оп Коз(отагоч'з гезеагсЬ ас(М(у. К а1зо да\/е ап 
орроЬипКу (о гез/'з( (Ье ргеззиге о( етоаопа/ гед/тез апб сгеа(е а дота/п о( 
“етоаопа/ НЬеЬу” (ог ехргеззюп о(зоаа/ апб ро/Шсз з(апдро1'п(з о((Ье аи(Ьог.

Кеутогс/з: Коз(отагоу ето(Ыез, рго(еззог сиКиге, етоаопаI
т(еп(юпаН(у, етоаопа! тападетеп(.
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