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A Н  О Т А Ц І Я

У статті обґрунтовано роль геоінформаційного моніторингу як сучасного інстру
менту публічного управління екологічною безпекою територіальних громад 
України в умовах децентралізації та воєнних викликів. Актуальність дослідження 
зумовлена зростанням екологічних ризиків, пов’язаних із накопиченням відходів, 
забрудненням атмосферного повітря і водних ресурсів, деградацією ґрунтів та еко
логічними наслідками збройної агресії, що потребують оперативного та просторово 
орієнтованого управлінського реагування на місцевому рівні. Проаналізовано 
сучасні наукові підходи до застосування геоінформаційних систем і технологій 
дистанційного зондування Землі в екологічному моніторингу, зокрема дослідження, 
які засвідчують ефективність поєднання просторових і статистичних даних для 
оцінювання стану довкілля. Встановлено, що більшість наявних робіт зосереджена 
на технічних і методичних аспектах ГІС-моніторингу, тоді як питання інтеграції його 
результатів у практику публічного управління територіальних громад залишаються 
недостатньо розробленими. На основі офіційних статистичних даних про динаміку 
утворення відходів, викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря та забору 
води з природних джерел у 2018–2022 рр. показано просторову диференціацію 
екологічного навантаження та обмеженість традиційних підходів до екологічного 
контролю. Обґрунтовано доцільність використання ГІС для виявлення локальних 
«гарячих точок», верифікації екологічних збитків і підтримки управлінських 
рішень на рівні територіальних громад. Окрему увагу приділено управлінському 
значенню екологічних ризиків для територіальних громад з урахуванням їхніх 
повноважень та чинного нормативно-правового регулювання. Уточнено, що 
ефективне застосування ГІС-моніторингу потребує поетапного впровадження, 
яке включає аудит наявних даних, формування бази геоданих, вибір програмної 
платформи, підготовку персоналу та інтеграцію геоінформаційних інструментів 
у процеси публічного управління. Запропоновано модель ГІС-моніторингу еко
логічної безпеки територіальної громади, яка інтегрує різнорідні джерела даних, 
геоінформаційні інструменти та управлінський цикл «моніторинг – оцінка – плану
вання – реалізація – контроль». Доведено, що впровадження такої моделі сприяє 
підвищенню ефективності екологічного управління, прозорості прийняття рішень 
та сталому розвитку територій.
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Вступ
Екологічна безпека є одним із ключових ком-

понентів сталого розвитку територій та базовою 
умовою збереження здоров’я населення, природ-
ного потенціалу й ресурсної спроможності дер-
жави. Для України ця проблематика набула осо-
бливої гостроти у зв’язку з довготривалими про-
цесами трансформації економіки, наслідками 
промислового навантаження, нерівномірністю 

територіального розвитку, а також з екологічни-
ми наслідками збройної агресії та руйнуванням 
об’єктів критичної інфраструктури.

У таких умовах традиційні підходи до еколо-
гічного контролю (переважно перевірки, паперова 
звітність, інституційна фрагментація) є недостат-
ньо ефективними для оперативного управління 
ризиками. Практика країн ЄС демонструє, що 
актуальними інструментами публічного управ-
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ління екологічною безпекою є цифрові рішення, 
системи збору й обробки даних, інтегровані мо-
ніторингові платформи, а також застосування 
геоінформаційних систем (ГІС) як універсально-
го інструменту для просторового аналізу загроз і 
ресурсів.

Розвиток ГІС-моніторингу в Україні у межах 
цифровізації публічного управління, реформ 
децентралізації та впровадження електронних 
сервісів створює підґрунтя для підвищення 
спроможності територіальних громад у сфері 
управління довкіллям. Саме громади стають 
первинною ланкою реагування на локальні 
екологічні проблеми: поводження з відходами, 
забруднення повітря і вод, деградацію ґрунтів, 
підтоплення, стихійні пожежі тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика застосування геоінформаційних 
систем у сфері екологічного моніторингу активно 
розвивається в сучасних наукових дослідженнях 
у контексті цифровізації аналізу довкілля, інте-
грації просторових даних та використання дис-
танційного зондування Землі. ГІС розглядають-
ся як базовий інструмент екологічної аналітики, 
що забезпечує поєднання статистичних і просто-
рових показників для оцінювання стану природ-
них ресурсів та антропогенного навантаження.

У фундаментальних оглядових працях з ге-
оінформаційного аналізу та екологічного моні-
торингу обґрунтовано роль геоінформаційних 
систем як універсального інструменту екологіч-
ного аналізу, моніторингу природних процесів і 
візуалізації екологічних загроз [19; 20]. 

Сучасні дослідження, зосереджені на мето-
дичних аспектах ГІС-моніторингу. Зокрема, у 
працях J. Dong, X. Liang, B. Du та співавторів уза-
гальнено сучасні методи застосування ГІС в оці-
нюванні екологічного впливу та окреслено пер-
спективи розвитку інтегрованих моніторингових 
платформ [12]. У роботах M. Nizamani, M. Awais, 
M. Qayyum та ін. продемонстровано можливості 
поєднання ГІС і супутникових даних для аналізу 
екологічного стану урбанізованих територій [16].

Окремі напрями досліджень присвячені 
моніторингу конкретних компонентів довкіл-
ля. Так, A. Räsänen, A. Tolvanen, S. Kareksela 
довели ефективність використання супутни-
кових знімків і ГІС для аналізу гідрологічних 
показників екосистем [17], а P. Fraternali, L. 
Morandini, S. L. Herrera González узагальнили 
сучасні підходи до виявлення та картографу-
вання відходів за допомогою методів дистан-
ційного зондування [15].

Вагомий внесок у розвиток ГІС-моніторингу 
зроблено у дослідженнях, присвячених викорис-
танню геопросторових великих даних та хмар-
них платформ, зокрема Google Earth Engine, 
що дозволяють здійснювати екологічний моні-
торинг у масштабах великих територій та в ди-

наміці. Нормативну основу для впровадження 
таких підходів у Європейському Союзі заклала 
Директива INSPIRE (2007/2/EC), яка визначає 
принципи створення інфраструктури просторо-
вих даних для моніторингу довкілля [14] .

Отже, сучасні наукові дослідження форму-
ють ґрунтовну методичну та аналітичну базу 
застосування ГІС у сфері екологічного моніто-
рингу, що відкриває можливості для подаль-
шого розвитку їх управлінського потенціалу в 
системі публічного управління.

Невирішені аспекти загальної проблеми. 
Незважаючи на значний науковий доробок, низ-
ка аспектів застосування ГІС-моніторингу зали-
шається недостатньо розкритою саме в контексті 
публічного управління на рівні територіальних 
громад України. По-перше, недостатньо опра-
цьованими є механізми інтеграції результатів 
ГІС-моніторингу в управлінський цикл органів 
місцевого самоврядування з урахуванням їхніх 
повноважень і функцій. По-друге, невиріше-
ним залишається питання адаптації інструмен-
тів ГІС-екологічного моніторингу до ресурсних 
можливостей, кадрового забезпечення та рівня 
цифрової спроможності територіальних громад, 
особливо в умовах децентралізації та воєнних 
викликів. По-третє, у наукових працях обмежено 
розглядаються питання використання ГІС для 
оперативного виявлення локальних «гарячих то-
чок» забруднення, оцінювання екологічних на-
слідків воєнних дій та підтримки управлінських 
рішень у кризових умовах.

Це зумовлює потребу у формуванні при-
кладних моделей ГІС-моніторингу, орієнтова-
них саме на потреби територіальних громад і 
завдання забезпечення екологічної безпеки на 
місцевому рівні.

Мета статті – обґрунтувати роль ГІС-моні-
торингу як інструменту публічного управління 
екологічною безпекою територіальних громад 
України та розробити модель його практичного 
використання в умовах децентралізації.

Методи

Методологічну основу дослідження стано-
вить поєднання загальнонаукових і спеціаль-
них методів, що забезпечують аналіз можливо-
стей використання ГІС-моніторингу в системі 
публічного управління екологічною безпекою 
територіальних громад. У роботі застосовано 
методи аналізу та синтезу для узагальнення 
наукових підходів до використання геоінфор-
маційних систем і дистанційного зондування, а 
також системний підхід для розгляду екологіч-
ної безпеки громади як комплексної соціо-еко-
лого-інфраструктурної системи.

Статистичний і порівняльний методи викори-
стано для оцінювання динаміки ключових показ-
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ників екологічного навантаження за офіційними 
даними Державної служби статистики України та 
Державного агентства водних ресурсів України. 
Ключову роль у дослідженні відіграють геоінфор-
маційні методи – просторовий аналіз, картографу-
вання та візуалізація екологічних ризиків, а та-
кож узагальнення і концептуальне моделювання, 
що дало змогу сформувати модель ГІС-моніторин-
гу екологічної безпеки територіальної громади та 
обґрунтувати її місце в управлінському циклі.

Викладення основного матеріалу. Су-
часні виклики екологічної безпеки територі-
альних громад України мають комплексний 
характер і включають техногенне навантажен-
ня, накопичення відходів, погіршення якості 
повітря та вод, деградацію ґрунтів, а також еко-
логічні наслідки війни. 

Одним із базових напрямів оцінки еколо-
гічної безпеки є показники утворення та пово-
дження з відходами, що безпосередньо впли-
вають на стан земель, водних ресурсів та са-
нітарно-епідеміологічну ситуацію в громадах. 
Проблема відходів має не лише екологічний, а 
й управлінський вимір, оскільки саме на рівні 
територіальних громад здійснюється організа-
ція збору, перевезення, сортування, оброблен-
ня та видалення побутових відходів, а також 
планування відповідної інфраструктури.

Для ілюстрації сучасного стану та основних 
проблем у сфері утворення й поводження з від-
ходами в Україні, а також їхнього управлінського 
значення для територіальних громад, у таблиці 1 
наведено узагальнену характеристику ключових 
тенденцій з урахуванням повноважень громад і 
нормативно-правового регулювання.

Аналіз наведених у таблиці 1 положень 
свідчить, що сфера утворення та поводження 
з відходами формує один із найбільш систем-
них екологічних ризиків для територіальних 
громад. Високі обсяги накопичення відходів, 
недостатній рівень сортування, перевантаже-
ність полігонів і низький рівень перероблення 
зумовлюють потребу в удосконаленні місцевого 
екологічного управління.

Водночас реалізація повноважень територі-
альних громад у цій сфері потребує належного 
інформаційно-аналітичного забезпечення. Ефек-
тивне планування маршрутів збору, визначення 
проблемних зон, моніторинг стану полігонів, ви-
явлення стихійних звалищ та оцінювання потреб 
у новій інфраструктурі неможливі без викори-
стання просторово деталізованих даних.

Отже, управління відходами є важливим на-
прямом забезпечення екологічної безпеки гро-
мад і потребує поєднання кількісного аналізу з 
просторовою оцінкою. Саме тому застосування 
ГІС-моніторингу дає змогу підвищити обґрунто-
ваність управлінських рішень, забезпечити візу-
алізацію екологічних ризиків і визначити пріо-
ритетні напрями реагування на місцевому рівні.

Для обґрунтування необхідності впрова-
дження ГІС-моніторингу як інструменту пу-
блічного управління екологічною безпекою те-
риторіальних громад доцільно проаналізувати 
динаміку ключових показників екологічного 
навантаження: утворення відходів, викиди за-
бруднюючих речовин в атмосферне повітря та 
забір води з природних джерел (рис. 1).

Дані рис. 1 свідчать, що у 2018–2021 рр. об-
сяги утворення відходів в Україні залишалися 

Таблиця 1
Утворення відходів в Україні: тенденції та управлінське значення  

для територіальних громад
Waste Generation in Ukraine: Trends and Governance Implications for Territorial 

Communities

Показник Тенденція Управлінське значення 
для громади Повноваження громад Нормативно-правова 

основа

Загальні 
обсяги 
утворення 
відходів

Домінування 
промислових 
відходів; високі 
накопичені 
обсяги

Потреба у плануванні 
системи управління 
відходами та 
зниженні екологічного 
навантаження

Участь у розробленні 
місцевих програм управління 
відходами, визначення 
пріоритетів екологічної 
політики громади

Закон України «Про 
управління відходами» 
[6]; Національна стратегія 
управління відходами в 
Україні до 2030 року [9]

Поводження 
з побутовими 
відходами

Залежність 
громад від 
полігонів; недо-
статній рівень 
сортування

Необхідність організації 
ефективного збору, 
перевезення, сорту-
вання та оброблення 
побутових відходів

Організація надання послуг з 
управління побутовими відхо-
дами, визначення виконавців 
послуг, інформаційна робота 
з населенням

Закон України «Про 
управління відходами» 
[6]; Закон України «Про 
житлово-комунальні 
послуги» [5]

Стан полі-
гонів

Частина поліго-
нів переванта-
жена, потребує 
модернізації або 
рекультивації

Ризики забруднення 
ґрунтів, водних ресурсів 
та погіршення санітар-
но-епідемічної ситуації

Контроль за належним функ-
ціонуванням місць видалення 
відходів, ініціювання рекуль-
тивації, участь у плануванні 
нової інфраструктури

Закон України «Про 
управління відходами» [6]; 
екологічні та будівельні 
норми щодо експлуатації 
полігонів

Рівень пере-
роблення

Низький у порів-
нянні з практи-
ками ЄС

Потреба у переході 
від захоронення до 
повторного використан-
ня, перероблення та 
циркулярної економіки

Сприяння створенню інф-
раструктури сортування й 
перероблення, залучення ін-
весторів і грантових ресурсів

Національний план 
управління відходами [7]; 
європейські підходи до 
циркулярної економіки
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стабільно високими – від 352,3 млн т у 2018 р. 
до 465,1 млн т у 2021 рр., що відображає зна-
чний рівень антропогенного навантаження, 
зосередженого переважно у промислово розви-
нених регіонах. Зниження показника до 247,3 
млн т у 2022 р. (без урахування тимчасово оку-
пованих територій та зон активних бойових дій) 
зумовлене насамперед зниженням економічної 
активності та руйнуванням виробничої інфра-
структури внаслідок воєнних дій, а не резуль-
татами цілеспрямованої екологічної політики.

Динаміка викидів забруднюючих речовин в 
атмосферне повітря демонструє формальне змен-
шення з 2,5 млн т у 2018 р. до значно нижчих 
значень у 2022 р., однак така тенденція має агре-
гований характер і не відображає просторового 
розподілу забруднення та локальних осередків 
підвищеного екологічного ризику в окремих те-
риторіальних громадах. Аналогічно, обсяги забо-
ру води з природних джерел скоротилися з 11,3 
млрд м³ у 2018 р. до 6,9 млрд м³ у 2022 р., що свід-
чить про структурні зміни у водокористуванні та 
водогосподарські виклики на місцевому рівні.

Виявлені статистичні асиметрії та обмежен-
ня традиційних методів обліку, особливо в умо-
вах воєнного періоду, підкреслюють необхід-
ність використання геоінформаційних систем 
як інструменту просторово деталізованого мо-
ніторингу, верифікації екологічних збитків та 
підтримки управлінських рішень у сфері еко-
логічної безпеки територіальних громад.

Загалом аналіз підтверджує, що екологічні 
ризики мають просторово диференційований 
характер і не можуть бути адекватно оцінені 
лише на основі загальнонаціональної статис-
тики. Це обґрунтовує доцільність впроваджен-
ня ГІС-моніторингу як інструменту публічного 
управління, що забезпечує поєднання кількіс-
них показників із просторовим аналізом еколо-
гічних загроз на рівні територіальних громад.

Таким чином, екологічні виклики, з якими 
стикаються територіальні громади, носять ба-
гатовимірний характер і потребують диферен-
ційованих управлінських рішень. Узагальнен-
ня ключових екологічних ризиків та управлін-
ських потреб представлено в таблиці 2.

Отже, екологічні ризики територіальних 
громад характеризуються просторовою дифе-
ренціацією та обумовлюють необхідність поєд-
нання інструментів екологічного аналізу з ме-
ханізмами публічного управління, визначени-
ми нормативно-правовою базою. Це зумовлює 
потребу у застосуванні цифрових геоінформа-
ційних інструментів, які забезпечують візуа-
лізацію загроз, інтеграцію даних та підтримку 
управлінських рішень на місцевому рівні.

Реформа децентралізації посилила відпові-
дальність громад за місцевий розвиток, управ-
ління ресурсами та забезпечення безпечного 
середовища. Громади дедалі частіше стають: 
центрами екологічного планування (програми, 
проєкти, фінансування); суб’єктами взаємодії з 

Рис. 1. Динаміка ключових екологічних показників в Україні (2018–2022 рр.) /
Примітка: дані за 2022 рік наведено без урахування тимчасово окупованих територій та територій, де ведуться активні бойові дії.
Джерело: сформовано автором за даними [1; 2; 3; 4] 
Fig. 1. Dynamics of Key Environmental Indicators in Ukraine (2018–2022)
Note: The data for 2022 are presented excluding the temporarily occupied territories and territories where active hostilities are taking place.
Source: Compiled by the author based on data from [1; 2; 3; 4].
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бізнесом щодо екологічних стандартів; коорди-
наторами інфраструктурних проєктів (водопо-
стачання, сміття, очищення); учасниками між-
народних грантових програм (еко-інновації, 
стійкість, енергоефективність).

Однак реальна спроможність громад об-
межується: фрагментарністю даних; дефіцитом 
кадрів із цифровими компетентностями; слаб-
кими механізмами прогнозування; недостат-
ньою інтеграцією екологічних даних у процес 
прийняття рішень.

Узагальнення результатів досліджень ві-
тчизняних і зарубіжних учених, а також ма-
теріалів міжнародних організацій дає змогу 
стверджувати, що геоінформаційний моніто-
ринг доцільно розглядати як складову меха-
нізму публічного управління, яка забезпечує 
комплексну підтримку управлінських рішень у 
сфері екологічної безпеки територіальних гро-
мад. Його функціонування ґрунтується на інте-
грації процесів збору, обробки та аналізу про-
сторово орієнтованої інформації, що дозволяє 
органам місцевого самоврядування формувати 
науково обґрунтовану та доказову політику у 
сфері охорони довкілля.

На початковому етапі ГІС-моніторинг забез-
печує систематичний збір і накопичення да-
них, зокрема інформації з пунктів екологічного 
спостереження, галузевих і муніципальних ре-
єстрів, статистичних показників та результатів 
дистанційного зондування. Агрегація таких 
даних у єдиному інформаційному середовищі 
створює передумови для подальшого їх комп-
лексного аналізу. Наступним етапом є просто-
ровий аналіз, що передбачає картографування 
екологічних ризиків, виявлення зон підвище-
ного навантаження, просторове зонування те-

риторій та встановлення взаємозв’язків між 
екологічними, соціальними й інфраструктур-
ними чинниками.

Важливою функцією ГІС-моніторингу є 
прогнозування, яке реалізується шляхом мо-
делювання можливих сценаріїв розвитку еко-
логічної ситуації з урахуванням різних управ-
лінських рішень або зовнішніх впливів. Це 
дозволяє органам публічної влади завчасно 
оцінювати потенційні наслідки техногенних 
навантажень, змін у землекористуванні або 
надзвичайних ситуацій. Отримані аналітичні 
та прогностичні результати слугують основою 
для прийняття управлінських рішень, зокрема 
під час планування природоохоронних заходів, 
визначення пріоритетів фінансування, розро-
блення програм місцевого розвитку та страте-
гій екологічної безпеки.

Завершальним елементом механізму є кон-
троль і оцінювання ефективності управлін-
ських дій, що здійснюється шляхом порівняння 
індикаторів стану довкілля до і після реаліза-
ції відповідних заходів. Такий підхід дозволяє 
не лише оцінити результативність прийнятих 
рішень, а й своєчасно коригувати управлінську 
політику.

Використання ГІС у діяльності територіаль-
них громад забезпечує низку управлінських 
переваг, серед яких ключовими є наочна візуа-
лізація екологічних проблем у межах громади, 
можливість оперативного виявлення так зва-
них «гарячих точок» (нелегальні звалища, осе-
редки забруднення повітря чи води), підвищен-
ня прозорості управління та залучення грома-
дян до процесів прийняття рішень. Крім того, 
ГІС-моніторинг спрощує підготовку звітності та 
управлінську комунікацію між різними рівня-

Таблиця 2
Ключові екологічні ризики громад України та управлінські наслідки 

Key Environmental Risks for Ukrainian Communities and Their Management Implications
Екологічний ризик Прояв на рівні громад Управлінська потреба Повноваження територіальних громад

забруднення атмос-
ферного повітря

погіршення здоров’я насе-
лення, скарги

оперативний моніторинг, 
карти забруднення

Участь у контролі за дотриманням еко-
логічних норм, інформування населен-
ня, розроблення місцевих екологічних 
програм

забруднення вод-
них об’єктів

погіршення якості питної 
води

контроль скидів, реагу-
вання

Контроль за станом водних об’єктів міс-
цевого значення, організація водопоста-
чання та водовідведення

побутові відходи нелегальні звалища, пе-
ревантажені полігони

логістика, контроль, 
планування

Організація системи управління побуто-
вими відходами, визначення операторів, 
контроль за місцями видалення відходів

деградація ґрунтів зниження продуктивності 
земель

просторовий контроль і 
оцінка

Контроль за використанням земель, 
участь у плануванні територій

підтоплення/повені шкода інфраструктурі прогнозування, зонування
Планування територій, заходи цивіль-
ного захисту, управління інженерною 
інфраструктурою

екологічні наслідки 
війни руйнування, забруднення кризовий моніторинг, 

фіксація

Участь у ліквідації наслідків, фіксація 
шкоди, взаємодія з державними орга-
нами

Джерело: сформовано автором / Source: Compiled by the author
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ми влади, а також слугує ефективним інстру-
ментом підтримки рішень у сфері просторового 
планування та сталого розвитку територій.

Отже, аналіз вітчизняних і зарубіжних 
підходів до використання геоінформаційного 
моніторингу в системі публічного управління 
засвідчує його багатофункціональний харак-
тер та значний потенціал практичного застосу-
вання на рівні територіальних громад. Разом 
із тим ефективна реалізація можливостей ГІС 
потребує їх цілісної інтеграції в управлінський 
процес, що передбачає чітке визначення дже-
рел даних, інструментів аналізу, логіки управ-
лінського циклу та системи результативних 
показників.

З огляду на це виникає потреба у форму-
ванні комплексної моделі ГІС-моніторингу 
екологічної безпеки громади, адаптованої до 
повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня, наявної інформаційної інфраструктури та 
специфіки екологічних ризиків конкретної те-
риторії. Така модель має забезпечувати поєд-
нання аналітичних можливостей геоінформа-
ційних технологій із практичними завданнями 
муніципального екологічного менеджменту та 
підтримувати ухвалення обґрунтованих управ-
лінських рішень.

У цьому контексті пропонується модель 
ГІС-моніторингу екологічної безпеки територі-
альної громади, реалізація якої передбачає ство-
рення локальної геоінформаційної платформи як 
інструменту інтеграції даних, аналізу екологіч-
них ризиків та забезпечення ефективного управ-
лінського циклу на місцевому рівні (рис. 2).

Запропонована модель відображає інтегра-
цію геоінформаційного моніторингу в систему 
публічного управління екологічною безпекою 
територіальної громади та демонструє логіку 
взаємодії між джерелами даних, геоінформа-
ційним інструментарієм і управлінським ци-
клом. Її реалізація передбачає створення ло-
кальної геоінформаційної платформи, яка за-
безпечує акумулювання різнорідної просторово 
орієнтованої інформації, її аналітичну обробку 
та трансформацію в управлінські рішення.

Практична реалізація моделі передбачає по-
етапне впровадження геоінформаційної системи 
на рівні територіальної громади. На початко-
вому етапі здійснюється аудит наявних даних, 
зокрема статистичної інформації, даних еколо-
гічного моніторингу, матеріалів містобудівної до-
кументації та відкритих державних реєстрів. На-
ступним етапом є формування інтегрованої бази 
геоданих, що поєднує різнорідні інформаційні 
ресурси у єдиному геоінформаційному середо-
вищі. Важливим елементом є вибір програмної 
платформи (зокрема, QGIS, ArcGIS або інших 
відкритих рішень), що забезпечує можливості 
просторового аналізу та візуалізації. Подальше 
впровадження передбачає підготовку персоналу 
органів місцевого самоврядування та формуван-
ня відповідних цифрових компетентностей. За-
вершальним етапом є інтеграція ГІС у процеси 
публічного управління, зокрема в систему пла-
нування, моніторингу та оцінювання ефектив-
ності екологічної політики громади.

Функціонування моделі ґрунтується на ви-
користанні різних типів даних, що забезпечу-

Рис. 2. Модель ГІС-моніторингу екологічної безпеки територіальної громади
Джерело: авторська розробка 
Fig. 2. GIS-Based Environmental Safety Monitoring Model for a Territorial Community
Source: Developed by the author
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ють комплексність аналізу екологічних ризи-
ків. Доцільно виокремити екологічні дані (по-
казники викидів, стан водних ресурсів, рівень 
забруднення), соціальні дані (звернення гро-
мадян, скарги, результати громадського моні-
торингу), просторові дані (картографічні мате-
ріали, межі територій, об’єкти інфраструктури) 
та супутникові дані дистанційного зондування 
Землі. Інтеграція цих даних дозволяє забезпе-
чити більш точну ідентифікацію проблемних 
зон, виявлення «гарячих точок» та формування 
обґрунтованих управлінських рішень.

Модель орієнтована на підтримку повного 
управлінського циклу – від моніторингу та оціню-
вання екологічного стану до планування, реаліза-
ції та контролю природоохоронних заходів. Вико-
ристання системи ключових індикаторів дозволяє 
здійснювати оцінку результативності управлін-
ських дій, своєчасно виявляти проблемні зони та 
коригувати політику екологічної безпеки з ураху-
ванням просторових особливостей громади.

Висновки

Виходячи з вищезазначеного, можна ствер-
джувати, що екологічна безпека територіаль-
них громад України формується під впливом 
сукупності взаємопов’язаних ризиків, серед 
яких ключовими є накопичення відходів, за-
бруднення атмосферного повітря і водних ре-
сурсів, деградація ґрунтів, а також екологічні 
наслідки збройної агресії, що суттєво ускладню-
ють управління довкіллям на місцевому рівні.

Встановлено, що сучасні екологічні виклики 
мають виражений просторово диференційова-
ний характер, що обмежує можливості їх ефек-
тивного виявлення та реагування за допомо-
гою традиційних статистичних інструментів і 

зумовлює потребу у застосуванні цифрових тех-
нологій просторового аналізу.

Обґрунтовано, що геоінформаційний моніто-
ринг виступає дієвим інструментом публічного 
управління екологічною безпекою, оскільки за-
безпечує інтеграцію різнорідних даних, наочну 
візуалізацію екологічних ризиків та інформа-
ційно-аналітичну підтримку процесу ухвален-
ня управлінських рішень органами місцевого 
самоврядування.

Запропонована модель ГІС-моніторингу 
екологічної безпеки територіальної громади 
може бути використана як практичний інстру-
мент підвищення результативності екологічно-
го контролю, планування природоохоронних 
заходів і моніторингу їх виконання з урахуван-
ням територіальної специфіки.

Водночас дослідження має певні обмежен-
ня. Зокрема, використання агрегованих ста-
тистичних даних не дозволяє повною мірою 
врахувати локальні особливості екологічних 
процесів на рівні окремих територіальних 
громад. Також слід враховувати обмежену до-
ступність актуальних геопросторових даних, 
нерівномірність їх оновлення та різний рівень 
цифрової спроможності органів місцевого само-
врядування.

Подальші дослідження доцільно спрямува-
ти на деталізацію показників ГІС-моніторингу 
для різних типів територіальних громад, роз-
роблення прикладних геоінформаційних плат-
форм для підтримки управлінських рішень, а 
також інтеграцію ГІС із системами електронно-
го врядування та відкритих даних. Перспек-
тивним напрямом є використання технологій 
великих даних і штучного інтелекту для під-
вищення точності прогнозування екологічних 
ризиків і автоматизації процесів моніторингу.
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Introduction. Environmental safety is a key component of sustainable territorial devel-
opment and a prerequisite for preserving public health, natural resources, and state ca-
pacity. In Ukraine, environmental challenges have intensified due to industrial pressure, 
uneven territorial development, decentralization reforms, and full-scale armed aggres-
sion, including damage to critical infrastructure and ecosystems. Traditional environ-
mental control, based on inspections, fragmented statistics, and institutional separation, 
is insufficient for timely local risk identification.
Geographic information systems (GIS) are important for spatial environmental monitor-
ing and decision support. The purpose of this study is to substantiate GIS monitoring 
as an instrument of public governance for ensuring environmental safety of territorial 
communities in Ukraine and to identify mechanisms for its implementation under de-
centralization. The object of the research is public governance in environmental safety, 
while the subject is GIS-based monitoring tools at the community level.
Methods. The methodological framework combines general scientific and specialized 
methods. Analysis and synthesis were used to generalize approaches to GIS and re-
mote sensing in environmental monitoring. A systems approach enabled consideration 
of environmental safety as a complex socio-ecological and infrastructural system. Sta-
tistical and comparative methods were applied to analyze waste generation, air emis-
sions, and water abstraction using official statistical data. GIS-based methods, includ-
ing spatial analysis, cartographic visualization, and conceptual modeling, were used to 
identify territorial differentiation of risks and develop a GIS monitoring model integrated 
into the public governance cycle.
Results. The analysis shows that in 2018–2022 environmental pressures in Ukraine 
were characterized by significant spatial heterogeneity. Although national indicators 
show a decline in waste generation, air emissions, and water abstraction after 2021, 
these changes mainly reflect reduced economic activity caused by military actions rath-
er than environmental policy outcomes. At the local level, risks remain concentrated in 
specific communities, forming “hot spots” not fully captured by traditional statistics.
The study proposes a GIS monitoring model for environmental safety of territorial com-
munities. The model integrates environmental monitoring stations, satellite observa-
tions, open government data, municipal records, and citizen reports. It also includes GIS 
analytical tools and a governance cycle comprising monitoring, assessment, planning, 
implementation, and control. This approach enables visualization of environmental risks, 
identification of priority zones, and support for evidence-based public decision-making.
Conclusions. The study confirms that environmental risks in territorial communities 
are spatially differentiated and cannot be effectively managed by conventional control 
instruments alone. GIS monitoring strengthens analytical capacity, transparency, and 
responsiveness in local environmental management. Implementation of the proposed 
model can improve environmental control, support strategic planning, and contribute to 
sustainable development of territorial communities. Further scaling of GIS-based ap-
proaches requires institutional coordination, data standardization, and development of 
digital competencies within local governments.
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