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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ЗЕМЛЕВЕДЕНИЯ В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО 

ГЕОГРАФИЧЕСКОГО И ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 
В современном землеведении, являющемся фундаментом наук о Земле, произошли существенные сдвиги в сторону 

комплексного освоения результатов дистанционных зондирований, моделирования и прогнозирования. Благодаря этому, 

улучшилась фактографическая обеспеченность научных положений, которые раньше носили натурфилософский характер. 

Также усилилась позиция землеведения как учения о географической оболочке–биосфере – научной основы глобальной 

экологии. Эти обстоятельства заставляют менять и содержание, и направленность, и стиль обучения землеведению в 

университете в новом инновационном взаимодействии в ячейке образовательной системы «преподаватель–студент». 

В статье излагается собственный опыт постановки и преподавания университетского курса, а также участия 

авторов в разработке четырех изданий курса для географов, экологов, метеорологов и климатологов Украины и России. 

Показано, как в изложении курса впервые представлены новейшие научные данные. 

Курс выполняет важнейшие мировоззренческие, естественнонаучные и социально–гуманистические функции, 

показывая, что знание основных закономерностей структуры и функционирования географической оболочки–биосферы 

способствует сохранению и улучшению условий жизни человечества и располагает значительным инновационным 

потенциалом. 

Ключевые слова: землеведение, географическое образование, географическая оболочка, самоорганизация геосистем, 

глобальные изменения, человечество в географической оболочке, географическое образование, инновационный потенциал. 

I.Г. Черваньов, В.О. Боков. ІННОВАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЗЕМЛЕЗНАВСТВА В СИСТЕМІ ВИЩОЇ 

ГЕОГРАФІЧНОЇ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ. У сучасному землезнавстві, яке є фундаментом наук про Землю, на часі 

суттєві зміни у бік комплексного використання результатів дистанційних зондувань, моделювання та прогнозування. 

Завдяки цьому, покращилась фактографічна база наукових положень, які досі мали натурфілософський характер. Також 

поглибилась позиція землезнавства як вчення про географічну оболонку–біосферу, яке є науковим підґрунтям глобальної 

екології. Ці обставини примушують змінювати як зміст і спрямованість викладання в університеті основ землезнавчих 

знань, так і стиль опанування предметом у новій, інноваційній взаємодії важливої комірки освітньої системи «викладач–

студент».  

У статті наведено власний досвід постановки й викладання університетського курсу, а також участі авторів у 

розробці чотирьох видань курсу для географічних, екологічних, метеорологічних та кліматологічних спеціальностей 

університетів України та Росії. Показано, як у викладанні курсу уперше використано новітні наукові дані. Курс виконує 

найважливіші світоглядні, природничо–наукові та соціально–гуманістичні функції, пересвідчуючи, що знання основних 

закономірностей структури та функціонування географічної оболонки–біосфери сприяє збереженню й покращенню умов 

життя людства і має значний інноваційний потенціал. 

Ключові слова: землезнавство, географічна оболонка, географічна освіта, самоорганізація геосистем, глобальні змі-

ни, людство у географічній оболонці, інноваційний потенціал географії та геоекології.  

 

Постановка проблемы. Термин «Землеве-

дение» был введѐн в науку немецким географом 

Карлом Риттером в середине ХIХ века [1]. Ве-

щество, наполняющее пространство, география 

рассматривает, – как писал Риттер, – "не по его 

составу, не по формам и свойственным ему си-

лам, не по естественным законам. Это дело наук 

естественных, физики и химии. Она исследует 

его по свойствам, сферам и законам его распро-

странения на земле, – о чем те науки разве слу-

чайно упоминают, – по явлениям, проистекаю-

щим из его земных сочетаний, и в связи с его 

положением, видами, формами, с числом, вели-

чиною и расстояниями", – так он характеризовал 

землеведение. В те же годы Александр фон Гум-

больдт опубликовал фундаментальную 6–

томную работу «Космос» [2], обобщив в ней 

представления античных натурфилософов о небе 

и Земле, а также свои личные исследования вза-

имодействия доступных в то время земных про-

цессов, включая роль человека: «Общие взгляды 

возвышают понятие о достоинстве и величии 

природы, они действуют на дух, очищая и успо-

каивая его; они как бы соглашают «раздор сти-

хий», находя законы их…» ([2], с. 14). Взгляды 

К. Риттера и А. Гумбольдта стали канвой земле-

ведения на последующее столетие.  

Но только в ХХ ст. землеведение обрело 

собственный горизонт исследования. Сначала 

это были фундаментальные работы климатоло-

гов В.П. Кеппена и В.И. Воейкова, основы гене-

тического почвоведения В.В. Докучаева, в осо-

бенности формулирование им закона мировой 

зональности (1899). Затем основы учения о био-

сфере В.И. Вернадского и, в особенности, фун-

даментальное понятия физико–географической 

оболочки (и физико–географической среды), а 

также единого физико–географического процес-

са как интегратора частных динамических со-

стояний геосфер. «В основе современного пони-

мания сущности физической географии лежит 

представление о физико–географической среде – 

о физико–географической оболочке земного ша-

ра – как о целостном явлении природы» ([3], с. 4; 

выделено авторами). Представления о физико–

географической оболочке земного шара со вре-
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менем (с 50–х гг. ХХ ст.) вошло в учебники С.В. 

Калесника [4,5] в качестве натурного объекта и 

научного предмета землеведения – географиче-

ской оболочки Земли. В этих и последующих 

работах ведущее место было отведено законо-

мерностям строения и организации географиче-

ской оболочки как целостной системы. Специ-

ально им было посвящено его же учебное посо-

бие «Общие географические закономерности 

Земли» [6]. Таким образом, начиная с С.В. Ка-

лесника, укоренившимся становится представ-

ление о том, что географическая оболочка явля-

ется объектом изучения землеведения. Другие, 

более частные объекты – геосферы Земли – ста-

ли вспомогательными для познания целостности 

географической оболочки, которая до того вре-

мени постулировалась натурфилософски из–за 

отсутствия доказательной базы знаний. Пример-

но в таком виде эти важные понятия до сих пор 

«блуждают» в школьной географии. 

Такое понимание землеведения, сформули-

рованное в середине ХХ века, стало базовым для 

решения многих важных научных и практиче-

ских задач. Этот этап эволюции землеведения 

закрепился и в науке, и в преподавании дисци-

плины в высшей школе изданием монографий и 

атласов [7–9], которые практически полностью 

были посвящены географической оболочке или 

только Мировому океану – самой обширной 

«Таласса инкогнита» части земной поверхности. 

Новый виток развития научного землеведе-

ния начался в 70–е годы ХХ века, когда возникла 

сравнительная планетология, позволившая сопо-

ставить развитие планет и их оболочек между 

собой и с Землѐй. Это послужило толчком к то-

му, чтобы попытаться понять, чем объясняется 

такая богатая специфика земной поверхности, 

которую удалось к тому времени обозреть в це-

лом с помощью космических аппаратов, иссле-

довательских кораблей и полярных станций. Ак-

тивизировалось глубокое научное познание по-

верхности Земли, впервые составлен 6–томный 

Атлас Мирового океана, расширилось изучение 

толщи вод Мирового океана, а также полярных 

районов [10,11]. Это позволило приобщить к по-

тенциалу землеведения знания о неизвестных до 

сих пор 2/3 еѐ поверхности и глубинном их 

строении – вплоть до тектоники и морфологии 

океанического дна, а также понять роль поляр-

ных шапок в глобальном тепло– и массообмене. 

Таким образом, уже на протяжении почти пол-

столетия научное землеведение постепенно по-

кидает сонм натурфилософии и приобретает 

черты комплексной современной науки, которая 

может быть причастна к решению актуальней-

ших для человечества глобальных геоэкологиче-

ских проблем. 

Новый большой и систематический науч-

ный материал, вкупе с новейшими представле-

ниями о синергетике природных систем, акту-

альными геоэкологическими задачами анализа и 

предотвращения глобальных изменений, обусло-

вил необходимость иного – более ѐмкого и, 

главное, самостоятельного взгляда на географи-

ческую оболочку как главный предмет препода-

вания основ наук о Земле в университете. Этому 

вопросу посвящается данная статья. 

История вопроса. Первые преднаучные 

обобщения были сделаны в Древней Греции на 

базе логических рассуждений и простейших рас-

четов. Античный период формирования знаний 

об окружающем человека мире характеризовался 

большим вниманием натурфилософов к вопро-

сам землеведческого характера: гео– и гелиоцен-

трическая системы мира, форма, размеры и дви-

жения Земли, представления о поясах освеще-

ния, климатах и условиях обитания на далеких 

землях и др. [12]. В ХVII в. Б. Варениус в своей 

«Всеобщей географии» описал «земноводный 

шар» включая все сферы планеты (твердую с 

организмами, водную и воздушную) и предло-

жил рассматривать его в качестве предмета гео-

графии.  

Представление о «наружной сфере Земли», 

которая состоит из четырех сферических состав-

ляющих: литосферы, атмосферы, гидросферы и 

биосферы, проникающих друг в друга, было 

введено П.И. Броуновым в учебнике «Курс фи-

зической географии» [13].  

В российских университетах учебный курс 

«Общее землеведение» был введѐн в конце ХІX 

в. Первый учебник, в котором определялась 

структура этой дисциплины, был издан в Харь-

кове профессором А.Н. Красновым [14] в четы-

рѐх книгах (1895–1898). Он подчѐркивал черты 

научного землеведения, отличающие его от 

«старой» географии, в частности, в успешном 

отыскании взаимной связи и взаимной обуслов-

ленности между явлениями природы, изучении 

генезиса явлений, а также в изучении изменяю-

щейся природы, а не статичной еѐ картины. В 

течение длительного времени учебный курс по 

землеведению читался в университетах и изла-

гался в учебниках примерно в таком же методо-

логическом ключе.  

Цель статьи: показать новое содержание 

учебного предмета, опираясь на геоданные кос-

мического землеведения, географии Мирового 

океана и на методологию синергетики, чтобы 

обеспечить современный уровень познания гео-

графической оболочки – среды обитания челове-

чества – и придать направленности и изложению 

этого курса инновационный характер. 
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Задачи: – дать целостное представление о 

географической оболочке на базе современной 

концепции самоорганизации сложных систем;  

– привлечь к изложению курса новую ин-

формацию, полученную с применением косми-

ческих зондирований, высоких ГИС–технологий 

и моделирования;  

– изложить на современном уровне вопросы 

динамики, организации и управления географи-

ческой оболочкой и сложными геосистемами;  

– показать перспективы землеведения в ре-

шении актуальных проблем глобальной эколо-

гии и устойчиво–ноосферного развития.  

Землеведческие знания служат методологи-

ческой основой компонентных географических 

дисциплин (геоморфологии, метеорологии и 

климатологии, гидрологии, океанологии, почво-

ведения, биогеографии). Благодаря этому курсу, 

начинающие географы и экологи с самого нача-

ла овладения специальностью настраиваются на 

постижение и использование законов самоорга-

низация земных систем, в т. ч. с применением 

результатов и возможностей моделирования и 

ГИС–технологий. 

Курс выполняет важнейшие мировоззренче-

ские, естественнонаучные и социально–

гуманистические функции, показывая, что зна-

ние основных закономерностей структуры и 

функционирования географической оболочки 

способствует сохранению и улучшению условий 

жизни человечества, а в настоящее время, в свя-

зи с заметным интересом к глобалистике, Кос-

мосу и поискам новых небесных тел, располага-

ет значительным инновационным потенциалом. 

Опыт разработки и преподавания. Авто-

ры этой статьи являются соавторами трѐх учеб-

ников, изданных для нескольких специальностей 

университетов России и Украины [15,16,17], 

имеют более чем 40–летний опыт преподавания 

землеведения в университетах Харькова, Уфы, 

Ижевска и Симферополя и в разное время участ-

вовали в составлении и последующем совершен-

ствовании его структуры. Наиболее полным яв-

ляется последнее издание. В нем, в отличие от 

всех предыдущих учебников землеведения, ав-

торы отказались от объектного похода (т.е. чле-

нения географической оболочки по научным 

объектам) и придали изложению проблемный 

характер, что избавило учебный курс от тради-

ционного противопоставления природоцентри-

ческого и антропоцентрического вѝдений мира.  

Опыт преподавания курса показал, что его 

логично ставить в самом начале обучения. В 

этом случае землеведение берѐт на себя целый 

комплекс функций, давая не только важные пер-

вичные, базовые сведения о географической 

оболочке, но и методологические основы гео-

графической науки вообще.  

Главная задача землеведения – дать целост-

ное представление о приповерхностной оболоч-

ке земного шара как обители человечества на 

базе современных представлений о самооргани-

зации земных систем. Эта позиция землеведения 

усилилась в эпоху «экологического бума», когда 

экология и, в первую очередь, глобальная эколо-

гия потребовали углублѐнной теоретико–

методологической основы. Глобальная экология 

была сформирована, в основном, геофизиками 

на основе синтеза землеведческих представле-

ний и частных теорий взаимодействия природы 

и общества [18–20].  

Сложились следующие разделы учебного 

курса.  

1. Источники знаний и методы землеведе-

ния. Хотя в пределах этого курса нет возможно-

сти затронуть все аспекты получения географи-

ческих знаний, но некоторые ключевые источ-

ники должны быть даны. Студенты уже в самом 

начале научаются тому, что каждый факт и за-

кономерность – это результат научных поисков в 

форме наблюдений (в том числе дистанционных: 

космических, с использованием самолетов и 

вертолетов, сейсмических), моделирования, ма-

тематической обработки, логического анализа и 

других процедур. Цель такой ориентации – убе-

дить студентов в том, что наука – это, прежде 

всего, не только факты и знания, но и сами спо-

собы получения знаний.  

От анализа отдельных, разрозненных про-

странством и временем фактов обучающиеся 

переходят к эмпирическим и теоретическим 

обобщениям, анализируя их последствия, а так-

же прогнозы. Всѐ более широко используются не 

только упомянутые выше физико–географи-

ческие атласы, но и разнообразные визуализации 

сканирований земной поверхности и картогра-

фические методы. Все изложение дальнейшего 

материала происходит сквозь призму обращения 

к соответствующим методам исследования.  

Большое «прорывное» значение имеет ис-

пользование в университетском курсе возмож-

ностей геотехнологий и ГИС–моделирования, 

благодаря чему уже практически нет ограниче-

ний в пространственных масштабах познания, 

визуализации крупномасштабных атмосферных 

и океанических процессов, измерении составля-

ющих энергетического баланса и мониторинге 

глобальных изменений. Как результат – всѐ бо-

лее глубокое и обоснованное развитие модели-

рования и включение в сферу рассмотрения из-

вестных глобальных моделей: «ядерной зимы», 

пределов роста, биосферной регуляции и др. 

[21–23].  
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2. Земля в Космосе. Уже в середине ХХ века 

А.Л. Чижевским в его пионерной работе «Земное 

эхо солнечных бурь» [24] было показано значе-

ние солнечной активности в динамике процессов 

в географической оболочке, что впоследствии 

нашло подтверждение в многочисленных иссле-

дованиях, посвященных этому и близким вопро-

сам [25].  

Как отмечает А.Д. Арманд [26], при дли-

тельном и внимательном наблюдении выстраи-

вается цепочка фактов, которые можно тракто-

вать как поразительную череду «везений», в це-

лом благоприятствовавших земной жизни. Речь 

идет о массе и размерах Земли, наклоне ее оси к 

плоскости орбиты, расстоянии от Солнца и т.д. 

Эволюция Земли и географической оболочки 

при этом рассматривается как часть космогенеза 

и одна из основ биогенеза. Таким образом, Земля 

представляется ему частью процесса универ-

сальной эволюции Вселенной.  

3. Состав и структура географической 

оболочки. Приходится концентрировать внима-

ние обучающихся на том, что по составу и спо-

собам организации географическая оболочка 

очень разнообразна, но закономерна, и по своей 

обширности и колоссальной (не охватываемой 

воображение и научным методом) длительности 

существования, не имеет аналогов среди объек-

тов изучения и не познаваема сложившимся 

научно–методическим аппаратом естественных 

наук. Существенной структурной особенностью 

географической оболочки является ее контакт-

ность – положение на стыке Земли и Космоса. В 

функциональном отношении она открытая си-

стема, значит, традиционно постулируемые 

начала термодинамики к ней применимы только 

с оговорками (ключевое понятия термодинами-

ческой энтропии и утверждение «тепловой смер-

ти», в частности). На локальном уровне, в кон-

тактных зонах имеют место сгущения или плен-

ки жизни, по В.И. Вернадскому [27], а позднее 

этот вопрос детально рассмотрели Т.А. Айзатул-

лин с соавторами [28]. Как известно, в зонах 

контактов повышается интенсивность процессов 

(в сотни и тысячи раз по сравнению с централь-

ными частями тел) и возникает избыточная по-

верхностная энергия. В контакте заложен источ-

ник развития, которое проявлялось в усложне-

нии геологических структур и ландшафтов, про-

грессивной эволюции жизни, а затем – даже в 

социальной эволюции.  

В размещении материков и океанов, горных 

систем и океанических впадин наблюдаются 

проявления критических параллелей и меридиа-

нов, связанных, по Г.Н. Каттерфельду [30], с не-

равномерным вращением планеты. В курсе изла-

гаются теории развития литосферы и земной ко-

ры, прежде всего тектоники литосферных плит, 

гипотез контракции, расширяющейся Земли  

и др. 

В курсе авторами показывается, как сочета-

ние геолого–геоморфологических и зонально–

климатических факторов приводит к формиро-

ванию сложной пространственной иерархиче-

ской картины геосистемной организации гео-

графической оболочки. Для ее отображения в 

обучении используются модели идеальной зо-

нальности и высотной поясности, сформулиро-

ван периодический закон географической зо-

нальности Григорьева–Будыко [31], модель нук-

леарных геосистем Ретеюма [32] и др. новейшие 

достижения географической и смежных наук.  

4. Динамика и самоорганизация. При изуче-

нии этих трудных и достаточно новых для вче-

рашнего школьника вопросов задача преподава-

теля – показать обучающимся, как именно гео-

сферы, обладая целостностью, взаимодействуют 

между собой круговоротами твердого вещества, 

воды, энергии, органического вещества. В зем-

леведении разработаны модели балансов веще-

ства и энергии, причем выявлены как замкнутые, 

так и незамкнутые ветви круговоротов, что важ-

но для понимания эволюции оболочки как от-

крытой системы. Среди них важное место зани-

мают периодические процессы, которые инте-

ресны прежде всего для прослеживания прояв-

лений 11–летних циклов солнечной активности, 

колебаний уровня водоѐмов, но особенно акту-

альны для объяснения неустойчивости погоды и 

климата. Здесь же объясняются автоколебания и 

бифуркации, возникающие в самой географиче-

ской оболочке и геосистемах, понимание кото-

рых необходимо для объяснения явлений само-

организации – самого грандиозного открытия 

научного землеведения (напр., объяснение фе-

номена Эль–Ниньо, наступления и отступления 

ледников и т.п.). Наверное, стоит отметить при-

оритет в изучении автоколебательных процессов 

в системе атмосферы, биосферы и климата еще в 

30–е годы прошлого века (т.е. в период станов-

лення понятия «географическая оболочка» В.А. 

Костицина ([33], первое издание 1930 г.). Только 

в 70–е гг. В.Я. Сергин и С.Я. Сергин [34] реали-

зовали подход В.А. Костицина, построив модель 

колебаний ледников в зависимости от периоди-

ческих изменений климата, температуры и цир-

куляции Мирового океана в четвертичный пери-

од, чем существенно поколебали традиционные 

объяснения некоторых глобальных катаклизмов 

через привлечение внешних факторов. Это важ-

но еще и потому, что в преподавании землеведе-

ния неизбежно обращение к актуальной для все-

го человечества проблеме современного измене-

ния климата: это реакции или же внутрисистем-
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ные спонтанности? Здесь важно не поддаться 

всеобщему увлечению, например, господствую-

щим в мировой экополитике спекулятивным 

объяснением этого изменения только ростом 

процентного содержания СО2, где его всего 

лишь 1/60 от его наличия во внешних геосферах. 

Необходимо всѐ время показывать, что другие 

факторы, например, загрязнение поверхности 

Мирового океана, не могут не приниматься во 

внимание, что следует из системных представ-

лений современного землеведения: в долгосроч-

ной перспективе ещѐ более важен карбонатный 

цикл углерода, благодаря активности которого 

саморегулируется содержание СО2 и в атмосфе-

ре, и в океанских водах. Благодаря сочетанию 

этих факторов, могут происходить спонтанные 

изменения парникового эффекта. Надо отдавать 

должное и тому, что в последнее время установ-

лена нелинейность географических процессов, 

что усложняет применение причинно–

следственных отношений.  

Свойства самоорганизации, т.е. способность 

сохранять, восстанавливать и даже совершен-

ствовать свою структуру, которые установлены в 

неживых земных системах, имеют важнейшее 

место для понимания и объяснения причин воз-

растания числа экстремальных состояний геоси-

стем разной иерархической размерности [35,36].  

К сожалению, усвоение студентами описан-

ных динамических режимов вызывает опреде-

ленные трудности, связанные с недостаточным 

знанием математического аппарата, который ис-

пользуется для описания процессов самооргани-

зации и обратных связей. В некоторой степени 

их понимание облегчается ещѐ одним учебным 

пособием авторов, разработанным совместно с 

кибернетиком И.Е.Тимченко, специализирую-

щимся в этой научной сфере [37]. 

5. Развитие географической оболочки. К 

настоящему времени произведена расшифровка 

длительной (более чем четырехмиллиардной) 

истории развития Земли. Установлено (см. 

[20,21]), что развитие Земли, приповерхностной 

оболочки и человечества идет с ускорением. Это 

видно даже по геохронологической шкале, в ко-

торой длительность геологических эр и перио-

дов – основных систем геологической истории – 

сокращается во времени, особенно в историче-

ское время. 

Студентам неизменно бывает интересно, ка-

ким образом некоторым учѐным удалось пере-

бросить мостик к представлениям о Земле, обла-

дающей чертами живого субъекта. В мировой 

литературе наиболее популярны идеи «Геи» Дж. 

Лавлока, который представляет Землю как эво-

люционирующее «живое» существо [39]. Огово-

римся, что понятие «жизнь», при обыденной его 

очевидности, неоднозначно трактуется в науке. 

Поэтому, возражать Лавлоку или, наоборот, 

присоединяться к нему нет оснований, пока не 

определено это понятие (в биологическом, в т. ч. 

генетическом, а также физическом, информаци-

онном и других отношениях, как это, например, 

пытался сделать известный физик Э. Шредингер 

[40]). 

В любой науке большое место занимает 

причинно–следственный анализ. В постнеоклас-

сической науке, куда мы относим современное 

землеведение, установлена многозначность при-

чинно–следственных отношений. На этой осно-

ве, происходит постепенный отказ от господства 

однозначного лапласовского детерминизма, ко-

торый преобладает в технических областях эко-

логии, где всѐ оценивается однозначно: «причи-

на  следствие»; «мероприятие   улучшение», 

«загрязнение > реакция» и т.п. Даже экологиче-

ская практика убеждает в том, что одни и те же 

воздействия приводят к разным эффектам и со-

здают даже противоположные следствия в зави-

симости от внутреннего состояния геосистемы, 

стадии саморазвития, равновесности–неравно–

весности текущего состояния и др. обстоятель-

ств, а также их сочетаний. Установлено суще-

ствование бифуркаций как спонтанной формы 

скачкообразного преобразования структуры и 

организации геосистемы (что часто приписыва-

лось воздействию внешних факторов). Согласно 

представлениям О.Г. Сорохтина и С.А. Ушакова 

(см. [20]), Земля в своей геологической эволю-

ции пережила ряд критических точек (точек би-

фуркации), когда ее дальнейшее развитие могло 

пойти существенно разными путями. Выбор од-

ного из них зависел от малозначительных, на 

первый взгляд, обстоятельств: полное оледене-

ние, как, например, у Марса, или, наоборот, всѐ 

возрастающее разогревание из–за парникового 

эффекта, даже с испарением океанов, и в после-

дующем – сюжетом безжизненной "горячей" 

планеты, образцом которой служит Венера. 

Сходную идею развивает А.Д. Арманд (см. [36]), 

описывая системы–триггеры, обладающие свой-

ством переключать развитие процесса с одной 

траектории на другую и возможность случайно-

го выбора одной из нескольких допустимых тра-

екторий в точках бифуркации. Таким образом, 

если по серьѐзному говорить обучающимся о 

причинах чрезвычайных ситуаций, угрозах гло-

бальных катаклизмов и т. п., то не обходимо от-

казаться от мнимой простоты и ложной очевид-

ности простых отношений в сложной окружаю-

щей человека среде – потому что она слишком 

сложна для здравого смысла. 

6. Человек в географической оболочке. Эта 

тема, традиционная начиная с И. Канта, приоб-
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рела теперь ряд новых аспектов. Всѐ чаще пишут 

о том, что все составляющие эволюции – астро-

генез, планетогенез, биогенез, антропогенез бы-

ли возможны лишь благодаря уникальному сте-

чению чрезвычайно редких и зачастую ката-

строфических событий. Словно невидимый 

«зодчий» позаботился и о защите организмов от 

губительного действия космических излучений и 

потока метеоритов – Земля окружена своего ро-

да защитными экранами: магнитосферой, ионо-

сферой, озоносферой, атмосферой. Хотя, м. б., 

это совсем не стечение благоприятных обстоя-

тельств, а лишь приспособление жизни в той 

форме, какой она нам известна, именно к такой 

среде? Если так, то понятно, что поиски жизни в 

известных нам земных формах вряд ли обречены 

на успех: уникальность Земли во многом объяс-

няет неудачи попыток установить контакты с 

возможными цивилизациями в Космосе. В изло-

жении предмета и осознании значимости земле-

ведения эта тема – одна из приоритетных. 

Полярность подходов в этой части вопросов 

особенно велика: от представления о человеке 

как вершине природной эволюции, как символе 

ноосферы, до характеристики человека как пара-

зита высшего уровня. Первый подход наиболее 

ярко проявился в произведениях основателей 

ноосферологии и русских космистов, хотя дела-

ли они свои выводы с оговорками, подчеркивая, 

что человек сможет выполнить возложенную на 

него судьбой великую ноосферную миссию 

только в том случае, если перестроит свое мыш-

ление. Уже теперь, спустя почти столетие, Б.А. 

Казанский пишет, в этой связи, о биосфере и че-

ловечестве как о конфликтующих когнитивных 

(мыслящих, творческих) системах [40]. 

Приходится заочно полемизировать с учѐ-

ными, которые утверждают, что роль человека в 

биосфере антипрогрессивна вообще. Мол–де, 

человек ―разумный‖ Homo sapiens, появившийся 

примерно 100 тыс. лет назад, к нашему времени 

вышел из рамок биологического вида и явился 

источником «рукотворного» планетарного кри-

зиса. Другие исследователи подчеркивают, что 

человеческая популяция нарушила иерархиче-

ский порядок, превысив «нормальную» числен-

ность биологической популяции в сотни раз [41]. 

Здесь может оказаться плодотворной мысль, что 

в конечном итоге преодоление кризиса лежит не 

столько вне человека, сколько в сфере внутрен-

ней – нравственного совершенствования людей, 

о чѐм поднимают вопрос геософия и геоэтика. 

С этими взглядами, подчас противоречивы-

ми и крайними, необходимо знакомить студен-

тов, находя вместе с ними приемлемые варианты 

разрешения данной антиномии.  

7. Инновационный потенциал землеведения. 

Усложнение техносферы, идущее по экспоненте, 

значительно увеличило вероятность аварий и 

природных катастроф, а также их взаимодей-

ствие и взаимоусиление. Выявлена роль случай-

ностей, определяющих большую долю риска. 

Возникло современное общество риска, в кото-

ром тесно переплетаются в различных проявле-

ниях природные, технические и социальные рис-

ки. На протяжении жизни одного поколения со-

вершаются события, которые раньше занимали 

несколько столетий. В развитии общества воз-

никли проблемы, которые, если они не будут 

решены при участии всех стран мира, грозят ги-

белью цивилизации на Земле. Землеведение мо-

жет взять на себя ответственность за некоторые 

важные проблемы этого плана (как, например, 

предотвращение глобального кризиса) или хотя 

бы предложить пути решения некоторых из них.  

8. Некоторые землеведческие проекты. С 

90–х гг. ХХ века человечество осознало возмож-

ность управления планетной окружающей сре-

дой – тем более, что к этому времени были по-

строены глобальные модели биосферы и геогра-

фической оболочки: имитационные, математи-

ческие, кибернетические, а в конце прошлого 

века – натурные («Биосфера–2», «Биосфера–3»). 

Инновации в эти грандиозные проекты состав-

ляют несколько миллиардов долларов США! В 

2016 г. НАSA обещает запустить космический 

зонд к спутнику Юпитера Европе, опять же в 

поисках космической жизни. До этого потерпели 

неудачу подобные предприятия в отношении 

более близких и доступных небесных тел, но 

общечеловеческий дух познания не истребить 

неудачами.  

Барометром, позволяющим судить о возрас-

тающем интересе глобального социума к этим 

проектам циклопического масштаба, являются 

фантастика и телевидение: несмотря на «около-

научность» этих информационных сигналов, их 

нельзя игнорировать, помня, что невероятные 

фантазии писателей не раз оказывались пророче-

ствами, оправдавшими себя. Поэтому в познава-

тельных программах землеведческим вопросам 

авторами уделяется всѐ более пристальное вни-

мание, причѐм растѐт место всѐ более фантасти-

ческих предположений и объяснений (например, 

упоминавшиеся выше представления Дж. Лавло-

ка). И это – еще один инновационный потенциал 

землеведения. Мы намеренно не говорим тут о 

потенциале управления глобальной окружающей 

средой в негуманных целях – пусть читатель об-

ращается, если захочет, хотя бы к трудам гени-

ального Н.Теслы или суждениям военных экс-

пертов, которые всѐ чаще появляются в СМИ. 
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9. Землеведческие (геоэкологические) ас-

пекты ноосферного развития. Все развитие гео-

графической оболочке как бы вело к тому, чтобы 

на определенном этапе появился человек. Его 

появление ознаменовало, по мнению Терьяра де 

Шардена и В.И. Вернадского, формирование но-

осферы. Учение о ноосфере позволяет и препо-

давателю, и студенту по–новому осветить роль и 

место человека в географической оболочке, рас-

крыть роль глобальных проблем современности 

и сформировать современные подходы к реше-

нию глобальных проблем, понять сущность 

устойчивого развития человечества.  

Один из авторов последнего из упоминав-

шихся учебников землеведения Н.В. Багров [42] 

на протяжении полутора десятилетий разраба-

тывал концепцию устойчивого развития, залучив 

в этот процесс потенциал Таврического универ-

ситета и некоторых других вузов и организаций. 

Он пришѐл к выводу, что человечество, поставив 

во главу угла своего будущего дома устойчивое 

развитие как экономическую идиогему, по суще-

ству, не сформулировало ясной социальной пер-

спективы: ради какого будущего стоит жертво-

вать настоящим? И предложил концепцию 

устойчиво–ноосферного развития, которая, по 

нашему мнению, обеспечивает путь к тому гори-

зонту перспектив, где проступает мир человече-

ского интеллекта, коллективного разума, и кото-

рый подчиняет себе будущее. Обобщая совре-

менную информацию и заглядывая в будущее, 

он, приводит одну из бессмертных мудростей 

Платона, относя еѐ к нашему «завтра»: « … са-

мым безукоризненным образом разрешит эту 

задачу тот, кто подходит к каждой вещи сред-

ствами одной лишь мысли» [43]. Курс землеве-

дения – едва ли не единственный географиче-

ский предмет, способный насытить эти крыла-

тые откровения выдающихся людей реальным 

содержанием. 

Выводы. Главная задача современного зем-

леведения – дать целостное представление о 

приповерхностной оболочке земного шара на 

базе новой объективной информации и совре-

менных представлений о самоорганизации зем-

ных систем. Курс не только ориентирует на бе-

режное отношение к земной природе, демон-

стрируя опасности, связанные с неосторожным 

разрушением тонких механизмов геосистемных 

связей, но открывает некоторые перспективы 

решения глобальных проблем средствами нооге-

неза, закладывая в сознание студентов навыки 

мыследействия для понимания природы земной 

поверхности и возможности управления геогра-

фическими процессами на ноосферном уровне 

их понимания. Таким образом, курс выполняет 

важные мировоззренческие, естественнонаучные 

и социально–гуманистические функции:  

– мировоззренческие: Земля – наш общий 

дом – является сложной самоорганизующейся 

системой, сложившейся и функционирующей по 

своим законам; нарушение этих законов чревато 

разрушением системы – среды обитания челове-

чества; 

– естественнонаучные: раскрытие совокуп-

ности взаимодействий физических, химических, 

биологических и геологических процессов, их 

интеграции с процессами формирования и функ-

ционирования человеческого общества, описа-

ние процессов интеграции объектов, разнохарак-

терных по пространственно– временным и веще-

ственно–энергетическим свойствам; 

– социально–гуманистические: способство-

вать через знание основных закономерностей 

структуры и функционирования географической 

оболочки – биосферы сохранению и улучшению 

условий жизни человечества. 

– «социально–конструктивные»: только став 

на путь ноосферного развития, можно заместить 

часть материальных интересов человечества (ча-

сто избыточных, но в большой массе – дефици-

тообразующих) продуктами, возможностями и 

перспективами «автотрофного человечества» в 

понимании В.И. Вернадского или устойчиво–

ноосферного развития по концепции Н.В.  

Багрова. 

Подстилая преподавание частных географи-

ческих дисциплин (геоморфологии, метеороло-

гии и климатологии, гидрологии, океанологии, 

почвоведения, биогеографии, ландшафтоведе-

ния), землеведение служит их методологической 

основой. Оно дает возможность рассмотрения 

этих предметов, во–первых, с точки зрения по-

нимания теснейших взаимодействий всех частей 

земной поверхности, во–вторых, понимания гео-

систем как сложных объектов, для познания ко-

торых недостаточно использования простых 

причинно–следственных отношений: необходим 

анализ сложных взаимодействий с положитель-

ными и отрицательными обратными связями. 

Это, в свою очередь, ставит задачу совершен-

ствования географического и экологического 

образования в целом за счет освоения математи-

ческого аппарата синергетики. Учебный курс 

настраивает начинающих географов и геоэколо-

гов на использование математического модели-

рования и ГИС–технологий, постижение законов 

самоорганизация земных систем. 

Таким образом, землеведение в 80–90–е го-

ды ХХ века постепенно приобрело характер 

учения о географической оболочке как глобаль-

ной среде человеческого общества; как системе 

взаимодействий геосфер между собой и с окру-
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жением, целостной самоорганизующейся при-

родной системы, которая уже частично – прямо 

или опосредованно – управляется человеком. 

Учебный курс показывает, как придать этому 

процессу целенаправленный осмысленный ха-

рактер. 
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