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Вважається, що на теперішній час концепція сталого розвитку зазнала повного фіаско, оскільки згенерувати реалістич-

ну парадигму соціоприродного розвитку ноосфери майже не можливо. Замість початкового обмежувального змісту сучасна 

вже «стратегія» сталого розвитку з 17 цілей містить лише три, дійсно наближені до високих ідеалів Ріо-92. Решта ж орієнто-

вана на інтенсифікацію економічного розвитку за рахунок природних ресурсів планети. Мета статті: дослідження сучасних 

тенденцій впровадження концепції сталого розвитку в реальні дії, дискусія щодо її дієздатності та презентація авторської 

реально діючої концепції ноосферних екосистем як шляху до сталого розвитку. В основу дослідження покладено аналіз 

фундаментальних природничо-наукових праць, величезних масивів даних з просторової організації сільського господарства 

Харківської та Черкаської областей, результати попередніх досліджень. Крім традиційних методів географічних та екологіч-

них досліджень широко використовувався картографічний метод, зокрема авторська методика елементарних ГІС (ЕГІС), 

історико-географічні та історіософські розвідки, моделювання та розробка можливих сценаріїв розвитку соціо-природної 

взаємодії. Інтерпретація ознак глобальної екологічної кризи в процесі еволюції розглянута в історичному розрізі. Констату-

ється, що формування глобальної екологічної кризи завдячує існуванню неузгодженості територіальних комбінацій різного 

рівня екосистем – урбо- , агро- і інфраекосистем. Основною причиною недієздатності концепції сталого розвитку є неправи-

льне позиціонування людини, як біологічного виду в межах біосфери. Обгрунтовано, що межі «екотопу» Homo Sapiens 

значно перевищують межі, що природньо можуть забезпечити існування конкретного організму, а перетікає на наступний - 

екосистемний рівень. В наслідок цього формується екологічна ніша з мінливими межами – агроекосистема. Аналіз еволюції 

агроекосистем Харківської області за 30-річний період, свідчить, що саме просторова неузгодженість територіальних комбі-

націй ноосферних екосистем викликала загострення екологічної проблеми, яка має рівень глобальної. Можливим способом 

гармонізації соціо-природної взаємодії може стати просторове чергування (ротація) функцій сільськогосподарських та місь-

ких екосистем, зберігаючи при цьому сполучні функції інфраекосистем при контактному (а не бар’єрному) типі кордонів. 

Авторами запропонована модель, заснована на принципі просторової ротації, головний напрямок взаємодії природи і суспі-

льства в якій докорінно змінюється з антропоцентричного на адаптований. 
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Постановка проблеми. «Людство веде вій-

ну проти природи», – заявив Генеральний секре-

тар ООН Антоніу Гутерріш державам-членам під 

час відкриття Саміту ООН з біорізноманіття 30 

вересня 2020 року, – «і одним із наслідків є поява 

смертельних хвороб, таких як ВІЛ/СНІД, Ебола 

та COVID-19» [1]. Глобальна пандемія COVID-

19 – це ще одне нагадування про необхідність 

переосмислення взаємодії людей з природою [2]. 

Наведений вище вислів, а також численні праці, 

присвячені доцільності/хибності ідей сталого 

розвитку [3-10] роблять цю проблему дедалі 

більш актуальною. 

Після довготривалих дискусій, які стосу-

ються головних цілей сталого розвитку, відпо-

відь на найголовніше запитання природокорис-

тування щодо зростаючого рівня загострення 

глобальної екологічної проблеми стає дедалі 

більш актуальною. Така відповідь стає дедалі 

більше невизначеною замість остаточної. Це 

відбувається, передусім, тому, що «вбудований у 

неоліберальну ринкову раціональність та просу-

ваний під маркою екомодернізму, сталий розви-

ток поверхово обіцяв квадратуру кола між еко-

номічним зростанням та захистом навколишньо-

го середовища, завжди будучи більш прихиль-

ним до економічного розвитку» [10-13].  

Проте, незважаючи на намагання політизу-

вати, а, скоріше, популізувати високі ідеали ста-

лого розвитку у напрямку економічних пріорите-

тів, особливо для країн глобального Півдня, го-

ловні орієнтири цієї концепції залишаються непо-

рушними. Зокрема, ця концепція наголошує лише 

на тих потребах людини, які можуть бути реалізо-

ваними у тих економічних секторах, які викорис-

товують біоресурси. І це сільське та лісове госпо-
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дарство, видобуток морепродуктів, частково ене-

ргетика [14]. При цьому, найважливішою потре-

бою людини є доступ до достатніх продовольчих 

та водних ресурсів. Тому зростаюче та дедалі 

багатше населення світу, перш за все, вимагає 

зростаючого та сталого світового виробництва 

продуктів харчування. «Доки сільськогосподар-

ські екосистеми залишаються достатньо продук-

тивними, значну частину проблем існування 

людини можна вважати вирішеною» [15]. 

В пошуках першопричин сьогоднішньої не-

дієздатності стратегії сталого розвитку, одним з 

авторів була розроблена концепція ноосферних 

екосистем, витоки якої виходять ще з досліджень 

просторової організації сільського господарства 

(1985 р і по сьогодні). Вона намагається дати 

відповідь на головне запитання в тріаді: «Що 

відбувається?», «Хто винен?» і «Що робити?». І, 

на наше глибоке переконання, головним в цій 

тріаді є запитання не «Що робити?», а «Що від-

бувається?». Бо без коректної відповіді саме на 

нього ми не зможемо знайти відповідь на запи-

тання «Що ж робити?».  

Серед наголошених найлегше можна знайти 

відповідь на запитання «Хто винен?». Звісно ж, 

людина з її непомірними потребами щодо спо-

живання природних ресурсів. Власне, через це і 

стартував багаторічний челендж під назвою 

«Ріо-1992». На питання «Що відбувається?» 

відповідають високі ідеали концепції сталого 

розвитку з ключовим гаслом щодо ресурсів для 

майбутніх поколінь. А ось на запитання «Що 

робити?», шукає відповідь стратегія сталого 

розвитку починаючи з 2015 року [16]. Причому її 

розробники не дуже замислювались над науко-

вою коректністю цієї стартегії, в якій із 17 поз-

начених цілей лише 3 відповідають духу і голов-

ним намірам Ріо-1992. Це – «збереження екосис-

теми суші», «збереження морських ресурсів», та 

«відповідальне споживання». Решта ж цілей сто-

суються переважно економічного розвитку, який 

неможливий без подальшої нещадної експлуата-

ції ресурсів планети [17]. 

Автори переконані в тому, що приховані су-

перечності будуть вирішені «поверненням» виду 

Homo sapiens до біосферної організації на при-

родних еколого-економічних принципах. Тобто 

«злиття» з біосферою не лише людської економі-

ки, а й усього буття, є цілком реальною процеду-

рою, яка, тим не менш, потребує від Homo 

sapiens ідентифікувати себе як біологічний вид. 

Усвідомлення людиною свого нерозривного 

зв’язку з природою можливе лише тоді, коли 

людина, яка живе на планеті Земля зрозуміє, що 

ніколи не зможе дистанціюватися від матеріаль-

них та енергетичних потоків біосфери, і, отже, 

тоді можна почати говорити про ноосферу/сталий  

розвиток [18,19]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Сталий розвиток та роль, яку відіграє довкілля та 

охорона природи в цьому дискурсі, розглядаєть-

ся з точки зору його безпосередньої корисності 

для існування людства [12]. 

Існує приблизно три можливі позиції. Ан-

тропоцентричне визначення вважає природні 

екосистеми цінними лише доти, доки вони до-

помагають задовольнити потреби людини. Еко-

центричний погляд розглядає природу як таку, 

що має внутрішню цінність, незалежну від її 

корисності для людини та потребує захисту сама 

по собі. Акцент на екосистемі знаходиться десь 

посередині. Багато хто в міжнародній спільноті 

сприйняв його як прагматичний робочий підхід: 

потреби людини важливі, але глобальна мережа 

екосистем – це більше, ніж сума її економічно 

корисних частин [20]. Різницю між внутрішньою 

цінністю та екосистемною орієнтацією іноді 

також називають або глибокою або поверхневою 

«зеленістю» [21].  

Насправді, екосистемна орієнтація спричи-

нила появу великої кількості літератури про те, 

як оцінювати функції використання та невикори-

стання навколишнього середовища для обґрун-

тування інвестування в охорону природи. У бага-

тьох випадках можна показати, що цінність еко-

системних послуг, що накопичується з часом, 

значно перевищує цінність одноразового видобу-

тку ресурсів, наприклад, від вирубки лісів, яка, 

крім реалізації інших екосистемних послуг [22, 

23], знищує критично важливі середовища існу-

вання незліченних видів рослин і тварин [24]. В 

інших випадках невикористовувану цінність, що 

перевищує корисну, не так легко встановити. В 

будь-якому випадку, рішення щодо приватних 

інвестицій часто зумовлені радше короткостро-

ковими можливостями отримання прибутку, ніж 

довгостроковими міркуваннями, що сприяє гре-

буванню екосистемною динамікою, на відміну 

від сталого управління споживанням ресурсів. 

Тому оцінку екосистем слід розглядати здебіль-

шого як політичний інструмент, а не як основу 

для інвестиційних рішень [12].  

Теоретичне значення цих різних визначень 

сталого розвитку вздовж антропоцентричної та 

екоцентричної вісі є непересічним. Наприклад, 

теоретично можна уявити світ, який може підт-

римувати людське життя з висококерованими 

продуктивними екосистемами з використанням 

генетично модифікованих рослин. Такий штуч-

ний світ майбутнього може бути здатним підт-

римувати людське життя в сукупності, особливо 

в міру того, як покращуватиметься здатність 

людини керувати природними екосистемами. 

Однак з такого аналізу на сукупному рівні ви-
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ключається не лише доля дикої природи, але й 

те, як вирішуються питання справедливого роз-

поділу природних ресурсів у всьому світі [25].  

З іншого боку, є ідеальний світ майбутньо-

го, в якому весь розвиток та перетворення решти 

природних екосистем припинилися. Людство 

продовжуватиме зростати в межах природних 

кордонів без будь-якого подальшого перетво-

рення навколишнього середовища. Багатосто-

ронні обговорення стосуються того, де знахо-

диться людство між цими двома баченнями і до 

чого воно має схилитися. Як на це відповісти, є 

радше політичним, ніж науково-технічним та 

економічним питанням [12].  

На наше глибоке переконання означені про-

тиріччя вирішаться шляхом «вбудовування» в 

біосферу не лише людського господарства, а й 

усього буття виду Homo Sapiens. Вести мову про 

ноосферу чи сталий розвиток стане доцільним 

лише після усвідомлення того, що людина є час-

тиною речовинно-енергетичних потоків біосфе-

ри [19]. Мета статті: дослідження сучасних тен-

денцій впровадження концепції сталого розвитку 

в реальні дії, дискусія щодо її дієздатності та пре-

зентація авторської реально діючої концепції ноо-

сферних екосистем як шляху до сталого розвитку.  

Матеріали та методи дослідження. Крім 

фундаментальних природничо-наукових праць 

автори користувались величезними масивами 

даних з просторової організації сільського госпо-

дарства Харківської та Черкаської областей, ре-

зультатами як власних попередніх досліджень, так 

і досліджень своїх учнів (переважно аспірантів).  

Крім традиційних методів географічних та 

екологічних досліджень широко використовував-

ся картографічний метод, зокрема авторська ме-

тодика елементарних ГІС (ЕГІС), історико-

географічні та історіософські розвідки, моделю-

вання та розробка можливих сценаріїв розвитку 

соціо-природної взаємодії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Розвиток нашої планети похідний від енер-

гоінформаційних процесів Всесвіту. Протягом 

певного періоду часу на нашій планеті створено 

фіксовану кількість речовини та енергії (відпо-

відний закон В. І. Вернадського). 

У майбутньому, як із залученням процесів 

космічної природи, так і популяцій біоти, перет-

ворення речовини буде здійснюватися шляхом її 

перерозподілу на денній поверхні планети. Най-

більш інтенсивно такий перерозподіл здійсню-

ють людські популяції [18]. 

Згідно закону екологічного мутуалізму, за-

повнення простору в природній системі органі-

зовано шляхом такої взаємодії між її складови-

ми так, що дозволяє реалізувати її гомеостатич-

ні властивості з мінімальним протистоянням між  

підсистемами. 

Це означає, що ворожий компонент, введе-

ний у систему людиною, буде знищений самою 

системою, або знадобляться додаткові джерела 

енергії для підтримки його присутності в систе-

мі. Саме через використання надлишкових дже-

рел енергії людина порушує закон екологічного 

порядку. Це доводить просторову «вбудованість» 

популяцій Homo sapiens у біосферний простір. 

Отже, людські популяції біоекологічно повинні 

мати своє унікальне екологічне середовище 

існування (нішу), яке можна відстежувати як у 

просторі, так і в часі. Для людини цією нішею 

може стати сільськогосподарська екосистема 

(рис. 1) [26]. 

Аназізуючи механізм формування агроеко-

системи, слід зауважити, що основною ознакою 

формування соціуму і усвідомлення людиною 

еволюції свого виду є не створення соціокульту-

рної надетнічної системи [27], а формування 

аграрної екосистеми, яка може розвиватись у 

просторі і часі завдяки людині і на потребу лю-

дини. Таким чином, еволюцію біологічного виду 

Homo Sapiens доцільно розглядати з точки зору 

екосистемології. 

Еволюція сільськогосподарських екосистем 

у географічному просторі відбувається внаслідок 

«розповсюдження» сільськогосподарських куль-

тур по поверхні Земля. За М.А. Голубцем [28], 

пам'ять живих систем виконує також їхню кібер-

нетичну організуючу функцію, тобто забезпечує 

їх самоорганізуючий ефект. Таким чином, агрое-

косистема містить «пам'ять» колишньої біосфе-

ри, яка свого часу була структурно та інформа-

ційно незмінною. Згідно із сучасними уявлення-

ми про ризому [29], такою «пам'яттю» може бути 

педосфера планети з ризоматичними нейронни-

ми зв'язками, які, на думку авторів, контролюють 

біосферні механізми. Схожі уявлення були пред-

ставлені в концепції Геї [30], в теорії біотичної 

регуляції [31], значенні духовного розвитку [32], 

Ця «пам’ять» на рівні сільськогосподарсь-

ких систем забезпечує саморегуляцію «екологіч-

ної ніші Homo sapiens», ефективно керуючи чи-

сельністю людської популяції (пандемії, війни, 

дефіцит продовольчих ресурсів тощо) та опосе-

редковано впливаючи на глобальну просторову 

структуру. Зокрема, підтримуючи стабільне спів-

відношення між сільськогосподарськими зонами 

з «натуральним» та «ринковим» сільським гос-

подарством. 

Ми простежили процес від тріумфальної 

появи Стратегії сталого розвитку до занепаду 

вже в Йоганнесбурзі (2002) і абсолютного краху 

на «Ріо+20» (2012). Насправді, «притягнуті» в 

Йоханнесбурзі до початкових обмежувальних 

орієнтирів концепції сталого розвитку (Ріо-1992) 
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Рис. 1. Динаміка формування агроекосистем. Умовні позначення: 1 – потоки речовини і енергії, що 

формуються в агроекосистемах; 2 – потоки речовини і енергії, що формуються в природних  

екосистемах; 3 – зона рухомого кордону агроекосистеми / 
Fig. 1. Dynamics of agroecosystem formation. Legend: 1 – flows of matter and energy formed in agroecosystems;  

2 – flows of matter and energy formed in natural ecosystems; 3 – zone of the moving boundary of the agroecosystem 

 

економічні орієнтири (на потребу країнам що 

розвиваються, в сучасному розумінні «Країни 

Глобального Півдня») абсолютно знецінили го-

ловне гасло концепції, щодо «збереження ресур-

сів для майбутніх поколінь». Саме тому ні кон-

цепція екологічної економіки Германа Дейла, ні 

останні висновки Римського клубу, ні останні 

праці вчених з Дельфійського університету не 

переконують в тому, що з 1992 року стратегія 

сталого розвитку (яка виросла із концепції) ви-

рішила глобальну екологічну проблему. Більше 

того, ця проблема весь час загострюється. На 

підтвердження наших слів нагадаємо що карта 

«екологічний сліду планети» датована 2010 ро-

ком та така ж карта 2025 р. показує що майже 

вся Африка, Індія, Пакистан, та інші країни Гло-

бального Півдня, яким після Йоханнесбургу, 

«дали добро» на підвищення рівня життя, стали 

його підвищувати за рахунок вичерпних природ-

них ресурсів, які згідно концепції сталого розвит-

ку «треба зберегти для наступних поколінь» [33]. 

На сьогоднішній день «Стратегія сталого ро-

звитку» із ключового обмежувального докумен-

ту перетворилась в так званий «Маніфест кому-

ністичної партії», який закликає багаті країни 

поділитись з бідними. А якщо вони не хочуть...? 

Напевно, внутрішньою, не проговореною вголос 

причиною російської збройної агресії є намаган-

ня цієї псевдоімперіїї зібрати з усього світу під 

свої прапори усіх «бідних і знедолених» під ста-

рим гаслом «Пролетарі усіх країн – єднайтеся!». 

Протягом усього розвитку людства на Землі 

її поверхня зазнала величезних просторових 

трансформацій. Сучасний етап цих трансформа-

цій характеризується складними інформаційни-

ми процесами, які, у свою чергу, формують від-

повідні потоки речовини та енергії. Одночасно, 

за допомогою системи механізмів реплікації, 
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відбувається просторовий перерозподіл [34] різ-

номанітних ресурсів на користь розвинених кра-

їн через опосередкований вплив на ресурсний 

потенціал планети (зокрема через механізми 

Кіотського протоколу, квот, обмежень та ембарго 

Світової організації торгівлі та інші). Ця тенден-

ція чітко проявляється сьогодні в агресивному 

ресурсному розширенні двох найбільших (за 

обсягом ВВП) країн світу – Сполучених Штатів 

Америки та Китайської Народної Республіки. 

Отже, «глобальна екологічна проблема» є 

результатом просторової асиметрії регіональних 

кластерів різних просторових типів ноосферних 

екосистем – агро-, урбо- та інфраекосистем. 

Розширення інформаційних технологій зре-

штою призведе до насичення («стиснення») гео-

графічного простору різноманітними наборами 

інтелектуальних екосистем, що призведе до но-

вих якісних зрушень у просторовому існуванні 

людства. Ці зрушення, ймовірно, призведуть до 

двох основних тенденцій зниження рівня стис-

нення географічного простору. Перша тенденція 

–  експансіоністська –  полягає у штучному від-

термінуванні критичної межі тиску в часі шля-

хом розробки моделей оптимізації географічного 

простору (Тюнен, Вебер, Родоман, Топчієв) (рис. 

2) [35]. 

Друга тенденція – більш інтенсивна, а саме

 

 
Рис. 2. Теоретична модель (картоїд) раціональної територіальної організації природокористування 

(системи «природа-суспільство») за О.Г. Топчієвим. Умовні позначення: 1 - міста та урбанізовані  

райони різних соціально-економічних рангів; 2 - селитебні землі міст та урбанізованих ареалів  

з максимальними антропогенними навантаженнями на територію; 3 - землі інтенсивного господар-

ського використання з високими антропогенно-техногенними навантаженнями; 4 - землі екстен-

сивного господарського використання з помірними антропогенно-техногенними навантаженнями;  

5 - землі, що не використовуються (території, що особливо охороняються); 6 - транспортні магістралі; 

7 - біосферні буферні зони; 8 - біосферні коридори / 
Fig. 2. Theoretical model (cartoid) of rational territorial organization of nature use (nature-society system) according to 

O.G. Topchiev. Legend: 1 - cities and urbanized areas of various socio-economic ranks; 2 - settlement lands of cities and 

urbanized areas with maximum anthropogenic loads on the territory; 3 - lands of intensive economic use with high anthro-

pogenic and technogenic loads; 4 - lands of extensive economic use with moderate anthropogenic and technogenic loads;  

5 - unused lands (specially protected areas); 6 - transport arteries; 7 - biosphere buffer zones; 8 - biosphere corridors 

 

поступове формування штучно підтримуваних 

екосистем у космічному просторі. Таким чином, 

розвиток майбутніх технологій, за першою тен-

денцією, буде пов'язаний з подальшим розши-

ренням використання природних ресурсів країн, 

що розвиваються; за другою тенденцією, він 

буде пов'язаний зі швидким розвитком космічних 

технологій, про що сьогодні свідчать невпинні 

зусилля Ілона Маска. 

Реалізуючи перший шлях розвитку (більш 

реалістичний у найближчому майбутньому), 

доцільно оптимізувати використання географіч-
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ного простору відповідно до ротації різних еле-

ментів (та їх функцій) у межах регіональної 

структури [19]. 

Розглядаючи концепцію «осьового часу» в 

сучасній історії, доцільно знайти біологічні ана-

логи цій концепції. На нашу думку, винахід плу-

га римлянами, його удосконалення К. Саксом та 

подальша обробка землі шляхом її перевертання 

становлять «переломний етап» в інтелектуаль-

ному розвитку людства. Він започаткував процес 

навмисного руйнування біосфери. 

Це призвело до того, що на початку 21 сто-

ліття світове сільське господарство перевищува-

ло на 10% викиди СО2 порівняно із спалюванням 

всього викопного палива. Однак ця тенденція 

почала чітко проявлятися з кінця 19 століття 

через цілеспрямоване виділення орних земель 

для виробництва кормів у структурі оброблюва-

них площ [36] (рис. 3). 

Таким чином, сільськогосподарські екосис-

теми, міські екосистеми та інфраекосистеми 

разом створюють модифіковану ноосферну еко-

систему виду Homo sapiens. В результаті прос-

торової динаміки, властивої цьому виду, нев-

пинно зростає інформаційний вплив урбоекоси-

стем на зовнішнє середовище, зокрема завдяки 

інструментарію інформаційної інфраструктури 

(рис. 4). 
 

 
Рис. 3. Виділення товарної і фуражної ріллі залежно від рельєфу / 

Fig. 3. Allocation of arable and fodder land depending on the relief 
 

 
Рис. 4. Головні етапи взаємодії природи і суспільства(просторово-часові зрізи).  

Різними тонами сірого кольору показаний різний ступінь «утискання» географічного простору / 
Fig. 4. Main stages of interaction between nature and society (spatial-temporal cross-sections).  

Different shades of gray indicate different degrees of "compression" of geographical space 

 

Люди разом активно заселяли географічний 

простір з часів неоліту, поступово «стискаючи» 

його. Враховуючи, що побудова інтелектуально-

го поля (ноосфери) формується в межах певної 

системи відліку, правдоподібно зробити висно-

вок, що стиснення географічного простору має 

компенсуватися реальним часом [36]. У багатьох 

відношеннях людство «позичило» час у природи, 

тим самим «обганяючи» її у своєму еволюційно-

му процесі. Етапи, показані на рисунку 4, відпо-

відають ключовим концептуально важливим від-

тинкам часу у взаємодії між природою та суспі-

льством. Перший етап у часі збігається з «відо-

кремленням» виду Homo sapiens від інших видів 

на початку еволюції людини. Починаючи з II 

фази (неоліту), люди почали активну структурну 

модифікацію поверхні планети. 

Третій етап починається з індустріальної 

цивілізації, де люди використовують різні меха-

нічні пристрої для прискорення структурної, 

фізичної та енергетичної трансформації природ-

них екосистем. Згідно з носферною теорією Ве-

рнадського, другий етап являє собою оптимальну 

взаємодію природи та суспільства. Водночас, 
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однак, очікується також «розширення» географі-

чного простору в результаті його стиснення «ін-

фраекосистемами». IV етап знаменує собою віху 

на порозі відходу розумних форм життя з нашої 

планети або початку формування позаземних 

екосистем. Відповідно концепції нооекосистем, 

найголовніша причина загострення екологічної 

проблеми полягає в різних швидкостях розвитку 

суспільства і природи. Результат цієї різниці 

обов'язково «проектується» в географічний про-

стір. Ці «ефекти» або видимі, або приховані з 

точки зору спостерігача, що пов'язано з двома 

типами кордонів в агроекосистемах (рис. 1). 

Зокрема, доведено, що у разі незбігання 

природних і економічних меж агроекосистем 

баланс гумусу у ґрунтах має тенденцію до нега-

тивного [19]. 

У нашому випадку, сільськогосподарські еко-

системи, що сформувалися в Харківській області, 

дійсно мають подвійні межі, а, отже, можуть бути 

знайдені в географічному просторі. Таким чином, 

при проектуванні будь-якого двовимірного або 

навіть тривимірного географічного об'єкта можна 

очікувати формування якісно нової просторової 

структури в «четвертому вимірі». На рисунку 5 

продемонстрована логіка такого представлення: 

(А - двовимірний варіант) - штрихування в межах 

комірки; (Б - тривимірний варіант) - верхній пере-

різ (рис. 5). Це можуть бути межі ландшафтів, 

екосистем чи територій сільськогосподарської 

спеціалізації. Ступінь «розбіжності» меж цих 

комплексів відповідає темпам розвитку природи 

та суспільства. Отже, для того, щоб забезпечити 

конструктивне розв’язання «глобальної екологіч-

ної проблеми», слід знайти ті сегменти простору, 

які відображають цю невідповідність у темпах 

розвитку природи та суспільства, і в майбутньому 

поступово зменшувати їх, розміщуючи в оптима-

льних пропорціях. Дослідивши формування агро-

екосистем на реальній території (Харківська об-

ласть), були виявлені «запозичені» часові «відріз- 

ки», які відобразилися в просторі (рис. 6). 

Продовження досліджень щодо зміни прос-

торової диференціації агроекосистем на терито-

рії Харківщини за 30 років надало можливість 

підтвердити життєздатність авторської концепції. 

Простежується зростання монокультурного ве-

дення агровиробництва, що спрощує речовинно-

енергетичні відносини в агроландшафтах і, як 

наслідок відбувається просторове укрупнення 

сільськогосподарських екосистем та перетин їх 

природних меж (рис. 7). 

Порівнюючи сільськогосподарське району-

вання області в 1985 році (11 сільськогосподар-

ських районів, кордони яких збігаються з еконо-

мічними кордонами агроекосистем) [37] та у 

2015 році бачимо усього 7 районів, що свідчить 

про збільшення площ ентропійного напруження. 

Водночас вплив урбоекосистем на своє сільське 

оточення продовжує поглиблюватись, призводя-

чи до збезлюднення села зі збільшенням ризику 

загострення екологічних проблем. Вірогідність 

нашого підходу підтверджується сучасним адмі-

ністративно-територіальним поділом Харківської 

області, де виділяється 7 адміністративних райо-

нів – Харківський, Чугуївський, Богодухівський, 

Ізюмський, Берестинський (колишній Красногра-

дський), Куп’янський, Лозівський. Подібна ситу-

ація спостерігається і в Черкаській області [38]. 

Виходячи з вищезазначеного, одним із мож-

ливих способів гармонізації соціо-природної 

взаємодії може бути просторове чергування фун-

кцій сільськогосподарських та міських екосис-

тем, зберігаючи при цьому сполучні функції ін-

фраекосистем при контактному (а не бар’єрному) 

типі кордонів. Крім того, території з відносно 

незміненою природою могли б стати центрами 

залучення певної кількості міських жителів, де 

(за Доксіадісом) були б інтегровані рекреаційні 

та сільськогосподарські функції (рис.8). Розроб-

лена модель заснована на принципі просторової 

ротації. 

 

 
Рис. 5. Утворення якісно нового просторового n-об’єкту шляхом проекції декількох двомірних  

або тримірних об’єктів а) двомірна проекція; б) загальний вигляд / 
Fig. 5. Creation of a qualitatively new spatial n-object by projecting several two-dimensional  

or three-dimensional objects a) two-dimensional projection; b) general view 
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Рис. 8. Ідеальна модель соціоприродної взаємодії в процесі природокористування, заснована на прин-

ципі просторової ротації. Умовні позначення: 1 – окрема особина виду homo sapiens; 2 – міські посе-

лення; 3 – інформаційні канали; 4 – сучасні шляхи сполучення; 5 – поля впливу стаціонарних посе-

лень; 6 – інфраекосистеми; 7 – агроекосистеми; 8 – урбоекосистеми. 9 – напрямки просторової ротації 

функцій агро- та урбоекосистем. 10 – ерголандшафтні зони, агро-рекреаційні парки, «дендро»- та 

«акваполіси» як осередки дезурбанізації; 11 – сільські поселення; 12 – об’єкти екомережі / 
Fig. 8. An ideal model of socio-natural interaction in the process of nature management, based on the principle of spa-

tial rotation. Legend: 1 – individual member of the species Homo sapiens; 2 – urban settlements; 3 – information chan-

nels; 4 – modern transport routes; 5 – spheres of influence of stationary settlements; 6 – infraecosystems; 7 – agroeco-

systems; 8 – urban ecosystems; 9 – directions of spatial rotation of agro- and urban-ecosystem functions; 10 – ergoland-

scape zones, agro-recreational parks, "dendro" and "aquapoles" as centers of deurbanization; 11 – rural settlements;  

12 – eco-network objects 

 

На межі міської екосистеми розвивається 

складніша просторова динаміка нашого виду, де 

поступово виникає нова, континуально-дискрет-

на схема розселення. У цьому випадку гексаго-

нальна сітка (за Ф. Крісталлером) має шанс стати 

кінцевим станом усієї системи [38]. 

Головною особливістю запропонованої мо-

делі, на відміну від попередніх моделей (Hoggett, 

1965; Izzard, 1964), є те, що вона загалом відпо-

відає динаміці популяцій, що спостерігається у 

інших видів у природі, з відносно точним визна-

ченням середовища існування/екологічної ніші 

окремої особини Homo sapiens, з певним контак-

тним типом кордонів, що сприяло б формуванню 

перехідних зон, або екотонів. У запропонованій 

моделі модифікації просторових відносин мо-

жуть бути дуже різноманітними; однак основний 

напрямок взаємодії між природою та суспільст-

вом радикально змінюється від антропоцентрич-

ної до адаптивної взаємодії. 

У нашій моделі пропонується наблизити про-

сторову організацію суспільства до «сталості» 

шляхом аналізу різних сценаріїв переходу відпо-

відно різним просторовим рівням (Таблиця 1) [19]. 
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Таблиця 1 / Table 1 

Сценарії переходу до сталого розвитку (ноосфери) / 
Scenarios for transition to sustainable development (noosphere) 

Елементи  

сценаріїв 
Scenario elements 

Сценарії та концепції природокористування 
Scenarios and concepts for natural resource use 

Консерваціо-

ністський 
Conservationist 

Центристський 
Centrist 

Сцієнтистський 
Scientist 

Ноосферний 
Noospheric 

Межа чисельно-

сті народонасе-

лення планети  

(млрд. осіб) 
Limit of the 

planet's population 

(billion people) 

0,5–1,5 8–12 30–50 8-10 

Характер  

урбанізації 
The nature  

of urbanization 

Рівень урбанізації 

зменшується,  

замість мегаполі-

сів і великих міст 

розвиваються  

екомережі 

Поступова стабілі-

зація кількості і 

розміру міст, а 

також населення 

Землі 

Рівень урбанізації 

підвищується, еколо-

гізуються великі міс-

та, в т.ч. мегаполіси 

Рівень урбанізації зменшу-

ється, міста залишаються, 

але перестають грати роль 

«соціальної істоти», роз-

ширюється мережа  

екопоселень 

Зміна розміру 

світового енер-

госпоживання 
Change in global 

energy consumption 

Пониження  

в 6–10 разів 

Збільшення  

в 2–3 рази 

Збільшення  

в 10 і більше разів 

Стабілізується на існуючо-

му рівні, але структура 

енергоспоживання доко-

рінно змінюється у бік ене-

ргозбереження 

Структура  

енергетики 
Energy structure 

Енергетика на 

основі ВДЕ (від-

новлюваних дже-

рел енергії) 

Поліенергетика: 

атомна, на основі 

ВДЕ, теплова 

Переважання атомної 

енергетики 

Базова – гібридна та альте-

рнативна; 

підтримуюча – атомна. 

Характер  

сільского  

господарства: 
Nature of 

agriculture: 

Ощадливий 
Помірно-

ощадливий 
Надінтенсивний Ощадливо-натуральний 

- частка ріллі 
arable land share 

Низька (35-40%) Помірна (до 50%) Висока (понад 60%) Низька (35-40%) 

- система  

землеробства 
farming system 

Органічна. Міне-

ральні добрива і 

пестициди не ви-

користовуються 

Компромісна. Мі-

неральні добрива і 

гербіциди викори-

стовуються в по-

мірних дозах. 

Інтенсивна. Широко 

використовується 

закритий грунт, висо-

кі дози мінеральних 

добрив, зрошення, 

монокультура. 

Високоадаптивна до місце-

вих умов, з мінімальною 

кількістю енергетичних 

субсидій 

- різноманіття 

сільскогосподар-

ських тварин і 

тип годівлі 
diversity of farm 

animals and type of 

feeding 

Високе різнома-

ніття, екстенсивна 

годівля за рахунок 

природних кормо-

вих угідь, стиму-

лятори росту не 

використовуються 

Помірне різнома-

ніття, комплексні 

кормові раціони з 

участю кормів з 

ріллі, стимулятори 

росту не викорис-

товуються 

Низьке різноманіття, 

інтенсивна відгодівля 

великої рогатої худо-

би, свиней, птиці 

кормами з ріллі, ши-

роке використання 

стимуляторів росту і 

іншої «біохімії» 

Різноманіття згідно з міс-

цевими традиціями, ком-

плексна годівля, адаптована 

до місцевих умов (за умови 

неперевищення частки 

«фуражної ріллі» більше, 

ніж на 15%). 

- трансгенні  

сорти і породи 
transgenic varieties 

and breeds 

Не використо-

вуються 

Використовуються 

помірно 

Використовуються 

широко 

Трансгенні та інтродуковані 

рослини або виключені 

взагалі, або суттєво не 

впливають на структуру 

культурних фіто- та  

зооценозів 
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Продовження таблиці 1 / Continuation of Table 1 

- особливості 

споживання 

сільсько-

господарської 

продукціїі 
features of 

agricultural pro-

duct consumption 

Переважна відмо-

ва від тваринних 

білків на користь 

рослинних 

Раціон харчування 

наближений до 

існуючого 

Раціон харчування 

«викривлений» у бік 

подальшого  

нарощування  

споживання  

тваринного білка 

Раціон харчування збалан-

сований і відповідає місце-

вим традиціям 

Основні конс-

трукційні мате-

ріали (та мінера-

льні ресурси) 
Main construction 

materials (and 

mineral resources) 

Вторинні 

Первинні і  

вторинні при  

розвитку  

ресурсозберегаю-

чих технологій 

Заміна вичерпних 

ресурсів їх новими 

еквівалентами 

Заміна вичерпних ресурсів 

їх новими еквівалентами, 

які будуть здатними до біо-

логічного розкладання піс-

ля завершення  

використання 

Забруднення 

навколишнього 

середовища 
Environmental 

pollution 

Мінімальне за 

рахунок закриття 

усіх екологічно 

брудних вироб-

ництв і впрова-

дження безвідход-

них технологій 

Залишається на 

існуючому рівні 

Помірне за рахунок 

маловідходних тех-

нологій, удосконале-

них очисних споруд і 

захоронення особли-

во небезпечних від-

ходів 

Мінімальне за рахунок де-

зурбанізації, переходу на 

нові конструкційні матеріа-

ли, зменшення загального 

рівня споживання і запро-

вадження значної частки 

(до 40% у ВВП) натураль-

ного господарства. 

Охорона біоріз-

номаніття 
Biodiversity 

conservation 

Повне  

збереження 

Збереження  

більшої частини 

Збереження  

50-70% 

Поступова відмова від аг-

роекосистем в їх сучасному 

вигляді на користь адапто-

ваних форм природокорис-

тування 

Частка охорон-

них природних 

територій на 

планеті 
Proportion of 

protected natural 

areas on the planet 

70% 33% Менше 10% 

Потреба у запровадженні 

природо-охоронних тери-

торій поступово зникає 

 

Висновки 

Концепція сталого розвитку починаючи з 

Ріо-1992 зазнала глибоких трансформацій, які 

докорінно змінили її початковий обмежувальний 

зміст. І дійсно, дуже важко знайти «гармонію» 

між усе зростаючою кількістю населення з від-

повідними потребами і збереженням в недотор-

каному стані природних екосистем.  

Як спосіб досягнення сталості, автори про-

понують розглядати розвиток сільськогосподар-

ських екосистем як пріоритетну модель ноосфе-

рної екологічної ніші homo sapiens. Це передба-

чає наближення адміністративно-територіаль-

ного поділу до меж кордонів агроекосистем. За-

уважуючи, ми наголошуємо, що фундаменталь-

ною гарантією «ноосферного» управління при-

родою не можуть бути квоти на викиди вуглеки-

слого газу чи інші обмежувальні заходи, а успі-

шна підтримка самовідновлення природних еко-

систем в окремих країнах, одним з модифікова-

них різновидів яких є агроекосистеми.  

Логіка «вписання» природокористування у 

ноосферні речовинно-енергетичні механізми 

повинна відповідати наступним принципам: 

1. Первинна просторово-часова одиниця 

ноосферогенезу – агроекосистема існує почина-

ючи з неоліту та може бути відстежена в часі і в 

просторі. 

2. Зокрема цю динаміку можливо відстежи-

ти на середньомасштабному просторовому рівні, 

починаючи з меж ферми, або ж селянського фе-

рмерського господарства.  

3. Якщо економічні межі сільськогосподар-

ських екосистем наближаються до своїх природ-

них меж, можна стверджувати про збільшення 

ефективності вирішення глобальної екологічної 

проблеми, що відповідає гаслу концепції сталого 

розвитку: «Мисли глобально, дій локально!» 

4. Адміністративно-територіальна структура 

будь-якої країни повинна бути розроблена відпо-

відно до природних меж агроекосистем, що до-

зволяє ефективно керувати екологічним та еконо- 
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мічним природокористуванням.  

5. Концепція носферних екосистем є менш 

екстремальною версією алармістської концепції. 

Вона може узгодити нині напружені відносини 

між природою та суспільством. 
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ABSTRACT  

Introduction. The absence of a paradigm for socio-natural development at the noospheric level is now confirmed 

by the almost complete failure of the concept of sustainable development (especially after Rio+20). Instead of its origi-

nal restrictive content, the current "strategy" for sustainable development with 17 goals contains only three that are truly 

close to the high ideals of Rio-92. The rest of the goals emphasize the intensification of economic development at the 

expense of the planet's natural resources. The authors are deeply convinced that the biosphere's direct response to the 

expansion of our species is numerous cataclysms, pandemics, and wars.  

The purpose of this study is to identify socio-natural systems in space and time, which will help determine where 

humans are now and how far they have "broken away" from the biosphere on the complex and long path to the 

noosphere/sustainable development.  

Research methods. The study is based on an analysis of fundamental natural science works, huge amounts of data 

on the spatial organization of agriculture in the Kharkiv and Cherkasy regions, and the results of previous studies. In 

addition to traditional methods of geographical and ecological research, cartographic methods were widely used, in 

particular the author's methodology of elementary GIS (EGIS), historical-geographical and historiosophical research, 

modeling, and the development of possible scenarios for the development of socio-natural interaction. 
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Main findings. The interpretation of the mechanisms of aggravation of the global environmental problem within 

the evolutionary process is considered in terms of the categories and concepts of the natural history paradigm. It is stat-

ed that the global environmental problem is the result of spatial inconsistency of territorial combinations of different 

types of ecosystems – agroecosystems, urban ecosystems, and infrastructure ecosystems. The main reason for the inef-

fectiveness of the concept of sustainable development is the incorrect positioning of the species "Homo" in the planet's 

biosphere. It has been substantiated that the "ecotope" of Homo sapiens goes far beyond the organismic level of species 

organization and encompasses the ecosystem level, forming an agroecosystem as an ecological niche with moving spa-

tial boundaries. Based on an analysis of the evolution of agroecosystems in the Kharkiv region over a 3-year period, it 

has been established that the cause of the aggravation of the global environmental problem is the spatial inconsistency 

of territorial combinations of noospheric ecosystems. A possible way to harmonize the development of nature and socie-

ty could be the spatial rotation of the functions of agro- and urban ecosystems while preserving the connecting functions 

of infraecosystems and striving for contact-type boundaries.  

Scientific novelty and practical value. The proposed ideal model of socio-natural interaction in the process of 

nature use, based on the principle of spatial rotation, radically changes the main direction of interaction between nature 

and society from anthropocentric to adaptive. At the same time, one of the main conditions for noospheric (sustainable) 

development is fulfilled—a change in the structure and functions of natural ecosystems by humans that leaves them 

capable of self-reproduction. 

Keywords: agroecosystem, urban ecosystem, infraecosystem, biosphere, sustainable development, noosphere, na-

ture management, ecological niche, anthropogenesis. 
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