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Стаття присвячена дослідженню, опису та систематизації слідів життєдіяльності організмів, що були знайдені у серпу-

ховському ярусі карбону в межах Моспанівської структури. Містить коротку характеристику стану дослідженості іхнотекс-

тур в Україні та світі. Окреслена важливість вивчення іхнотекстур, як невід’ємної частини комплексного дослідження керну, 

відібраного з осадових товщ. Дослідження проводилось на керновому матеріалі, що повністю розкривав інтервал проходки, 

включало аналіз літературних даних та власні спостереження. Проаналізовано керн із чотирьох свердловин, вперше в Украї-

ні проведено детальний іхнологічний аналіз по керну нафтогазових свердловин. Відклади представлені пісковиком, алевро-

літом, аргілітом, окремими поодинокими прошарками вапняку та вугілля. Іхнотекстури представлені родами Arenicolites, 

Gastrochaenolites, Lingulichnus, Macaronichnus, Palaeophycus, Planolites, Skolithos, Teichichnus, Thalasinoides та слідами коре-

невих систем, що вказує на високе загальне іхнорізноманіття відкладів та неоднорідність умов їх утворення. Розподілення 

іхнотекстур по розрізу неоднорідне. Проведена систематизація за морфологічним методом. Описані морфологічні особливо-

сті іхнотекстур: орієнтація, розгалуження, загальна форма, наявність або відсутність облямівки, а також розміри і характерні 

розрізи в керні. До кожного визначеного іхнотаксону надані фото зовнішнього вигляду в керні та схематичні зображення, 

оскільки зовнішній вигляд іхнотекстур в розрізі керну значно відрізняється від такого у відслоненнях, де були здійснені їх 

першоописи. Проаналізована палеоекологічна та палеогеографічна валентність кожної іхнотекстури, вказані вірогідні орга-

нізми-утворювачі, що створює підґрунтя для подальшого аналізу умов утворення гірських порід. Зроблені висновки щодо 

утворення іхнотекстур в широкому спектрі різнофаціальних відкладів – від континентальних до віддалено-морських. Обґру-

нтована необхідність проведення в подальшому детального фаціального аналізу. 
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Вступ. Іхнотекстури – сліди життєдіяльнос-

ті організмів, відображені у вигляді текстурних 

особливостей гірських порід. Вивчення окремих 

іхнотекстур та їх комплексів дозволяє значно до-

повнити результати літолого-фаціального аналі-

зу, виконаного з урахуванням лише абіогенних 

факторів седиментації. Крім того, іхнотекстури є 

важливим джерелом палеонтологічної та палеое-

кологічної інформації, особливо за відсутності 

скелетних фосилій, є особливістю уламкових 

порід, що накопичилися в умовах активної гід-

родинаміки: алевролітів, пісковиків тощо. Між 

тим, саме такі породи є найбільш розповсюдже-

ними колекторами вуглеводнів в Дніпровсько-

Донецькій западині. Особливе значення вивчен-

ня іхнотекстур має при дослідженні складних 

седиментаційних систем: дельт, бар’єрних ост-

ровів, смуг порізаного узбережжя. 

Особливої ваги дані, отримані за допомогою 

вивчення іхнотекстур, набувають в контексті по-

ступового вичерпання крупних традиційних по-

кладів вуглеводнів та заміна їх більш дрібними 

та складними. Зважаючи на те, що обсяги відбо-

ру керну, порівняно із двадцяти- тридцятирічною 

давниною не тільки не збільшуються, а подекуди 

і скорочуються, гостро постає питання моделю-

вання більш складних та дрібних родовищ спи-

раючись на меншу кількість прямих геологічних 

даних. Це змушує вдаватися до більш детального 

вивчення наявного кернового матеріалу з метою 

отримання максимальної кількості інформації. 

Отже, аналіз іхнотекстур, постає важливим 

аспектом опису керну. Важливо відмітити, що 

зовнішній вигляд іхнотекстур у відслоненнях, де 

були описані більшість таксономічних одиниць, 

може кардинально відрізнятися від їхнього ви-

гляду на повздовжньому зрізі керну. Вивчення 

іхнофосилій в такому вигляді уточнює дані щодо 

їх тривимірної будови, а також розширює уяв-

лення про мінливість слідів. Отже, мета роботи 

полягує визначення та опис іхнотекстур в серпу-

ховських відкладах Моспанівської структури 
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(Дніпровсько-Донецька западина, Харківська об-

ласть). Завданням дослідження є визначення так-

сономічної належності іхнотекстур; опис морфо-

логії; систематизація. Вибір серпуховських відк-

ладів Моспанівської структури в якості об’єкту 

дослідження зумовлений їхнім іхнотекстурним 

різноманіттям та задовільною кількістю керно-

вого матеріалу. 

Аналіз попередніх публікацій. Вивчення 

іхнофосилій є важливою частиною седиментоло-

гічних досліджень, яке набуває особливої значу-

щості протягом останніх 50 років. Серед значної 

кількості публікації зарубіжних авторів особливо 

важливими є великі узагальнюючі роботи: Зей-

ляхера [28] (описана та введена в ужиток конце-

пція іхнофацій); Екдейла та Мейсона [18] (оха-

рактеризовані угрупування іхнотекстур в кисне-

во збіднілих умовах); Бромлі [10] (детально опи-

сані способи застосування іхнотекстур для пале-

оекологічних інтерпретацій); Гасіотіса та ін. [21] 

(описано детальні актуалістичні дослідження 

щодо умов розвитку іхнотекстур); Кнауста та 

Бромлі [22] (зібрано надзвичайно детальну хара-

ктеристику стану, методик та практичних засто-

сувань досягнень іхнології); Кнауста [23] (ство-

рено атлас іхнотекстур, орієнтований на визна-

чення їх в керні).  

В минулому сторіччі питанням іхнофосилій 

займались такі українські вчені, як Вялов [1], 

Гурєєв [2], Палій [8] та інші.  

Сучасні автори торкаються цієї теми в пуб-

лікаціях палеонтологічної тематики в межах за-

гальної літологічної характеристики: [3, 4, 6]. 

Існують також публікації з описом окремих зна-

хідок іхнофосилій [5; 15] та їх комплексів [3, 7]. 

Матеріали та методи.  

В роботі використані матеріали, отримані 

під час дослідження кернового матеріалу із свер-

дловин, пробурених з метою пошуку вуглеводнів 

в межах Моспанівської структури. Моспанівська 

структура знаходиться в межах Платівсько-

Граківської структурно-тектонічної зони північ-

ної прибортової ділянки Дніпровсько-Донецької 

западини. 

Досліджено керновий матеріал, відібраний 

із чотирьох свердловин. Загалом, досліджено 

86,7 метрів повнорозмірного керну. Розкриті в 

керні відклади представлені пісковиком, алевро-

літом, аргілітом, окремими поодинокими проша-

рками вапняку та вугілля. Попередньо керн роз-

пилювався повздовжньо, потім робилися пано-

рамні фотографії в білому світлі у високій роз-

дільній здатності. Іхнотекстури визначалися на 

поверхнях повздовжнього розпилу та, в окремих 

випадках, на поперечних зламах. Слід зауважи-

ти, що розмір іхнофосилій на поверхні розрізу 

безпосередньо залежить від площини зрізу. Для 

описаних іхнофосилій подані розміри, видимі на 

площині розрізу. Визначення іхнотекстур вико-

нані за методикою морфологічно-порівняльного 

аналізу. Для систематизації іхнотекстур викорис-

таний заснований на морфологічних ознаках ме-

тод морфологічних іхнотаксобазисів [22]. Згідно 

нього, кожна іхнофосилія характеризується 

п’ятьма іхнотаксобазисами, які слідують один за 

одним в ієрархічній послідовності: 

I. Орієнтація 

II. Наявність розгалуження 

III. Форма 

IV. Заповнення 

V. Наявність футерівки 

Орієнтація описується, як субгоризонтальна, 

або субвертикальна, окремо виділяються 

іхнотекстури зі складною орієнтацією. Типові 

форми наведені в [22]. Заповнення описується, 

як активне – утворене внаслідок занесення орга-

нізмом-утворювачем субстрату всередину нірки, 

або пасивне – утворене внаслідок заповнення 

ходу оточуючим субстратом або породою абіо-

генними чинниками. Розгалуження та облямівка 

описуються бінарно: наявне або відсутнє. 

Подальше розділення іхнотекстур на роди ві-

дбувається з урахуванням як морфологічних, так 

і етологічних особливостей. Такий підхід дозво-

ляє швидко класифікувати іхнотекстури, в тому 

числі, в польових умовах та використовується 

багатьма дослідниками [12]; [23]; [29]. Для більш 

наближеної до палеонтологічної класифікації за 

передбачуваними утворювачами рекомендується 

ознайомитись з класифікацією Вялова [1]. 

За попереднім визначенням, що наразі уточ-

няється, весь досліджений матеріал належить до 

відкладів серпуховського віку кам’яновугільної 

системи.  

Результати та обговорення. Комплекс іх-

нофосилій із серпуховських відкладів Моспанів-

ської структури складається з 10 паратаксонів, 

серед яких шість іхновидів та три іхнофосилії, 

що визначені лише до іхнороду; окремою гру-

пою є рештки кореневих систем рослин. 

Arenicolites isp. (рис. 1) 

Морфологія: субвертикальні U-подібні (на 

поверхні розпилу – J-подібні) нірки із активним 

заповyеннням і тонкою глинистою футеровкою. 

Видима довжина – до 25 мм; видима товщина 

трубки – до 4 мм. Внутрішня текстура масивна. 

Етологія: сліди існування всередині осаду 

(domichnia), трофічна група – поїдачі осаду (тут і 

далі – етологія за Мінтер та ін. [27], якщо не вка-

зано інше). 

Організми-утворювачі: багатощетинкові че-

рви, ракоподібні амфіподи, голотурії та інші. 

Палеоекологічні умови: переважно морські 

(від мілко- до глибоководних), але можуть зустрі-
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чатись і в континентальних відкладах. Характерні 

для систем з високою гідродинамікою: штормо-

вих відкладів, мігруючих дюн та барів. При низь-

кому іхнотаксономічному різноманітті є індикато-

ром стресових умов: наприклад, зниженої або 

змінної солоності. В таких умовах відображають 

опортуністичну колонізацію субстрату [23]. 

Gastrochaenolites isp. (рис. 2) 

Морфологія: булавоподібні та конічні субве-

ртикальні текстури без футерівки із пасивним 

заповненням, утворені в мінеральному субстраті. 

Представлені в повздовжньому розрізі. Видима 

довжина – до 6 мм, видима ширина – до 8 мм. 

Етологія: перфорації, сліди існування всере-

дині осаду (domichnia), трофічна група – поїдачі 

суспензії. 

Організми-утворювачі: двостулкові молюски. 

Палеоекологічні умови: є індикаторами ущі-

льненості субстрату, низьких швидкостей седи-

ментації в наближених до берега умовах. В кар-

бонатних відкладах особливо часто розглядають-

ся як індикатори пауз у накопиченні осаду [19]. 

 

 

 

a b 

Рис. 1. Іхнофосилії Arenicolites іsp. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

(вказані чорними стрілками) b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 1 Trace fossils Arenicolites isp. a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 

 

 
 

a b 

Рис. 2. Іхнофосилії Gastrochaenolites іsp. a. На поверхні повздовжнього розпилу (вказані чорними 

стрілками) b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 2. Trace fossils Gastrochaenolites isp. a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 

 

Lingulichnus verticalis Hakes, 1976 (рис. 3) 

Морфологія: вертикальні або похилі нірки J- 

або U-подібної форми. Мають тонку глинисту 

футерівку із шпрейтоподібною текстурою та 

центральне, пасивно заповнене ядро. Представ-

лені у повздовжньому та поперечному розрізах. 

Верхня частина місцями воронкоподібна. Види-

ма довжина – до 50 мм, видима товщина – до 6 

мм. Видимий кут нахилу відносно поверхні на-

шарування – 70о-90о. 
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Етологія: сліди існування всередині осаду 

(domichnia), трофічна група – поїдачі суспензії. 

Організми-утворювачі: лінгулоїдні брахіо-

поди [30]. 

Палеоекологічні умови: захоронюються в 

умовах із швидкою седиментацією; утворюють-

ся, переважно, в піщаному субстраті від тонко- 

до середньозернистої розмірності. Характерні 

для мілководно-морських умов. Оскільки органі-

зми утворювачі еврігалінні, часто трапляються в 

прибережних частинах акваторії басейнів: лагу-

нах, естуаріях, дельтах [30]. 

 

 

 

a b 

Рис. 3. Іхнотекстури Lingulichnus verticalis. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

(вказані чорними стрілками) b. Спосіб утворення / 
Fig. 3. Trace fossils Lingulichnus verticalis a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) formation 

 

Macaronichnus segregatis Clifton et Thomp-

son, 1978 (рис. 4) 

Морфологія: горизонтальні звивисті, цилін-

дричні нірки з тонкою темноколірною футерів-

кою та активним заповненням. Трапляються 

щільними угрупуваннями, переважно у попереч-

ному зрізі. Видимий діаметр – до 2 мм.  

Етологія: сліди харчування (fodinichnia), 

трофічна група – поїдачі осаду. 

Організми-утворювачі: офелідні багатоще-

тинкові черви [13]. 

Палеоекологічні умови: утворюються в при-

пливних умовах, в зоні наближеній до берегової 

лінії (shoreface та foreshore), а також у відкладах  

 

 

 

a b 

Рис. 4. Іхнофосилії Macaronichnus segregatis. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

(по всій поверхні керну) b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 4. Trace fossils Macaronichnus segregatis a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 
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фронтальної частини дельти [11]. Зазвичай вва-

жаються маркером стабільних умов седимен-

тації [23]. 

Palaeophycus tubularis Hall, 1847 (рис. 5) 

Морфологія: субгоризонтальні циліндричні 

ходи із тонкою темноколірною футерівкою та 

пасивним заповненням. Трапляються в повздов-

жньому та поперечному зрізі. Видимий діаметр – 

до 4 мм. 

Етологія: сліди існування всередині осаду 

(domichnia), трофічна група – поїдачі суспензії 

або хижаки. 

Організми-утворювачі: черви та, ймовірно, 

інші групи організмів [23]. 

Палеоекологічні умови: в морських (перехі-

дних) умовах характерні для дельтових відкладів 

з помірною гідродинамікою: від дельтової рівни-

ни до фронтальної частини дельти. Можуть тра-

плятись як в комплексах із помірним іхнорізно-

маніттям, так і самостійно – як маркер опортуні-

стичної колонізації [25]. 

Planolites montanus Richter, 1934 (рис. 6) 

Морфологія: горизонтальні циліндричні ні-

рки із активним заповненням, без розгалуження 

та футерівки. На поверхні повздовжнього розпи-

лу представлені в поперечному розрізі - дрібни-

ми овалами від 1 мм до 4 мм в діаметрі. 

Етологія: сліди харчування (fodinchnia), 

трофічна група – поїдачі осаду. 

Організми-утворювачі: червоподібні, члени-

стоногі, молюски та інші. 

Палеоекологічні умови: будь-які, придатні  

 

 

 

a b 

Рис. 5. Іхнотекстури Palaeophycus tubularis. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

в формі двох прошарків, вказані чорними стрілками b. Схематично / 
Fig. 5. Trace fossils Palaeophycus tubularis a) on a longitude-cutting surface  

(in form of two layers pointed with black arrows) b) schematically 

 

 

 

a b 

Рис. 6. Іхнотекстури Planolites montanus. a. На поверхні повздовжнього розрізу  

(вказані чорними стрілками) b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 6. Trace fossils Planolites montanus a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 
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для формування іхнотекстур [23]. 

Skolithos verticalis Hall, 1843 (рис. 7) 

Морфологія: вертикальні циліндричні ходи 

із дуже тонкою або повністю відсутньою облямі-

вкою. Видима довжина – до 5 мм, товщина – до  

2 мм. 

Етологія: сліди існування всередині осаду  

(domichnia), трофічна група – поїдачі суспензії. 

Організми-утворювачі: черви, актинії, рако-

подібні, молюски, корені рослин [23]. 

Палеоекологічні умови: вважаються типо-

вим індикатором морських та перехідних умов із 

високою гідродинамікою, від прибережних до 

мілководно-морських [16]. 

 

 

 

a b 

Рис. 7. Іхнотекстури Skolithos verticalis. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

(вказані червоними прямокутниками). b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 7. Trace fossils Skolithos verticalis a) on a longitude-cutting surface (outlined) b) graphic interpretation 

 

Teichichnus rectus Seilacher, 1955 (рис. 8) 

Морфологія: вертикальна стіноподібна іх-

нотекстура, у зрізі викривлена. На поверхні зпи-

лу керну представлена вузькими (ймовірно, ку-

товими) зрізами. Довжина сягає 7 мм, та ширина 

– 4 мм. Внутрішня текстура шпрейтова, вигнута 

донизу. 

Етологія: сліди харчування (fodinchnia), 

трофічна група – поїдачі осаду. 

Організми-утворювачі: черви [14]. 

 

 

 

a b 

Рис. 8. Іхнотекстура Teichichnus rectus. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

(вказана білою стрілкою) b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 8. Trace fossils Teichichnus rectus a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 
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Палеоекологічні умови: характерні для сис-

тем з силікатно-уламковою седиментацією, най-

більш типові для дельтових відкладів. Еврига-

лінні, поширені в естуаріях, лагунах, гирлових 

барах, зазвичай, в умовах низького іхнорізнома-

ніття. Також поширені в припливно-відпливних 

відкладах. 

Thalassinoides isp. (рис. 9) 

Морфологія: циліндричні, переважно субго-

ризонтальні ходи із пасивним заповненням, без 

футерівки. Видимий діаметр – до 2 мм. Внутріш- 

ня текстура гомогенна. 

Етологія: частіше за все являють собою по-

єднання слідів заривання (domichnia) та харчу-

вання (fodinchnia), поїдачі суспензї та/або осаду. 

Організми-утворювачі: членистоногі, актинії 

та черви. 

Палеоекологічні умови: типові представники 

прибережно-морських іхноасоціацій, часто асо-

ціюються з карбонатними відкладами. Еврігалін-

ні, трапляються у відкладах дельт, лагун, естуарі-

їв. Часто поширені в твердих субстратах [17]. 

 

 

 

a b 

Рис. 9. Іхнотекстури Thalasinoides isp. a. На поверхні повздовжнього розрізу  

(вказані чорними стрілками) b. Графічна інтерпретація / 

Fig. 9. Trace fossils Thalasinoides isp a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 

 

Сліди кореневих систем рослин (рис. 10) 

Морфологія: субвертикальні розгалужені те- 

кстури, місцями підкреслені вуглистим детри-

том. Представлені, переважно, в повздовжньому  

 

 

 
a b 

Рис. 10. Сліди кореневих систем. a. На поверхні повздовжнього розпилу  

(вказані чорними стрілками) b. Графічна інтерпретація / 
Fig. 10. Plant root trace fossils a) on a longitude-cutting surface (arrowed) b) graphic interpretation 



ISSN 2410-7360 Вісник Харківського національного університету імені  В.Н. Каразіна  

- 91 - 

розрізі. Характеризуються темно-сірим кольо-

ром, поширені в сірій, майже неокисненій породі 

зі збереженою шаруватою структурою. Довжина 

– до 300 мм, товщина – до 4 мм. 

Етологія: сліди кореневих систем (spheno-

ichnia) [26]. 

Організми-утворювачі: наземні рослини. 

Палеоекологічні умови: характерні для дуже 

слабко осушуваних палеоґрунтів [24]. Ймовірно, 

утворилися в характерній для карбонових відк-

ладів зони мангроподібних заростей. 

На рис. 11 представлена схема систематиза-

ції визначених та описаних в роботі іхнотекстур. 

Висновки. Вперше для Дніпровсько-Доне-

цької западини визначені та описані іхнофосилії 

із керну нафтогазових свердловин. Описані іх-

нотекстури характеризуються високим морфоло-

гічним та паратаксономічним різноманіттям, а 

також різною палеогеографічною та палеоеколо-

гічною валентністю. Для іхнологічних комплек-

сів наявність більше, ніж 5 – 6 іхнотаксонів вва-

жається ознакою високого іхнорізноманіття [20]. 

Із цього можна зробити висновок, що досліджені 

відклади або накопичилися в умовах, що спри-

яли розвитку значної кількості іхнотаксонів, або 

належать до різних умов утворення, кожні з яких 

характеризуються власним комплексом іхнотекс-

тур. Зважаючи на літологічну неоднорідність 

відкладів, другий варіант вбачається більш віро-

гідним.  

 

 
* - рід Gastrochaenolites відноситься до слідів біоерозії 

 

Рис. 11 Систематизація визначених іхнофосилій (за [22]) / 
Fig. 11. Systematics of the defined trace fossils (after [22]) 

 

Отже, досліджені іхнотекстури вказують на 

різноманітний фаціальний склад серпуховських 

відкладів, розкритих в межах Моспанівської 

структури: від умовно континентальних (із наяв-

ністю слідів кореневих систем) до віддалено-

морських (із наявністю текстур Teichichnus) фа-

цій. Окремої уваги заслуговує той факт, що для 

всіх описаних іхнотекстур, характерних для при-

бережно-морських умов (Arenicolites, Linguli-

chnus та Skolithos), існують еврігалінні організ-

ми-утворювачі. Наявність такого комплексу іх-

нотекстур може бути маркером розпріснення або 

засолонення басейну в прибережній зоні. Це, в 

свою чергу, дає змогу охарактеризувати умови 

утворення відкладів, як перехідні від континен-

тальних до морських. Відповідно, іхнологічний 

аналіз дає підґрунтя для проведення детального 

фаціального розділення вивчених відкладів.  
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ABSTRACT 

Introduction. Exhaustion of large oil and gas deposits leads to exploring smaller geological structures, from 

which large amount of core cannot be extracted. Therefore, value of trace fossils analysis increases due to necessity of 

receiving more geological information from less core material. Therefore, new core processing practices must be im-

plemented. The paper is devoted to the study, description and systematization of the trace fossils that have been found in 

the Serpukhovian stage of Carboniferous system inside of Mospanivska geological structure.  

Analysis of previous publications. There are only a few Ukrainian publications, that have been written over past 

decades, that briefly touch the topic of trace fossils analysis. Such mentions can be found in works of V. Dernov, A. 

Menasova, A. Matveev and a few others. Last complex work on trace fossils in Ukraine was written over fifty years ago 

by O. Vyalov. On the contrary, in world sedimentology practice trace fossils analysis doesn’t lack attention. Some im-

portant publications were made by Seilacher, Ecdale, Bromley, Knaust, Hasiotis and others. The main goal of this pub-

lication is to highlight prospects of using trace-fossils analysis as an important aspect of core description. 

Material and methods. Full-lenth core from four different wells was used. The scientific search was based on the 

analysis of literature, as well as own field, laboratory and analytical studies. Trace fossils were described from longitu-

dinal core cutting plains. To create images of trace fossils, core panoramic photographs in white light were done. Sys-

tematization of trace fossils was done in accordance with ichnotaxobasis method, described by D. Knaust. For each 

trace fossil morphology description included orientation, bifurcation, overall form, lining presence or absence, visible 

sizes and typical cutting projections. 

Results and discussion. Lithological composition of the studied beds includes sandstones, siltstones, siliclastic 

mudstones, thin beds of coal and carbonate mudstones. Taxonomical composition of studied Serpukhovian trace fossils 

in Mospanivska structure consists of 10 genes. They are Arenicolites, Gastrochaenolites, Lingulichnus, Macaronichnus, 

Palaeophycus, Planolites, Skolithos, Teichichnus, Thalasinoides and plant roots traces. Such ichnodiversity is consid-

ered to be high, which points out to miscellaneous rock deposition conditions, varying from continental to distal-marine. 

It is highly important to notice, that all described trace fossils, which are typical for sandy nearshore deposits (Arenico-

lites, Lingulichnus and Skolithos) have producer organisms that can tolerate fluctuations in water salinity. It can be con-

sidered as an indicator of salinity fluctuations during sedimentation in nearshore facies.  

For every genus high-resolution photos and conceptual schemes are provided. These graphics are considered to be 

essential as trace fossils appearance in core and in the outcrop, where they were first described, may vary significantly. 

Every genus is described in terms of its morphology, ethology, palaeoecological value and probable producers. It helped 

to rule out significant facial diversity and justify subsequent detailed facial analysis of studied Serpukhovian beds. 

Keywords: ichnology, trace fossils, Serpukhovian stage, Dniper-Donetsk depression, lithology, carboniferous sys-

tem, core research, clastic rocks. 
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