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Різновікові системи розломів земної кори досліджувалися як тектонічні каркаси деформацій Сарматської плити за свід-

ченням з Дніпровсько-Донецького авлакогена. У кристалічному фундаменті та структурних поверхах осадового чохла Дніп-

ровського грабена виділено чотири структуроутворюючих системи тектонітів: дорифейську кратонну, палеозойську рифто-

генну та дві пострифтові системи ранньої (ларамійська фаза, сенон-ранній еоцен) і новітньої (аттична фаза, неоген-квартер) 

епох кайнозойської платформної активізації. З’ясовано, що палеозойські тектоніти склали рифтогенну решітку та каркас гер-

цинської (заальська фаза) складчастості. Інверсійні деформації авлакогена контролюються ре-активованими дорифейськими і 

новоствореними кайнозойськими системами тектонітів, які незгідно накладаються на рифтові лінії. Збігання напрямів ре-

активованих «реверсних» систем тектонітів з лініями шовних зон фундаменту обумовлене їх позицією уздовж мобільних ко-

рдонів мегаблоків, що об’єдналися у ядрі Сарматії як акреційні терейни. Це заперечує уявлення про формування пострифто-

вого каркасу з прямим успадкуванням напрямів і генетичних типів палеозойських тектонітів. Реконструйовано генетичні типи 

«реверсних» систем тектонітів: у палеозої в умовах меридіонального розтягу і широтного стиску кори Сарматії сформувався 

скидо-розсувний рифтогенний каркас, натомість у кайнозої, в обстановці загально-плитного меридіонального колізійного 

стресу у регіональному зсувному полі напруг утворився підкидо-насувний і скидо-зсувний каркас. Визначено кінематичний 

механізм природного феномена просторово-часової інверсії параметрів поля напруг: геодинамічні осі у фанерозої зміщува-

лися у напрямку проти годинникової стрілки на ~15 за одну епоху тектогенезу із загальним переміщенням від палеозоя до 

кайнозоя на ~60. Протягом структурної еволюції у земній корі Сарматії сформувалися чотири тектонічні каркаси і плани 

деформацій: рифтовий (D–С1), інверсійний синеклізний (С2–P1) і два колізійних платформних (Т–К1), (К2–KZ). Встановлено 

закономірності розподілу у межах авлакогена новітніх зон розтягу/стиску, пов’язаних з ділянками підвищеної щільності ре-

активованих тектонітів. Отримано важливий для пізнання закономірностей формування та еволюції земної кори теоретичний 

висновок: перебудови інфраструктури платформ відбуваються у перемінному полі напруг за деформаційними каркасами ре-

активованих систем тектонітів, складених «реверсним» типом розломів змінного генетичного типу і кінематики. 
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Постановка проблеми. Відомо, що розривні 

тектонічні структури – тектоніти є важливим 

елементом структури земної кори платформ, який 

визначає такі умови і особливості тектонічної та 

седиментаційної еволюції регіональних структур, 

як тектонічний стиль деформацій, характер скла-

дчастості, магматизму, сейсмічності, речовинний 

склад і розподіл корисних копалин в межах ба-

сейну седиментації. Деформації земної кори у 

процесі структурної еволюції відбиваються у її 

подільності за системами тектонітів на літосферні 

плити, терейни, мегаблоки, сегменти та менші за 

розмірами тектонічні блоки, пластини і луски 

[1,2,5,6]. Тектоніти, порушуючи консолідовану 

кору шляхом механічного дроблення, обумовлю-

ють глобальний перманентний характер структу-

рної еволюції кори завдяки своєї рухливості і 

спроможності до неодноразової ре-мобілізації 

протягом етапів тектогенезу [3-6]. Тектоніти скла-

даються із кількох різновікових деформаційних 

зон сколювання наближеної азимутальної орієн-

тації, тому характер їх структурного прояву ви-

значають генетичні типи тріщин, які є складо-

вими елементами їх інфраструктури [4,5,7-10]. За 
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динамічно спільними системами тектонітів на 

протязі епох тектоно-магматиічної активізації 

платформ формуються каркаси деформацій зем-

ної кори, які використовують найбільше прояв-

лені у даному регіоні регулярні напрямки плане-

тарної решітки тріщинуватості [2-6,11]. Глоба-

льна решітка тектонітів має усталену в геологіч-

ному часі азимутальну орієнтацію по відно-

шенню до фігури Землі. Збіг тектонофізичних і 

палеомагнітних даних вказує на її формування у 

перемінному полі напружень і деформацій земної 

кори у геохронології. Тому на горизонтальному 

майданчику триосьового тензору деформацій осі 

максимального стиску (σ1) і розтягу (σ3) завжди 

розташовуються відповідно до сучасних меридіа-

нів і паралелей, натомість у полях напруг раніш-

ніх геологічних епох вони були обернені на кути 

кратні 15 [3-6]. Варіації інверсій стресового поля 

обумовлюється глобальним ротаційним механіз-

мом і відображаються у просторових варіаціях 

структури регматичної решітки. Зміни параметрів 

обертання планети викликають певні зміщення 

азимутальної орієнтації геодинамічних осей, 

тому зміна режимів деформацій має період, бли-

зький до геологічної епохи. Відповідно до чин-

ного тектонічного режиму змінюється як генети-

чний тип, так і кінематика тектонітів, а також ве-

ргентність рухів геомас гірських порід за ними 

тощо [3-6,11,12].  

Раніше було з’ясовано, що новітня просто-

рова структурна диференціація земної кори Сар-

матії є слідством перебудов інфраструктури ста-

родавнього кратонного ядра Східноєвропейської 

платформи (СЄП) протягом етапів тектоно-маг-

матичної активізації [11,12,13]. На даний час на 

тлі загальної субмеридіональної орієнтації дори-

фейських структур фундамента Сарматії палео-

зойські внутрішньо-плитні геоструктури мають 

північно-західне, як Дніпровсько-Донецький ав-

лакоген (ДДА), та північно-східне простягання. 

Молодшім, мезозойсько-кайнозойським регіона-

льним структурам на її південній, північно-схід-

ній та західній околицях властиве близько-широ-

тне простягання. Така різка структурна незгід-

ність простягання фанерозойських геоструктур 

Сарматії з «вмороженою» анізотропіною структу-

рою її супракрустального дорифейського цоколю 

свідчить на користь їх деформаційної, накладеної 

природи [11].  

Метою дослідження є з’ясування просторо-

вого і динамічного співвідношення рифтових і 

пострифтових систем тектонітів палеозойського і 

кайнозойського віку, а також дорифейських гли-

бинних розломів, ре-активованих на етапах плат-

формної активізації, у межах внутрішньо-плитної 

палеорифтової геоструктури СЄП – ДДА. Для до-

сягнення мети вивчалися особливості структурно- 

динамічного прояву - зміни генетичних типів, кі-

нематики і вергентності рухів у різновікових сис-

темах тектонітів, які складають рифтові та ін-

версійні каркаси деформацій у дорифейському 

кристалічному фундаменті і структурних повер-

хах платформного осадового чохла. Для вирі-

шення цих завдань використано оригінальну ком-

плексну методику реконструкції напружено-де-

формованого стану земної кори і діагностики кі-

нематичних механізмів розривних та складчас-

тих деформацій земної кори[11].  

Оригінальна методика реконструкції по-

лів тектонічних напруг і діагностики кінема-

тичних механізмів структурних деформацій зе-

мної кори. 

Тектоніти грають визначну структуроутво-

рюючу роль у процесі структурно-кінематичної 

еволюції літосфери через повсюдне поширення, 

рухливість і спроможність до неодноразової ре-

активації протягом геологічної історії [1-7,10-13]. 

Тому, реконструкція геодинамічних обстановок і 

тектонічних режимів формування і ре-активації 

тектонітів на етапах платформної активізації є ва-

жливою теоретичною задачею геотектоніки 

[3,6,11-13].  

За даними польових тектонофізичних дослі-

джень тектоніти на геологічних мікро- та мезо-рі-

внях зазвичай складаються із кількох елементар-

них деформаційних зон сколювання наближеної 

азимутальної орієнтації. За таких обставин стру-

ктурний прояв тектонітів будь якого масштабу 

безпосередньо залежить від переважних генетич-

них типів тріщинуватості складових зон [1,3-6]. 

Тому в основу тектонофізичних методів реконс-

трукції головних параметрів полів палеонапруг 

покладено структурно-кінематичний і парагене-

тичний аналізи тектонітів [4,6,14].  

Нами було створено оригінальну методику 

реконструкції напружено-деформованого стану 

земної кори на підставі комплексного аналізу ро-

зривних і складчастих деформацій [11]. На прак-

тиці ця методика передбачає проведення геотек-

тонічних досліджень у декілька етапів, послідов-

ність виконання яких ілюстровано нижче за да-

ними з ДДА. На першому етапі складається ана-

літична електронна база тектонітів, виявлених бу-

рінням і сейсморозвідкою у складчастому фунда-

менті і структурних поверхах платформного чо-

хла. У якості вихідних картографічних даних для 

геоінформаційних технологій використовуються 

карти структурних поверхів (рис. 1), геофізичних 

полів, неотектонічних рухів, орогідрографії, 

схеми морфометричного та аерокосмогеологіч-

ного дешифрування геологічних об’єктів у ден-

ному рельєфі. Зважаючи на переважну криволі-

нійну конфігурацію тектонітів у плані до них за-

стосовується технологія фрагментації дугоподіб- 
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них трас на прямолінійні відрізки-вектори. 

На другому етапі вивчається просторовий 

розподіл отриманих сукупностей лінеаментів з 

використанням кругових троянд-діаграм (рис. 2). 

На підставі статистичного аналізу азимутальної 

орієнтації і густини дорифейських тектонітів фу-

ндаменту, фанерозойського осадового чохла, ден-

ного рельєфу визначаються максимально дина-

мічно виразні напрямки регматичної решітки ре-

алізовані регіональними системами тектонітів. 

Азимутальні максимуми троянд розглядаються у 

якості структуроутворюючих систем тектонітів, 

які надалі піддаються детальному аналізу.  

На третьому етапі на підставі морфометрич-

ного, структурно-кінематичного та парагенетич-

ного аналізу структурних рисунків тектонітів з 

 

 
Рис. 2. Схема реконструкції кінематичного механізма просторово-часової інверсії геодинамічних осей 

напруг у змінному полі тектонічних деформацій в геохронології фанерозоя у межах Дніпровсько-До-

нецького авлакогена за даними статистичного аналізу троянд-діаграм. a- принципова схема триосьо-

вого еліпсоїда деформації (за Гзовським, 1975 р.); b, c- реконструкція геодинамічних осей: b- для риф-

тового етапу, c- для етапів тектонічної інверсії. Осі нормальних стресових напруг: Ϭ1- максимального 

стискання; Ϭ2- середнього (проміжного) стискання; Ϭ3 - мінімального стискання (максимального роз-

тягування); τ1, τ2 – максимальних дотичних напруг /  
Fig. 2. Pie charts of the spatio-temporal distribution of the stress field tensor in the Dnipro-Donets Paleorift. A – scheme 

of the deformation ellipsoid tensor, by [3], B – the regional plan, C – the central part (Lokhvytsa, Izyium segments). 

The stress field tensor: Ϭ1 – the maximum normal stresses; Ϭ2 – the average normal stresses; Ϭ3 –the minimum normal 

stresses; τ1, τ2 – the paar of maximum tangential stresses 

 

використанням еталонних рисунків генетичних 

типів деформацій визначаються генетичні типи 

тектонітів, кінематика і напрями переміщень ма-

сивів гірських порід за їх площинами (вергент-

ність). Кінематика розломів спочатку визнача-

ється на геологічних і сейсмічних розрізах, тоді 

переноситься на структурні карти поверхів осадо-

вого чохла (рис. 3-5). Дані про параметри різнові-

кових систем тектонітів дають можливість рекон-

струювати тектонічні режими їх формування та 

наступної еволюції. З залученням загальновідо-

мих діагностичних структурно-кінематичних ін-

дикаторів з’ясовуються генетичні типи деформа-

цій і кінематичні механізми формування природ-

них геологічних об’єктів - деформаційних струк-

турних параґенезів  та їх структурних ансамблів. 

Для контролю враховуються дані польових ін-

струментальних визначень параметрів тектонітів, 

що простягаються у межі геологічно закритих 

територій палеозападин з прилеглих антекліз і 

щитів. Далі на основі цифрованих карт структур-

них поверхів складаються порівняльні тектонічні 

схеми різновікових тектонітів (рис. 6). По резуль-

татах аналізу цих схем з’ясовуються особливості 

просторового розподілу і структурної позиції си-

стем тектонітів у регіоні, визначається які з них є 

прямо успадкованими, а які сформувалися неза-

лежно від стародавнього тектонічного каркасу 

[13]. Такий аналітичний підхід дає можливість 

встановлювати крім просторових, також динамі-

чні співвідношення систем тектонітів, утворених 

і ре-активованих в однакових або різних тектоні-

чних режимах. 

На четвертому етапі проводиться реконстру-

кція головних параметрів поля тектонічних на-

пруг із врахуванням отриманих даних про генети-

чний тип, кінематику і вергентність різновікових 

тектонітів. При цьому виділяються системи тек- 
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Рис. 4. Приклад застосування технології фрагментації дугоподібних трас розломів на сукупність пря-

молінійних відрізків на цифрованій структурній карті башкирського ярусу середнього карбону у ме-

жах Ізюмського сегменту Дніпровсько-Донецького авлакогена /  
Fig. 4. An example of the application of the technology of fragmentation of arcuate fault lines to a set of linear vector 

segments on a digital structural map of the Middle CarboniferousBashkirian stage within the Izyum segment of the 

Dnieper-Donetsk aulacogen 

 

тонітів «реверсного» типу – таких, що змінюють 

у геохронології свій генетичний тип і кінематику 

рухів (рис. 7). Послідовність операцій з віднов-

лення азимутальної орієнтації геодинамічних 

осей полів палеонапруг на кругових трояндах-ді-

аграмах і картах аналогічна технології, яка вико-

ристовується у методі морфолого-кінематичного 

аналізу [4,6,14]. З врахуванням отриманих даних 

щодо генетичних типів, кінематики і вергентності 

регіональних систем тектонітів у структурних по-

верхах плитного чохла вирішується зворотна за-

дача - реконструкції геодинамічного типу полів 

напруг та визначення орієнтування головних 

стресових осей на горизонтальному майданчику 

триосьового тензору деформацій. Отримані дані 

щодо параметрів новітнього поля напруг дають 

змогу встановити розподіл осей палеонапруг на 

структурних картах і схемах (рис. 8, 5) [11]. При 

цьому враховується структурні рисунки лінеаме-

нтних зон і кільцевих геологічних структур, де-

шифрованих за морфометричними та аерокосмо-

геологічними даними, які використовуються у 

якості додаткових структурно-кінематичних інди-

каторів типу поля напруг і деформацій земної 

кори [17]. 

На заключному етапі геотектонічного моде-

лювання комплекс отриманих даних щодо прос-

торово-часових змін генетичних типів регіональ-

них систем тектонітів і головних параметрів на-

пружено-деформованого стану земної кори узага-

льнюється у формалізованому вигляді в геотек-

тонічній моделі геологічної еволюції геострук-

тури, яка складається з двох принципових схем. 

Перша принципова схема ілюструє азимутальний 

розподіл реалізованих напрямів планетарної ре-

шітки тріщинуватості і закономірності змін за 

ними генетичних типів і кінематики структуро-

утворюючих систем тектонітів у геологічному 

часі та об’ємі структурних поверхів платформ-

ного чохла (рис. 9). Ця схема застосовується далі 

для визначення кінематичного механізму просто-

рово-часової інверсії параметрів регіонального 

поля напруги відповідних змін тектонічних режи-

мів і планів деформацій вихідної структури у гео-

хронології. Для цього використовуються порівня-

льні троянди-діаграми змін азимутальних напря-

мів у часі та порівняльні тектонічні схеми текто-

нітів деформаційного каркасу певного етапу гео-

логічного розвитку регіону, як наприклад для ре-

конструкції кінематики стресових осей протягом 
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Рис. 5. Приклад реконструкції головних осей поля тектонічних напружень  

у системах палеозойських тектонітів на цифрованій структурній карті башкирського ярусу  

середнього карбону у межах Ізюмського сегменту Дніпровсько-Донецького авлакогена.  

Вставка: кругова троянда-діаграма азимутального розподілу тектонітів /  
Fig. 5. An example of reconstruction of the main axes of the tectonic stress field in Paleozoic tectonite systems  

on a digital structural map of the Middle Carboniferous Bashkirian stage within the Izyum segment  

of the Dnieper-Donetsk aulacogen. Inset: circular rose diagram of the azimuthal distribution of tectonites 

 

 
Рис. 6. Порівняльна тектонічна схема просторового розподілу палеозойських рифтогенних систем  

тектонітів піддсольового комплексу девону (чорне) та ре-активованих у пострифтовому каркасі  

дорифейських глибинних розломів (жовте) у межах Дніпровсько-Донецького авлакогена /  
Fig. 6. Comparative tectonic scheme of the spatial distribution of Paleozoic riftogenic systems of tectonites  

of the Devonian subsalt complex (black) and reactivated in the post-rift framework of pre-Rifean deep faults (yellow)  

of the Dnieper-Donetsk aulacogen 
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Рис. 7. Принципова кінематична модель формування у ре-активованих системах тектонітів  

«реверсних розломів» шляхом зміни їх вихідних генетичних типів, за О. Тимурзієвим, 2009 [6] /  
Fig. 7. A principle kinematic model of the formation of "reverse faults" in reactivated tectonic systems  

by changing their initial genetic types, after O. Tymurziev, 2009 [6] 

 

головного рифтового етапу (рис. 10). 

Систематизація комплексу отриманих геоло-

гічних даних для регіону, що вивчається, дає мо-

жливість у рамках геотектонічної моделі скласти 

концептуальну схему просторово-часової інверсії 

геодинамічних напруг і тектонічних режимів де-

формацій земної кори у межах регіональної геос-

труктури, як наприклад для палеорифтового по-

ясу ДДА (рис. 11).На цих підставах встановлю-

ється загальний напрям і кінематичний механізм 

природного явища просторово-часової інверсії 

параметрів поля напруг. Для Сарматії він полягає 

у наступному [11-13]: на протязі геологічної істо-

рії розвитку рифтогенної структури геодинамічні 

осі у межах зазнали азимутального зміщення у 

напрямку проти годинникової стрілки на ~15 

протягом епохи тектогенезу при їх загальному пе-

реміщенні від палеозоя до кайнозоя на ~60. Про-

тягом фанерозойської еволюції у земній корі Сар-

матії сформувалися чотири структурних плани 

деформацій: рифтовий (D–С1), інверсійний сине-

клізний (С2–P1) і два колізійних платформних (Т–

К1) та (К2–KZ). Отже, отримана геотектонічна 

модель є результатом комплексного аналізу наяв-

них даних з геологічної будови та історії розвитку 

внутрішньо-плитної регіональної структури і в 

подальшому може використовуватись як теорети-

чна основа для з’ясування особливостей структу-

рно-кінематичної еволюції земної кори літосфер-

ної плити, до інфраструктури якої вона належить. 

Вихідні аналітичні дані. Для проведення те-

ктонофізичних досліджень різновікових дефор-

маційних структур у межах ДДА з залученням 

геоінформаційних технологій нами було створено 

цифрові моделі дорифейських, палеозойських си-

стем тектонітів території палеозападини на ос-

нові геологічних карт масштабів 1:500000 (рис. 1, 

6) та, частково, для центральної і південно-схід-

ної частини, у масштабі 1:200000 (рис. 11) [15-

17]. Ці моделі порівнювалися з цифровими моде-

лями кайнозойських систем тектонітів, які були 

отримані по результатах морфометричного ана-

лізу гідрографічної та яружно-балочної мереж на 

основі карт та схем денного рельєфу і гідрографі-

чної мережі масштабів 1:500 000, 1:1 000 000 

(рис. 12,13) [18]. 

Обговорення результатів.  

1. Еволюція розломно-блокової подільно-

сті земної кори Дніпровсько-Донецького авла-

когена протягом фанерозоя. 

Завданням дослідження є виділення і порів-

няльний аналіз просторового розподілу і тектоні-

чної позиції головних систем різновікових текто-

нітів, які контролювали тектонічні каркаси фане-

розойських деформацій земної кори на території 

ДДА. Польовими спостереженнями на геологіч-

них відслоненнях на території Українського щита 

і ДСС встановлено, що окремі тіла тектонітів ма-

ють сітчасту внутрішню структуру, а їх системи 

різного віку відрізняються за просторовим поши-

ренням, тектонічною позицією і вергентністю ру-

хів геомас гірських порід за ними [4,19,20]. З’ясо-

вано, що протягом структурно-кінематичної ево-

люції земної кори більшість з них зазнала зсувних 

дислокацій зі значними горизонтальними компо-

нентами переміщень і на даний час мають криво-

лінійні траси (рис. 1,4,6) [2-4,14-17]. Враховуючи, 

що для коректного визначення азимутального орі-

єнтування тектонітів необхідні прямолінійні еле-

менти, кожен з виділених розломів був розбитий 

на прямі відрізки вручну [13]. До речі, на даний 

час є можливість виконати таку операцію за допо- 
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Рис. 9. Принципова схема азимутального розподілу у Дніпровсько-Донецькому авлакогені реалізова-

них напрямів планетарної решітки тріщинуватості та просторово-часової інверсії генетичних типів 

систем тектонітів за ними у фанерозі. *Генетичні типи тріщинуватості: сколи і горизонтальні зсуви; 

відриви і скиди; підкиди і насуви /  
Fig. 9. Schematic diagram of the azimuthal distribution in the Dnieper-Donetsk aulacogen of realized directions of the 

planetary lattice of fracturing and spatiotemporal inversion of genetic types of tectonic systems behind them in the 

Phanerozoic. *Genetic types of fracturing: cleavages and horizontal shifts; detachments and faults; thrusts and thrusts 

 

могою процедури Split Line At Vertices з розділу 

Data Manager Tools у програмному пакеті ArcGIS 

[21]. По результатах цієї процедури криві траси 

розломів було розбито на сукупність векторів, об-

межених вертексами (вузли ліній, послідовність 

яких визначає лінійний об'єкт у векторному фор-

маті геоданих) (рис. 11). Для кожного з отриманих 

векторів розраховувалися азимутальні напрямки 

за допомогою модуля «Polar Plots and Circular 

Statistics» для ArcGIS, розміщеного у вільному 

доступі в мережі Інтернет [22]. За допомогою 

цього модуля в ArcGIS будувалися кругові троя-

нди-діаграми, на яких були отримані значення 

азимутів простягання регіональних систем текто-

нітів в інтервалі від 0 до 360°, обраних у якості 

головних (рис. 2). 

Далі визначалися закономірності просторо-

вого розподілу підвищеної густини розломів об-

раного азимутального діапазону. Для цього для 

дорифейської, палеозойської і кайнозойської сис-

тем тектонітів виділених напрямів, на основі ци-

фрових карт різновікових структурних поверхів 

були побудовані схеми тектонічних каркасів де-

формацій на всю територію ДДА та окремо для 

складових тектонічних сегментів(Чернігівського, 

Лохвицького, Ізюмського, Західно-Донецького 

грабена) з додаванням троянд-діаграм відповід-

ного періоду геохронології. На заключному етапі 

складалися порівняльні тектонічні схеми та буду-

валися порівняльні моделі структурних взаємо-

відношень різновікових систем тектонітів, як, 

наприклад, рифтових ранньорифейських і палео-

зойських та післярифтових кайнозойських (рис. 

1, 6, 8). 

У літосфері Сарматії раніше було виявлено 

всього вісім азимутальних напрямів регматичної 

решітки, використаних тектонітами [2,3]. При 

цьому встановлено, що системи тектонітів різ-

ного віку та азимутальної орієнтації відрізня-

ються за структурно-динамічним проявом, зумов-

леним змінами у геохронології їх генетичних ти-

пів: 285 - 290° (PR3, O, S – сколи, зсуви, ₽-підкиди, 

насуви), 310 - 315°(D-C1- підкиди, насуви, N,- 

сколи, зсуви), 340 - 345° (PR3- відриви, скиди, C1-2, 

C2-3, P2, T2-3 - сколи, зсуви), 0° та 90° (D - сколи, 

зсуви), 15–20°( PR3, O, S -сколи, зсуви, ₽- відриви, 

скиди), 45–50°(відриви, скиди), 70–75° (PR3 – пі-

дкиди, насуви, C1-2, C2-3, P2, T2-3 – сколи, зсуви).  

З використанням геоінформаційних техноло-

гій і даних сейсморозвідки, у тому числі за техно-

логією 3D,створено аналітичну електронну базу 

різновікових тектонітів ДДА у кількості понад 32 

тисяч. На підставі статистичного аналізу у фунда-

менті і структурних поверхах осадового чохла па-

леозападини уточнено їх азимутальний розподіл і 

серед них встановлено шість головних регіональ-

них структуроутворюючих напрямів (два ортого-

нальних і чотири діагональних), реалізованих в 

азимутах: 1 - 273-279° і9-18°, 2 - 282-288° і 24-30°, 

3 - 291-312° і 39-45°, 4 - 315-339° і 54-63°, 5 - 

342-351° і 72-78°, 6 - 354-6° і 84-90° [11-13] (рис. 

2, 9).  
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Рис. 11. Принципова схема просторово-часової інверсії осей геодинамічних напруг і еволюції тектоні-

чних режимів та структурних планів деформацій Дніпровсько-Донецького авлакогена у фанерозої. 

Осі нормальних стресових напруг: Ϭ1 - максимального стиску; Ϭ2 - середнього (проміжного) стиску; 

Ϭ3 - мінімального стиску (максимального розтягу); τ1,τ2 - максимальних дотичних напруг;  

R - ре-активовані системи тектонітів, що зазнавали змін генетичного типу («реверсні розломи») /  
Fig. 11. Schematic diagram of the spatiotemporal inversion of geodynamic stresses and the evolution of tectonic  

regimes and structural plans of deformations of the Dnieper-Donetsk aulacogen in the Phanerozoic. Normal stress axes: 

Ϭ1 - maximum compression; Ϭ2 - average (intermediate) compression; Ϭ3 - minimum compression (maximum tension); 

τ1,τ2 - maximum tangential stresses; R - reactivated systems of tectonites that underwent genetic type changes.  

Simbol: R - "reverse faults" 

 

За результатами статистичного аналізу побу-

дованих троянд-діаграм з’ясовано, що у структу-

рних планах дорифейського метаморфізованого 

фундамента і палеозойських складчастих повер-

хів ДДА проявлені два регіональних азимуталь-

них максимуми у північно-західний діагональній 

системі тектонітів (рис. 14, 1, 2,b) [13]. Орієнтація 

цих систем тектонітів у просторі Дніпровського 

грабена співпадає з генеральним напрямом про-

стягання осі палеорифтового пояса, утворюючи 

типовий для інфраструктури деформаційних зон 

сколювання зсувний рисунок тектонітів (рис. 

14,15) [6-10].  

Разом ці просторово близькі та динамічно 

спряжені тектоніти склали рифтогенну магістра-

льну систему. Згідно нашої кінематичної моделі 

рифтогенезу за їх напрямами на дорифтовому 

етапі у «холодній» земній корі Сарматії заклада-

лася ранньорифейська «зародкова» лінійна мега-

зона сколювання (горизонтального зсування) 

[23,11]. Передбачено, що в інфраструктурі плити 

в горизонтально-зсувному режимі за механізмом 

Pull-apart basin сформувалася низка вузьких тро-

гових улоговин, заповнених континентальними 

моласоїдними товщами.  

У відповідності до моделі, на головному ри-

фтовому етапі, протягом девонського епізоду епі-

платформного рифтогенезу, у земній корі Україн-

ського щита за магістральною системою тектоні-

тів сформувався скидо-розсувний каркас майбут-

нього Дніпровського грабена. Доплитний ком-

плекс, що накопичився у ранньорифейських тро-

гових улоговинах, тоді перекривався плитними 

рифтовими формаційними комплексами палео-

зою. В обстановці загально-плитного розтягу 

блоки земної кори розсувалися у південному на-

прямку від вихідної лінії ранньорифейських тро-

гових басейнів, утворюючи плечі і що молодші 

скидові уступи-щаблі, наближені до осьової час-

тини грабена. Формування поясу девонських ри-

фтових грабенів відбувалося за механізмом дефо-

рмацій простого розтягу земної кори у полі на-

пруг з горизонтальною орієнтацією осей проміж-

ного (σ2) і мінімального (σ3) стресу (максималь-

ного розтягу) та вертикальною віссю максималь-

ного стресу (σ1), при цьому за простяганням поясу 

розташувалася вісь σ2, ортогонально - вісь σ3 (рис. 

8). У таких геодинамічних умовах в гірських по-

родах рифтогенного палеобасейну утворилися ві-

дкриті для мантійних струменів вертикально орі-

єнтовані тріщини відриву і розриви-скиди. 

Одночасно рифтогенез у континентальній корі 

Сарматії контролювався трансформною систе-

мою зсувів (скидо-зсувів), сформованих у ре-ак-

тивованій меридіональній (354-6) системі дори-

фейських тектонітів. Уздовж динамічно спряже-

ної системи зсувів-трансформ утворилися "текто-

нічні рейки" рифтінгу, за якими розсувалися плечі 

рифту, закладалася поперечна сегментація майбу-

тнього рифтового поясу та латерально зміщува-

лася вісь Дніпровського грабена (рис. 14) [23].  

Тектоніти нижньопермського і тріасового 

віку мають аналогічні азимутальні максимуми у 

рифтовому північно-західному напряму, але в них 
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Рис. 13. Розподіл річкових систем басейну Дніпра на території Дніпровсько-Донецького авлакогена  

на фрагменті карти гідрографічної мережі України; річкові долини, що розглядаються (жовте) /  
Fig. 13. Distribution of river systems of the Dnieper basin on the territory of the Dnieper-Donetsk aulacogen,  

on fragment of the map of the hydrographic network of Ukraine; river valleys under study (yellow) 

 

додатково проявляється третій – широтний макси-

мум (рис. 2, c). Це може бути свідченням успадко-

ваності напряму ліній герцинської складчастості 

(заальська фаза) та вергентності пізньогерцинсь-

ких рухів у ранньокимерійську епоху тектогенезу. 

Проте Р1-Т формаційні комплекси платформного 

чохла тут не аналізовані через повний розмив Р2 

комплексу перших на теренах палеозападини та 

обмежене поширення у розрізі других на ділянках 

глибокого денудаційного зрізу. 

Системи тектонітів, які успадковують півні-

чно-західний і меридіональний напрями дори-

фейських зон розломів, частково ре-активовані в 

рифтовій решітці (рис. 4, b). Натомість в інверсо-

ваній структурі авлакогена дорифейські системи, 

що ре-мобілізовані в каркасі альпінотипних дефо-

рмацій, мають переважно північно-східний і ши-

ротний напрями (рис. 4, с).При цьому, є певні від-

мінності у розподілі максимально виразних ази-

мутальних максимумів ре-активованих тектонітів 

по сегментах авлакогена. На порівняльній схемі 

просторового розподілу і змін напрямів ре-акти-

вованих систем дорифейських «реверсних» тек-

тонітів встановлено, що на тлі регіональних риф-

тових максимумів північно-західних напрямів у 

сегментах західної частини палеозападини (Чер-

нігівський, Лохвицький) максимально проявлені 

субмеридіональні напрями (рис. 16, а,б), нато-

мість у східній частині(Ізюмський і Західно-До-

нецький грабен) – субширотні напрями (рис. 16, 

в,г). Такі особливості будови регіонального дефо-

рмаційного каркасу тектонічної інверсії рифто-

генної структури можуть свідчити про форму-

вання у межах Західної та Східної частин палео-

рифтового поясу окремих планів інверсійних де-

формацій. Результатом структурної диференціації 

загального каркасу стало утворення двох геодина-

мічно відносно самостійних Західної і Східної мі-

кроплит з протилежною кінематикою рухів за су-

брегіональними системами тектонітів, розділених 

у центрі Дніпровського грабена, на кордоні Лох-

вицького та Ізюмського сегментів, тектонічної 

віссю кінематичної симетрії, яка протрасована 

нами за комплексом діагностичних геологічних і 

морфометричних ознак уздовж Ворсклянського 

тектонічного щабля (цифра ІІ на рис. 16). 

Протягом епох платформної активізації від-

бувалася ре-мобілізація стародавніх систем тек-

тонітів, вихідний генетичний тип яких змінюва-

вся у відповідності до меридіонального напряму 
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Рис. 15. Тектонічна модель типової деформаційної зони сколювання  

у структурі Українського щита, за О. Гінтовим та ін. [4] /  
Fig. 15. Tectonic model of the cleavage deformation zone in the structure of the Ukrainian Shield, by O. Gintov et al. [4] 

 

осі колізійного стресу. Тектоніти рифтогенних 

магістральної і трансформної систем, а також 

північно-східної діагональної (9-18, 39-45, 54-

63) і субширотної гілки ортогональної систем 

(84-90, 273-279) зазнали ре-активації в обстано-

вці загально-плитної колізії у регіональному го-

ризонтально-зсувному полі напруг. При цьому 

вони зазнавали змін вихідного генетичного типу і 

кінематики, і відповідно, структурно-динаміч-

ного прояву в інверсованому рифтовому каркасі. 

За цими напрямами утворювались «реверсні» 

системи тектонітів, які брали участь у форму-

ванні тектонічних решіток деформацій у молод-

ших за віком структурних поверхах платформ-

ного чохла [11].  

Внаслідок цього уздовж ліній реверсних сис-

тем магістральних тектонітів закладалися голо-

вні  структурні зони прирозломної пізньогерцин-

ської складчастості (рис. 10).Тектоніти північно-

східної системи кайнозойського інверсійного кар-

каса успадкували лінії дорифейських систем гли-

бинних розломів у південно-східній частині пале-

озападини. Завдяки їх ре-мобілізації у підкидо-

насувному і зсувному режимі у ранню (ларамій-

ська фаза) та новітню (аттична фаза) епохи кайно-

зойського тектогенезу найбільших деформацій за-

знала рифтова структура Західно-Донецького гра-

бена.  

У наступному розділі обговорюються струк-

турні наслідки альпінотипних колізійних дефор-

мацій палеорифта за ре-активованими системами 

тектонітів. 

2. Особливості структурно-динамічного 

прояву ре-активованих систем тектонітів у 

структурі Дніпровсько-Донецького авлакогена. 

Протягом фанерозоя в осадовому чохлі ДДА 

сформувалися три головних структуроутворюю-

чих системи тектонітів [11-13]: рифтогенна пале-

озойська, яка слугувала у пізньогерцинську епоху 

каркасом герцинської інверсійної складчастості 

(заальська і, можливо, пфальцська фази), та дві 

кайнозойських системи, утворених колізійними 

рухами у ранню (ларамійська фаза, сенон-ранній 

эоцен) і новітню (аттична фаза, неоген-квартер) 

епохи альпійського тектогенеза. Разом з кайно-

зойськими, системи ре-активованих дорифейсь-

ких тектонітів об’єднуються у геодинамічно 

спряженому новітньому тектонічному каркасі 

альпінотипних колізійних деформацій земної 

кори авлакогена. Розглянемо просторове і динамі-

чне співвідношення ре-активованих дорифтових, 

рифтогенних палеозойських та післярифтових 

(інверсійних) кайнозойських тектонітів різних 

азимутальних напрямків у ДДА (рис. 17).  

Інструментальними вимірами у різних текто-

нічних регіонах Сарматії визначено північну вер-

гентність герцинських, південно-західну ларамій-

ських та південно-східну аттичних систем текто-

нітів, у тому числі в ДДА[19, 20]. В розрізі осадо-

вого чохла палеозападини герцинські тектоніти з 

розмивом та кутовою незгодою перекриваються 

підошвою мезозойського комплексу. Ларамійські 

тектоніти перетинають кам'яновугільні та мезо-

зойські відклади і перекриваються підошвою па- 
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леогену з розмивом та кутовою незгодою. Аттичні 

тектоніти наскрізь пронизують кам'яновугільні, 

мезозойські, палеогенові та неогенові відклади і 

перекриваються антропогеновими з розмивом та 

кутовою незгодою. Завдяки близькості віку, прос-

торового поширення і структурно-тектонічної по-

зиції у межах палеозападини ларамійські та атти-

чні тектоніти на цій території природно об'єдну-

ються у спільну систему альпінотипних тектоні-

тів (рис. 2, 8-10). 

Кордони неотектонічних блоків на теренах 

ДДА виділялися стандартними методами морфо-

метричного аналізу. Задовільно визначаються 

нами у денному рельєфі новітні підкиди (насуви) 

і, меншою мірою, скиди та зсуво-скиди і розсуви. 

Підкиди та скиди утворюють горстові підняття, 

тектонічні тераси і щаблі у поверхні фундамента 

та структурних поверхах осадового чохла. Ускла-

днюючи будову північного моноклинального 

схилу борту, вони прилягають з півночі до зони 

крайового порушення. Його площина на всьому 

протязі зазнала тут дугоподібних дислокацій і на-

була характерної для зон горизонтального зсу-

вання кулісної будови. Прикладом структурного 

прояву альпійської неотектонічної активізації є 

низка крупних підняттів у підошві кайнозою дов-

жиною у десятки кілометрів і висотою понад 100 

м, що розташовується на північному схилі Захі-

дно-Донецького грабена. В денному рельєфі вони 

виражені видовженими пагорбами заввишки 20 - 

100, розділених балками, річковими долинами 

тощо[24]. По фронту підкидів та насувів у палео-

зойських відкладах у прилеглих частинах насуну-

тих блоків зазвичай розвинені вузькі та похилі 

складки насування, а також структурні лінії «пе-

ретиснутої», вужчої та більш амплітудної під-

кидо-складчастості. Такі пострифтові деформації 

викликали формування на південно-східній пери-

ферії у структурі інверсованого авлакогена Захі-

дно-Донецької покривно-складчастої області 

(рис. 17, крайня права частина) [25]. Геологічні 

дані, підтверджені положеннями гірничої меха-

ніки, є свідченням того, що альпінотипні підкидо-

насувні каркаси сформувалися в умовах азимута-

льного орієнтування ре-активованих систем тек-

тонітів будь якого віку і вихідного генетичного 

типу перпендикулярно до розташованої за мери-

діаном осі максимального загально-плитного 

стресу (рис. 2, 8-10). 

Новітні скиди, скидо-зсуви, скидо-розсуви в 

ДДА розповсюджені обмежено, переважно в 

центральній частині Дніпровського грабена. За їх 

участі не утворилися великі амплітудні і протяжні 

лінійні структури, тому вони непевно простежу-

ються в орогідрографії як улоговини, сідловини 

та ін. негативні структурні форми. Формування 

скидів і розсувів в інверсованій структурі авла-

когена ми пов’язуємо з утворенням новітніх гео-

динамічних зон розтягу земної кори[11]. Зони ро-

зтягу, у тому числі пов’язані з деформаційними 

зонами зсування [26], відповідно до положень гір-

ничої механіки, складаються з систем тріщин від-

риву– розсувів і відкритих тріщин сколювання – 

розривів типу скидо-зсувів, які закономірно оріє-

нтуються під гострим кутом до осі загально-пли-

тного стресу (рис. 2-5, 8-10) [1].  

Прямими морфометричними діагностич-

ними ознаками наявності у земній корі зон роз-

тягу вважаються низинні ділянки рельєфу з під-

вищеною щільністю гідрографічної мережі [27]. 

Новітні зони розтягу структурно відбиваються у 

денному рельєфі формуванням просторово збли-

жених та односпрямованих, видовжених субме-

ридіонально систем річкових долин. Ця морфоме-

трична ознака яскраво проявляється в асиметрич-

ній будові щільної мережі крупних річок лівобе-

режжя басейну Дніпра (Сула, Хорол, Псел, Ворс-

кла, Оріль) (рис. 12, 13, жовті річкові долини). Ха-

рактерною рисою будови гідрографічної мережі 

на цій території є розвинення припливів у цих рі-

чок лише з одного боку –зазвичай на схилах під-

нятого борту долини ріки. При цьому, уздовж лі-

вих, східних берегів річок Пселі Ворскла та, на-

впаки, правого, західного берега ріки Сула сфор-

мувалися низки прибережних уступів-пагорбів 

заввишки у десятки метрів. Крайові височини цієї 

просторово сполученої гідрографічної системи, зі 

сходу та заходу обмежують широку та розлогу ни-

зину у денному рельєфі. Ця новітня улоговина ро-

зташована у центральній частині Дніпровського 

грабена і вся заповнена щільною мережею інтен-

сивно меандрованих долин річок та їх припливів, 

зламаної, дугоподібної у плані морфології. Їх за-

гальне північне простягання та збільшена відно-

сна щільність проявляється у межах східної час-

тини Лохвицького та західної частини Ізюмського 

сегментів і загалом збігається у просторі з пло-

щею поширення прогнозованих нами у земній 

корі за морфометричними (рис. 12, 13), геологіч-

ними (рис. 3, 4), тектонофізичними (рис. 3-5) діа-

гностичними ознака-ми на цій території палеоза-

падини новітніх зон розтягу. 

Розлогі річкові долини розділяються вузь-

кими, видовженими височинами, які займають 

структурну позицію уступів-щаблів, за якими схі-

дний та західний схили кайнозойської улоговини 

занурюються у напрямку її депоцентру. Найвира-

знішою з новітніх позитивних структур є Приво-

рсклянська височина, розташована над Ворсклян-

ським виступом, проявленим у фундаменті і, час-

тково, палеозойському структурному плані (рис. 

17, цифра III). Він сформований у піднятому крилі 

Верховцівсько-Льговської зони глибинних розло-

мів фундаменту, що територіально трасується на 
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меридіані м. Полтава (цифра 4 на рис. 6). Ворск-

лянський виступ у поверхні дорифейського фун-

дамента утворює структурний щабель, що розді-

ляє сегменти західної частини палеозападини 

(Чернігівський і Лохвицький), де збереглася 

слабо деформована рифтова структура земної 

кори, ісхідної частини (Ізюмський сегмент і Захі-

дно-Донецький грабен), де вона інтенсивно дефо-

рмована альпійськими рухами. 

На більшості території ДДА палеозойські те-

ктоніти зазвичай розташовуються у глибокому 

ерозійному зрізі під мезозойсько-кайнозойським 

платформним чохлом. У Західно-Донецькому 

грабені, де вони вивчені у природних відслонен-

нях, за системами палеозойських та кайнозойсь-

ких тектонітів формуються зони катаклазування 

та брекчіювання осадових порід у розрізі різнові-

кових стратиграфічних комплексів. Ці зони шири-

ною у перші десятки метрів складені глинистими 

мілонітами та тектонічними брекчіями з улам-

ками вміщуючих порід, рідше - бластокатаклази-

тами [20]. 

Дорифейські трансрегіональні коро-мантійні 

розломи перетинають всю літосферу Сарматії то-

вщиною 180-260 км, заглиблюючись у мантію до 

100-200 км [28, 4]. На Українському щиті і Воро-

незькій антеклізі інструментальними методами 

встановлено і за даними дешифрування аерокос-

мознімків протрасовано в межі ДДА кілька їх ме-

ридіональнх ре-активованих систем, які упопе-

рек, незгідно перетинають структуру рифтогенної 

палеозападини (рис. 6, 16, 17) [29]. 

Палеозойський скидовий каркас контролю-

вав формування лінійної структури палеорифту, а 

як частково ре-активований, також і умови син- і 

пострифтової басейнової седиментації у палео-

западині. Через пострифтові підкидо-складчасті і 

покривно-насувні деформації рифтові скиди час-

тково збереглися лише у північно-західній час-

тині палео-западини (Західна мікроплита) і 

майже повністю зруйновані в її південно-східній 

частині (Східна мікроплита). Релікти скидо-роз-

сувного каркасу розміщуються нерівномірно у су-

часній інверсованій структурі дорифейського фу-

ндаменту ДДА (рис. 17). Найвиразніше проявлені 

фрагменти парних структурних ліній крайових 

порушень та прибортових і осьових магістраль-

них систем тектонітів, за якими сформувалися 

найбільш амплітудні тектонічні щаблі-уступи, по-

здовжні до простягання Дніпровського грабена. 

На південному сході Ізюмського сегмента і в Захі-

дно-Донецькому грабені інтенсивність інверсій-

них деформацій рифтової структури була найбі-

льшою. Скиди рифтового етапу тут зазнали ре-ак-

тивації і здебільше були перетворені на підкиди, 

рідше простежуючись як реліктові фрагменти, на 

кшталт Красноріцького зонального скиду на 

північному фланзі грабена (рис. 17, крайня права 

частина). 

Магістральні рифтогенні системи тектонітів 

північно-західних азимутів простягання різко не-

згідно, ортогонально та діагонально, перетина-

ються зі зміщеннями по літералі системами дори-

фейських реверсних систем тектонітів меридіона-

льного та північно-східного напрямків, ре-акти-

вованих як горизонтальні зсуви. За ними у струк-

турі фундаменту сформувалися сім поперечних 

до його простягання лінійних зон горизонтально-

зсувних деформацій. З північного заходу на пів-

денний схід це: Чернігівсько-Ніжинська, Гло-

бино-Конотопська, Кобеляцько-Лебединська, 

Михайлівсько-Охтирська (центральна), Карлів-

сько-Чугуївська, Лозівсько-Старобільська, Доб-

ропільсько-Сватівська структурні зони (рис. 6, 17) 

[30]. Ці новітні трансформні зони займають стру-

ктурну позицію новітніх між-сегментних кордо-

нів ДДА. 

Крім поперечних деформацій зі зміщеннями 

і дугоподібними викривленнями у плані за транс-

формними скидо-зсувними зонами, трасипарних 

крайових скидів перериваються пострифтовими 

плікативними дислокаціями. Лінії обох приборто-

вих схилів Дніпровського грабена ускладнюють 

кілька ансамблів крупних сигмоїдальних горсто-

вих виступів фундаменту, сформованих за систе-

мами новітніх скидів. Уступи розділяються лан-

цюжками структурних заток на північному (Си-

нівська, Валківська, Шевченківська) і південному 

(Городнянська, Лохвицька, Михайлівська) схилах 

Дніпровського грабена (рис. 11, 17). 

Простягання більшості магістральних риф-

тогенних ліній у структурі дорифейського фунда-

менту і палеозойського комплексу приблизно збі-

гаються у просторі Дніпровського грабена. Пале-

озойські тектоніти нерідко оновлюють лінії древ-

ніх тектонічних блоків, але частіше їх траси про-

ходять паралельно зі зміщеннями, не збігаючись з 

ними, що встановлено на порівняльних тектоніч-

них схемах(рис. 1, 6, 8, 16, 17). Натомість, у межах 

Західно-Донецького грабену, на західних схилах 

ДСС план інверсійних деформацій принципово 

інший: альпінотипні тектоніти використовують 

тут палеозойські лінії лише частково на локаль-

них ділянках, здебільше перетинаючи їх під різ-

ними кутами.  

Відмінності у просторових співвідношеннях 

тектонітів палеозойського та кайнозойського віку 

можуть бути обумовлені докорінними змінами ге-

отектонічних умов збереженості/руйнування ри-

фтового каркасу у напрямку з північного заходу 

на південний схід. Структурна і генетична дифе-

ренціація тектонітів за простяганням авлакогена 

викликана тим, що з кінця мезозою – початку кай-

нозою різні сегменти палеозападини по-різному 
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реагували на загально плитні колізійні рухи через 

відмінності будови та зміни простягання осі гра-

бена в їх межах (рис. 16, 17). Південно-західна ча-

стина (Чернігівський і Лохвицький сегменти), яка 

зберегла реліктову рифтову кору, ще й досі пово-

диться як єдиний жорсткий блок (Західна мікроп-

лита) і не піддається неотектонічної активізації у 

такому ступені як решта території. Натомість 

Ізюмський сегмент і Західно-Донецький грабен 

(Східна мікроплита), які мають стоншену кору 

океанічного типу без гранітного шару, зазнали 

значних неотектонічних деформацій. 

Результати порівняльного аналізу азимуталь-

ної орієнтації та просторового розміщення рифто-

вих і пострифтових систем тектонітів на теренах 

ДДА не підтверджують попередні уявлення про 

формування пострифтових систем тектонітів оса-

дового чохла за напрямами рифтових ліній з успа-

дкуванням генетичних типів палеозойської сис-

теми тектонітів [31,32]. З’ясовано, що ці окремі 

системи виникли у різних геодинамічних обста-

новках за протилежних напрямів орієнтування осі 

максимального стресу, тому відрізняються за ге-

нетичними типами складових систем тріщинува-

тості, кінематикою та вергентністю рухів геомас 

за ними. У палеозої при субширотному стиску 

формувався переважно лівозсувний структурний 

ансамбль деформацій, а в кайнозої, в умовах суб-

меридіонального стиску – здебільше правозсув-

ний. Про структурні прояви колізійних деформа-

цій і кінематичні механізми формування інверсо-

ваної структури авлакогену більш розлого йде-

ться у наступній частині статті. 

Таким чином, системи дорифейських текто-

нітів, ре-активовані у складі колізійного каркасу 

деформацій, частково успадковують напрями ри-

фтової решітки і дорифтового стародавнього кар-

касу. Проте, так само, які кайнозойські тектоніти, 

вони складаються з «реверсного» типу розломів і 

змінюють свій вихідний генетичний тип і, відпо-

відно, структурний прояв через зміну тектоніч-

ного режиму деформацій. У платформному риф-

товому режимі вихідним типом розломів були 

скиди, скидо-зсуви та розсуви, натомість у ре-

жимі колізійного стресу вони перетворювалися на 

підкиди, насуви, зсуво-насуви і слугували карка-

сом інверсійних деформацій: тектонічних зривів 

у підвалині, складчастих і покривно-насувних 

дислокацій дорифейського фундаменту та фане-

розойських комплексів осадового чохла. 

Отримані результати порівняльного тектоні-

чного аналізу свідчать, що тектоніти у зонах до-

рифейських глибинних розломів, які розмежову-

ють древні геоблоки земної кори, ре-активувалися 

на неотектонічному етапі розвитку регіону не по-

всюдно та не на усьому своєму протязі, а їх інфра-

структура (дрібні, непротяжні розриви) не завжди 

збігається з внутрішньою структурою розломів 

палеозою. До того ж ці тектоніти зазвичай ре-ак-

тивувалися з протилежною кінематикою латера-

льних зміщень та іншою вергентністю рухів, що 

більшою мірою було пов'язано зі зміною напрямів 

дії зовнішніх сил. 

На цих підставах зроблено такий загальний 

висновок: системи тектонітів різного віку та ази-

мутальної орієнтації у земній корі ДДА склада-

ють тектонічні каркаси деформацій, динаміка і кі-

нематика яких перманентно поновлювалася через 

ре-активацію давніх систем розломів шляхом фо-

рмування «реверсних» систем у перемінному полі 

напружень. 

Наукова новизна.  

1. Результати порівняльного тектонічного 

аналізу різновікових систем тектонітів ДДА запе-

речують попередні уявлення, щодо прямого успа-

дкування кайнозойськими системами тектонітів 

напрямів і генетичних типів палеозойських текто-

нітів рифтогенного каркасу. З’ясовано, що ці різ-

новікові системи сформувалися у різних геодина-

мічних обстановках за протилежного напряму 

орієнтування осі максимального стресу, тому від-

різняються за генетичними типами тріщинувато-

сті, кінематикою та вергентністю рухів геомас гір-

ських порід за ними.  

2. З’ясовано, що збігання загальних напрямів 

дорифейських систем тектонітів, ре-активованих 

у меридіональних напрямах, з мобільними зо-

нами глибинних коро-мантійних розломів фунда-

менту обумовлене тектонічною позицією остан-

ніх уздовж кордонів мегаблоків, що об’єдналися 

у ядрі Сарматії як акреційні терейни.  

3. Показано, що перебудови інфраструктури 

рифтогенної палеозападини протягом фанерозой-

ських епох тектоно-магматичної активізації від-

бувалися у перемінному полі тектонічних напруг 

шляхом змін генетичного типу, кінематики і вер-

гентності рухів у ре-активованих системах розло-

мів різного віку та азимутальних напрямків за-

вдяки формуванню у них «реверсних» систем те-

ктонітів, які складають молодші за віком тектоні-

чні каркаси і контролюють нові плани дефор- 

мацій. 

4.Реконструйовано вихідні генетичні типи 

рифтогенних і ре-активованих у складі «реверс-

них» систем пострифтових тектонітів. У палеозої, 

в умовах меридіонального розтягу і широтного 

стиску кори Сарматії, сформувався рифтогенний 

розломний каркас з магістральних скидо-розсувів 

та трансформних скидо-зсувів, натомість у кайно-

зої, в обстановці інтерференції загально-платфо-

рмного меридіонального колізійного стресу і ре-

гіонального зсувного поля напруг утворився де-

формаційний підкидо-насувний, підкидо- та 

скидо- зсувний каркас.  
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5. Вперше встановлено загальні закономірно-

сті розміщення у структурі інверсованого авлако-

гену новітніх зон розтягу/стиску земної кори, 

пов’язаних з ділянками підвищеної щільності пе-

вних генетичних типів тектонітів і деформацій-

них параґенезів, які вони контролюють. 

Висновки. З використанням оригінальної 

методики реконструкції напружено-деформова-

ного стану земної кори і діагностики кінематич-

них механізмів розривних та складчастих дефор-

мацій земної кори на основі геоінформаційних те-

хнологій отримано наступні теоретичні висновки 

для пізнання закономірностей структурно-кіне-

матичної еволюції земної кори Сарматії у складі 

кратонного ядра Східноєвропейської платформи.  

1. Палеозойські динамічно спряжені магіст-

ральні системи тектонітів сучасного північно-за-

хідного простягання склали каркас девонського 

рифтового поясу. Наприкінці палеозою за їх на-

прямами сформувалися зближені паралельні лінії 

герцинської (заальська фаза) складчастості в інве-

рсованому осадовому чохлі Дніпровсько-Донець-

кої палеозападини.  

2. Інверсійні деформації рифтової структури 

контролювалися тектонічним каркасом, який 

складається з дорифейських і палеозойських сис-

тем розломів, ре-активованих у складі «реверс-

них» систем тектонітів інших генетичних типів, 

та новітніх систем кайнозойських тектонітів колі-

зійного етапу. Обидва каркаси незгідно, ортогона-

льно та діагонально накладалися на вихідну, лі-

нійну рифтогенну решітку та сформовані за нею 

лінії герцинської складчастості.  

3. У палеозої, в умовах меридіонального роз-

тягу і широтного стиску кори Сарматії, сформува-

лася рифтова решітка скидо-розсувів та скидо-

зсувів, натомість у кайнозої, в обстановці зага-

льно-плитного меридіонального колізійного 

стресу і регіональному горизонтально-зсувному 

полі напруг утворився підкидо-насувний, під-

кидо- та скидо-зсувний каркас деформацій.  

4. За комплексом діагностичних ознак вста-

новлено загальні закономірності поширення у зе-

мній корі ДДА новітніх регіональних зон роз-

тягу/стиску, пов’язаних з ділянками підвищеної 

щільності певних генетичних типів тектонітів і 

деформаційних параґенезів, що ними контролю-

ються. Ділянки новітніх зон розтягу у межах ав-

лакогену займають тектонічну позицію у центра-

льній, зануреній частині палеозападини. Структу-

рно у денному рельєфі вони відбиваються у фор-

муванні просторово зближених та односпрямова-

них, видовженої меридіонально, територіально 

зближеної системи річкових долин лівобережжя 

басейну Дніпра, розташованих на північному 

схилі Придніпровської низини. Ділянки новітніх 

зон стиску земної кори яскраво відбиваються у 

формуванні новітніх підняттів у підошві кайно-

зою у південно-східній частині та палеозойських 

комплексах уздовж усього південного моноклина-

льного схилу Дніпровського грабена. У палеозой-

ському комплексі це розлогі структурні тераси, 

ускладнені лініями дрібної прирозломної ранньо-

кайнозойської (ларамійської) складчастості. Най-

більш яскраво та наочно структурні результати 

неотектонічних рухів відбиваються в формуванні 

сучасних вишин на кшталт Донецького кряжу, 

Приазовської височини та менших за розмірами 

позитивних форм рельєфу у межах Західно-Доне-

цького грабена. 

У наступній частині статті на підставі отри-

маних даних щодо просторового розподілу і стру-

ктурної позиції пострифтових тектонічних карка-

сів деформацій розглядатимуться тектонічні ре-

жими деформацій і природні кінематичні механі-

зми формування розривних та складчастих стру-

ктурних параґенезів у межах новітніх зон роз-

тягу/стискання земної кори у межах ДДА. 
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ABSTRACT 

Objective. Based on data from the Dnieper-Donetsk Aulacogene, the role of different-age systems of crustal faults 

as tectonic frameworks of deformations of the Sarmatian plate was investigated. 

Methods. An integrated method for reconstructing the stress-strain state of the crust was proposed based on geoin-

formation technologies, morphometric, tectonophysical methods, and comparative structural analysis of discontinuous 

and folded deformations. 

Results. Four main fault systems were identified in the pre-Rifean basement and Phanerozoic sedimentary cover of 

the Aulacogene. There are pre-Rifean cratonic, Paleozoic riftogenic, and two post-rift systems of early (Laramian phase, 

Senonian-Early Eocene) and recent (Attic phase, Neogene-Quarter) Cenozoic activation. It is established that Paleozoic 

tectonites formed a riftogenic lattice and a framework of the Hercynian (Zaalian phase) folding of the Dnieper Graben 

cover. It is found that the inversion deformations of the Aulacogene are controlled by the frameworks of reactivated pre-

Rifean and Cenozoic tectonites, which are unconformably superimposed on rift lines. Previous ideas about the direct 

reactivation of the latest tectonites with the inheritance of the directions and genetic types of Paleozoic tectonites were 

not confirmed. The coincidence of the directions of the latest tectonitic systems, reactivated in meridional directions, with 

the suture zones of the basement is due to their position on the moving boundaries of megablocks, which united in the 

core of Sarmatia as accretionary terranes. The original and reactivated genetic types of "reverse" tectonites were recon-

structed: in the Paleozoic, under conditions of meridional stress and latitudinal extension of the Sarmatian crust, a thrust-

shear rift framework was formed, while in the Cenozoic, a thrust-shear framework was formed in a regional shear field. 

Scientific novelty. The kinematic mechanism of the natural phenomenon of spatiotemporal inversion of stress field 

parameters was determined. Geodynamic axes in the Phanerozoic underwent a counterclockwise shift of ~15° during the 

tectogenesis epoch, which caused their general displacement from the Paleozoic to the Cenozoic by ~60°. Because of 

this, four deformation planes were formed in the Sarmatian crust: rift (D–С1), inversion (С2–P1), two collisional (Т–К1) 

and (К2–KZ). The distribution patterns of the latest tension/compression zones in the aulacogen in areas of increased 

density of certain genetic types of tectonites and deformation parageneses have been established.  

Conclusion. A theoretical conclusion has been obtained for understanding the patterns of formation and evolution 

of the Earth's crust: the restructuring of the platform infrastructure occurs in a variable stress field due to changes in the 

genetic type and kinematics of tectonites with the formation of "reverse" reactivated systems that constitute younger 

tectonic deformation frameworks.  

Practical significance. The application of the original method of reconstruction of the stress-strain state of the 

Earth's crust made it possible to identify tectonic modes and kinematic mechanisms of fault and fold deformations of the 

Earth's crust in Sarmatia. 

Keywords: Dnieper-Donetsk aulacogen; geoinformation technologies, morphometric and tectonophysical analyses; 

pre-Ryphean, Paleozoic, Cenozoic tectonic systems; "reverse" faults; tectonic frameworks of deformations. 
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