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Концепція міського розвитку, заснованого на знаннях, передбачає інтегрований розвиток міста через імплементацію 

знань в усі сфери його функціонування від економіки і соціального розвитку до захисту довкілля і просторового розвитку, а 

також формування особливого типу міст – міста знань. Методологія дослідження є багатоаспектною і базується на вивченні 

просторово-планувальної документації, нормативно-правової бази, аналізі статистичних показників чисельності населення, 

якості життя мешканців, міського бюджету, а також проведенні експертних інтерв’ю. Сформовано концептуальні засади 

впровадження міського розвитку, заснованого на знаннях, у Львові та запропоновано пріоритетні напрями розвитку Львова 

як міста знань, а саме: розвиток як глобального центру виробництва знань, формування конкурентоспроможної стійкої еко-

номіки знань, створення збалансованого якісного середовища знань для приваблення кваліфікованих мешканців та форму-

вання суспільства знань. У контексті Львівського IT кластера виявлено, що наразі це є кластерна ініціатива, оскільки відсут-

ня просторова локалізація сформованого IT-кластера в місті, а його основний вплив на розвиток міста проявляється у смар-

тизації, забезпеченні технологій, підтримці IT-освіти. Наразі цього впливу недостатньо для того, щоб стати рушієм міського 

розвитку Львова, заснованого на знаннях. В основу просторового розвитку Львова, заснованого на знаннях, пропонується 

покласти модель, яка передбачає створення дев’яти зон знань (центральної, освітньої, освітньо-технологічної, технологічної, 

чотирьох промислових та медичної), що формуються на основі мережі центрів, налагодженні зв’язків між зонами і створенні 

головної осі міського розвитку, заснованого на знаннях. Впровадження такого підходу сприятиме збалансованому розвитку 

Львова, посиленню ролі міста на національному та глобальному рівні, формуванню бренду Львова як сучасного інновацій-

ного міста. У перспективі це може створити якісний приклад для інших українських міст, забезпечуватиме впровадження 

знань та стимулюватиме інноваційний розвиток України.  
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Постановка проблеми. Дати чітке визна-

чення терміну «місто» не можливо, адже його 

сутність є настільки багатогранною, що поясни-

ти її декількома словами складно. Загалом же, 

можна сказати, що місто – це місце найбільшої 

концентрації влади та культури спільноти [20]. 

Основою функціонування міста є населення, яке 

формує та розвиває його. Важливим є те, що не 

лише мешканці формують міста, а й міста фор-

мують громаду [9]. Міста дають нам змогу пра-

цювати і відпочивати разом, і тому їхній успіх 

залежить від попиту на фізичний зв’язок [10]. 

Можна сказати, що саме здібні й талановиті лю-

ди є ключем до розвитку і процвітання міст та 

регіонів [6]. Відповідно, головним завданням 

міського розвитку є створення комфортного се-

редовища для його мешканців.  

Університети та IT-кластери є самостійними 

важливими акторами міського розвитку і мають 

комплексний вплив на просторову, соціальну, 

економічну, екологічну, інституційну його скла-

дові. Наразі роль університетів посилюється та 

трансформується [23], вони впливають на функ-

ціонування міста загалом, на міське управління, 

публічні простори [3], відносини між універси-

тетом і містом стають багатогранними і мають 
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різні, але взаємопов’язані фізичні, соціальні, 

економічні та культурні виміри [11]. IT-компанії 

можуть забезпечувати рішення для цифровізації 

міського розвитку, наукові лабораторії – впрова-

джувати різні заходи щодо адаптації до змін 

клімату тощо. Успішні компанії та вдала промо-

ція здатні зробити такі міста популярними тури-

стичними дестинаціями, що сприяє диверсифі-

кації міської економіки. Окрім цього, формуєть-

ся об’єднана спільними інтересами громада з 

освічених, активних, відповідальних мешканців, 

що сприяє розвитку міста та формуванню його 

ідентичності [3].  

Отже, для того, щоб залишатися конкурен-

тоспроможними, міста потребують впроваджен-

ня нових сталих креативних форматів економіч-

ного розвитку із наданням пріоритету розвитку 

інновацій, високих технологій тощо. Саме таким 

підходом є міський розвиток, заснований на 

знаннях, в основі якого лежить концептуалізація 

інноваційного розвитку через надання пріорите-

ту інтелектуальному капіталу. Цей підхід забез-

печує комплексний розвиток завдяки сформова-

ній базі знань, економіці знань, що дозволяє міс-

там формувати комфортне середовище, а також 

суспільство знань. Це одна з найсучасніших кон-

цепцій, що передбачає інтегрований розвиток 

міста через імплементацію знань в усі сфери 

його функціонування: від економіки до захисту 

довкілля, соціального розвитку, інтенсивного 

просторового розвитку, в результаті чого форму-

ється особливий тип міст – міста знань. Саме 

модель міст знань наразі є однією з тих, які 

найефективніше дозволяють забезпечувати ста-

лий міський розвиток. 

Актуальним цей підхід є і для України, де 

міста вимушені не лише швидко відновлюватись, 

а якісно розвиватися, щоб показувати свою стій-

кість. І саме міський розвиток, заснований на 

знаннях, може стати ефективним шляхом для 

подолання сучасних викликів українських міст.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Зважаючи на складність та розмаїття міст, існу-

ють різні підходи до бачення моделей та страте-

гій міського розвитку. Оскільки міський розви-

ток є динамічним явищем, вони змінюються від-

повідно до вимог часу. Так, у 20 ст. на міста чи-

нився сильний тиск з метою їх пристосування до 

потреб швидко зростаючої виробничої діяльнос-

ті, що призвело до розповзання міст та низки 

соціальних і екологічних проблем. Наразі завдя-

ки процесам терціаризації, деіндустріалізації 

зростає значення нематеріальних форм капіталу, 

зокрема інтелектуального, що посилює одну з 

найважливіших історичних ролей міста – бути 

центром виробництва знань [13]. У міру того, як 

суспільство стає все більш орієнтованим на 

знання, технологічний прогрес починає розгля-

датися як головний союзник у боротьбі з еколо-

гічною та соціально-економічною кризами [29].  

З цього контексту випливає нова модель мі-

ського розвитку. Michelam та ін. акцентують ува-

гу на тому, що поєднання вимірів розумного та 

сталого розвитку міст потребує рішень, розроб-

лених на місцевому рівні, впровадження інтегро-

ваного та збалансованого стратегічного міського 

планування. Стратегічною основою, що може 

відповісти на ці вимоги, вони вбачають міський 

розвиток, заснований на знаннях (МРЗЗ) [19]. 

Зважаючи на те, що теоретичні засади концепції 

МРЗЗ почали формуватися лише наприкінці 20 – 

початку 21 ст., єдиного вичерпного визначення 

немає. Один з найпоширеніших підходів визна-

чає МРЗЗ як імплементацію територіальних 

об’єднань, що спеціалізуються на виробництві 

технологій та інновацій і утворюють у міському 

просторі наукові, технологічні, академічні, куль-

турні та інноваційно-інтенсивні кластери, які 

діють як двигуни економічної продуктивності. 

Ними можуть бути технологічні парки, іннова-

ційні райони, науково-технологічні коридори 

тощо. Прикладами впровадження такого підходу 

є Кремнієва долина в Каліфорнії, East London 

Tech City або @22 в Барселоні [5].  

Якщо вищезгаданий підхід акцентує увагу 

на економічному розвитку крізь призму іннова-

цій, то інший поширений підхід базується на 

концепції креативного класу Р. Флориди. Розви-

ток міст у постіндустріальний період супрово-

джується розвитком креативного класу, який 

здатний продукувати нові творчі ідеї, нові послу-

ги, технології [22]. Відповідно, основною метою 

МРЗЗ його прихильники вбачають приваблення 

до міст висококваліфікованих фахівців у галузях 

менеджменту, підприємництва, мистецтва, біоло-

гічних та прикладних соціальних наук, архітек-

тури, інженерії тощо [19]. Як зазначають 

Yigitcanlar, O’Connor та Westerman, саме талано-

виті працівники сфери знань забезпечують успі-

шний МРЗЗ, а їх підготовка, приваблення та ут-

римання дозволяє будувати засновану на знаннях 

основу розвитку міста, стимулювати створення 

нових бізнесів [31]. 

Однак, наразі вже є розуміння того, що мі-

ський розвиток, заснований на знаннях, є конце-

пцією, яка значно ширше охоплює сфери функ-

ціонування міста і передбачає не лише створення 

технологічних парків чи приваблення кваліфіко-

ваних мешканців, а впровадження підходів, за-

снованих на знаннях, в усіх аспектах міського 

розвитку. Тобто, як наголошують Michelam та 

ін., застосування концепції МРЗЗ полягає у 

впровадженні багатовимірної стратегії трансфо-

рмації, яка віддає належну увагу всім аспектам 
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збалансованого міського життя, включаючи еко-

логічні, економічні та соціальні виміри [19]. Car-

rillo та ін. відмічають, що парадигма МРЗЗ до-

зволяє подолати очевидне протиріччя між понят-

тями розумного/штучного/матеріального та ста-

лого/природного/нематеріального, оскільки пе-

редбачає процес переходу від міської економіч-

ної культури, заснованої на споживанні, накопи-

ченні та промисловому виробництві, до нової 

культури, що ґрунтується на колективному бала-

нсі цінностей [5]. Отже, аналіз останніх дослі-

джень дозволяє стверджувати, що МРЗЗ є стра-

тегічною основою, яка передбачає інтегрований 

підхід для сталого розвитку міста, а основа для 

досягнення цього балансу вбачається у викорис-

танні знань.  

Виділення невирішених раніше частин 

загальної проблеми. Концептуальні засади 

МРЗЗ формують загальний каркас стратегічного 

бачення розвитку міст. Натомість ті самі підходи 

можуть пояснювати формування одних міст 

знань і не давати відповіді на питання, чому інші 

за подібних умов не використовують потенціал 

знаннєємного розвитку. Тобто важливим є й ро-

зуміння локального контексту. Більшість концеп-

туальних положень заснованого на знаннях місь-

кого розвитку ґрунтується на вивченні незначної 

кількості «модельних» міст, переважно розташо-

ваних у країнах Глобальної Півночі. Проте й 

інші міста можуть збагатити урбаністичні теорії 

та дискусії. У цьому відношенні варто вести мо-

ву про доцільність перевірки концепцій на нових 

кейсах і водночас виявлення нових, специфічних 

рис МРЗЗ внаслідок адаптації, «одомашнення» 

відповідних моделей.  

Метою написання статті є пошук відповіді 

на такі дослідницькі питання: якими мають бути 

концептуальні засади впровадження міського 

розвитку, заснованого на знаннях, у Львові; 

створення яких зон знань визначатиме просторо-

вий розвиток Львова як міста знань? 

Методичні основи дослідження. Дослі-

дження міського розвитку Львова, заснованого 

на знаннях, проводилося у період з червня 2023 

року по червень 2024 року. Для визначення кон-

цептуальних засад впровадження міського роз-

витку, заснованого на знаннях, у Львові було 

проаналізовано просторово-планувальну доку-

ментацію, нормативно-правову базу та показни-

ки чисельності населення, якості життя мешкан-

ців, міського бюджету за період 2011-2024 рр. з 

використанням порівняльно-географічного, по-

рівняльно-статистичного та графічного методів 

дослідження. Для оцінки впливу кластерної іні-

ціативи у Львові на розвиток міста, що проявля-

ється у смартизації, забезпеченні технологіями, 

підтримці IT-освіти, а також оцінки здатності IT 

кластера виконувати трансформаційну роль в 

імплементації міського розвитку, заснованого на 

знаннях, було використано метод експертних 

оцінок. У ролі експертів виступили 12 представ-

ників зі сфери міського управління, стратегічно-

го і просторового планування, вищої освіти, мо-

лодіжної політики, технологічного кластера. 

Експертам було запропоновано дати відповіді на 

8 запитань щодо оцінки наявної ситуації і перс-

пектив розвитку Львова як міста знань. Для оці-

нки ситуації були поставлені питання щодо того, 

наскільки наявний розвиток Львова можна оха-

рактеризувати як міський розвиток, заснований 

на знаннях; які структури, установи, компанії 

можуть бути драйверами розвитку Львова, за-

снованого на знаннях; чи виконує Львівський IT 

кластер роль ключового драйвера міського роз-

витку, заснованого на знаннях; як саме діяль-

ність IT кластера сприяє міському розвитку, за-

снованому на знаннях, та чого не вистачає IT 

кластеру, щоб виконувати цю роль. Для розумін-

ня перспектив експерти висловились щодо того, 

чи доцільно для Львова впроваджувати міський 

розвиток, заснований на знаннях, та які перева-

ги/недоліки це може мати для міста; визначали 

пріоритетні напрями для імплементації у Львові 

міського розвитку, заснованого на знаннях; іден-

тифікували території Львова, які мають найбі-

льші перспективи для міського розвитку, засно-

ваного на знаннях. Була здійснена експертна 

оцінка значення запропонованого переліку хара-

ктеристик розвитку Львова у контексті перспек-

тив імплементації міського розвитку, засновано-

го на знаннях. Оцінка кожної складової із пере-

ліку здійснювалась за такими категоріями: силь-

на/слабка сторона (від -5 до -1 – слабка сторона; 

від 1 до 5 – сильна сторона); можливість/загроза 

(від -5 до -1 – загроза; від 1 до 5 – можливість); 

вплив відсутній (0). Результати експертної оцін-

ки були представлені у форматі SWOT-аналізу, 

на основі якого визначались можливі сценарії 

розвитку міста. Узгодженість оцінок експертів 

щодо сильних/слабких сторін та можливос-

тей/загроз впровадження міського розвитку, за-

снованого на знаннях, у Львові визначалась за 

аналізом інтерквартильних розмахів графіка 

Box&Whiskers. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Концептуальні основи МРЗЗ базуються на чоти-

рьох складових розвитку, заснованих на знаннях: 

економічній, соціальній, просторовій та інститу-

ційній [19]. Економічна складова МРЗЗ передба-

чає побудову економіки знань на міському рівні 

через розміщення ендогенних активів знань в 

центрі економічної діяльності, тобто розгляд 

знань як місцевого ресурсу для забезпечення 

економічного процвітання. Соціокультурна скла-
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дова має на меті створення суспільства знань, 

яке досягає соціальної справедливості через 

людський і соціальний капітал, а також через 

різноманітність і незалежність, що формується 

завдяки покращенню знань і навичок мешканців 

задля підвищення індивідуального та суспільно-

го розвитку. Просторова (еколого-урбаністична) 

складова забезпечує формування сталого середо-

вища знань, яке сприяє збереженню, розвитку та 

інтеграції природних і культурних ландшафтів, 

побудові сильних просторових зв’язків між місь-

ким розвитком та зонами знань і водночас сти-

мулюванню еко-дружнього, високоякісного, уні-

кального і збалансованого розвитку. Інституцій-

на складова формує засноване на знаннях управ-

ління, яке власне уможливлює МРЗЗ. Воно 

спрямоване на демократизацію та гуманізацію 

знань, інституціоналізацію міждисциплінарних 

процесів колективного навчання, а також на 

об’єднання всіх стейкхолдерів для напрацювання 

спільного бачення стратегічного планування, 

організації різних активностей тощо [30].  

Відповідно, концепція МРЗЗ передбачає фу-

нкціонування кожної складової міського розвит-

ку, базуючись саме на знаннях. Зважаючи на це, 

оцінка успішності міського розвитку, засновано-

го на знаннях, передбачає також комплексний 

підхід. Охарактеризувати рівень імплементації 

МРЗЗ можна за індикаторами (рис. 1). 

Отже, успішний МРЗЗ передбачає: наявність

 

 
Рис. 1. Індикатори міського розвитку, заснованого на знаннях (розроблено авторами на основі [25]) / 

Fig. 1. Indicators of Knowledge-Based Urban Development (developed by the authors based on [25]) 

 

бази знань, яку забезпечують навчальні та науко-

во-дослідні установи; економіку знань, що про-

являється у високій частці сфери знань в струк-

турі господарства; високу якість життя населен-

ня, яка забезпечує комфортні умови для приваб-

лення висококваліфікованих працівників; куль-

турне розмаїття, яке стимулюватиме креативний 

розвиток; високий рівень доступності, яка спри-

ятиме поширенню знань та переміщенню квалі-

фікованих кадрів, товарів та послуг; інклюзив-

ність і соціальну справедливість для мінімізації 

соціальної напруги; врахування масштабу міста, 

адже більші міста, як правило, пропонують бі-

льшу кількість і різноманітність знань та можли-

востей; ефективне управління для забезпечення 

функціонування всіх цих компонентів [27]. 

МРЗЗ є комплексним підходом, що передба-

чає розвиток багатьох сфер. Однак, МРЗЗ не 

можливий без бази знань, яка має постійно напо-

внюватися та оновлюватися для успішного фун-

кціонування таких міст. Насамперед, цю основу 

забезпечують університети, які розглядаються як 

критичні активи, фундаментальні інституції, які 

діють як центри знань, і є глибоко інтегрованими 

в системи підготовки, генерування, обміну, цир-

куляції та комерціалізації інновацій і знань [19]. 

Університети мають постійний активний потік 

студентів та дослідників, що створює передумо-

ви для генерування нових ідей та інноваційних 

проєктів [19].  

З іншого боку, головним засобом МРЗЗ є 

економіка знань, виробництво якої забезпечуєть-
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ся через стимулювання інноваційних галузей. 

Такі установи часто концентруються на окресле-

ній території, формуючи зони знань. Зони знань 

визначаються як інтегровані центри генерації 

знань, навчання, комерціалізації та стилю життя, 

що створюються на основі партнерства між усі-

ма рівнями влади, науково-освітньою спільно-

тою, приватним сектором, висококваліфіковани-

ми фахівцями та громадськістю [27]. У різних 

країнах зони знань називаються по-різному: нау-

ково-технічний кластер, високотехнологічний 

кластер, кластер знань, інноваційний кластер [28].  

Інноваційні системи, які лежать в основі 

МРЗЗ, все частіше ґрунтуються на співпраці між 

державними управлінськими структурами, біз-

несом та університетами. Це формалізовано в 

моделі потрійної спіралі, яка закладає основи 

економічного розвитку через інноваційну систе-

му, керовану університетами [12].  

Головною метою МРЗЗ є формування міст 

знань. Місто знань – це місто, яке розвивається 

на основі знань через стимулювання процесів 

управління знаннями, що досягається завдяки 

постійній взаємодії між мешканцями, компанія-

ми, IT-кластерами, науковими парками, універ-

ситетами в межах міста і поза ними та підтриму-

ється культурою поширення знань, відповідним 

міським плануванням, інфраструктурою та ме-

режами IT-технологій [8]. Головною ознакою 

таких міст є постійний потік знань, який з лі-

нійного трансформується в круговий через двос-

торонню взаємодію між постачальниками знань 

(освітніми і науково-дослідними установами) та 

їх споживачами (компаніями) [8]. Місто знань 

можна розглядати як парасолькову концепцію, 

яка фокусується на створенні знань та охопленні 

різних зон знань [28]. 

Оскільки кожне місто є унікальним, визна-

чені концептуальні засади МРЗЗ формують лише 

рамковий підхід, тоді як його практична реаліза-

ція передбачає впровадження цих принципів у 

відповідності до умов конкретного міста для 

забезпечення збалансованого розвитку всіх його 

сфер. 

Дослідження можливостей практичної реа-

лізації концепції МРЗЗ здійснено на прикладі 

Львова, оскільки це одне з найбільших міст Ук-

раїни, чисельність населення територіальної 

громади якого на 1 січня 2022 р. складала 777 

тис. осіб і з початку повномасштабного вторг-

нення зросла на понад 150 тис. осіб [16]. При 

цьому Львів, на відміну від свого головного кон-

курента Києва, не має настільки великої кількос-

ті різноманітних функцій, видів економічної дія-

льності, великої території, що створює ряд ви-

кликів для розвитку міста, а в контексті цього 

дослідження ускладнювало б прогнозування 

перспектив його розвитку як міста знань. Водно-

час, Львів завдяки близькості до кордону з ЄС в 

умовах війни є відносно безпечнішим, тому рі-

вень невизначеності у місті є дещо нижчим, ніж 

у багатьох інших українських містах. Це дозво-

ляє вже зараз будувати певні плани та прогнози і 

вести мову про можливий інноваційний розвиток 

міста. Окрім цього, важливим фактором обрання 

для дослідження саме Львова стала наявність 

найбільшого IT-кластера в Україні, який має пер-

спективи бути каталізатором міського розвитку, 

заснованого на знаннях.  

Власне, Львівський IT кластер був офіційно 

зареєстрований у 2011 р., ставши першим таким 

утворенням в Україні та задавши тренд іншим 

містам [15]. Передумовою формування IT клас-

тера стало напрацювання Стратегії підвищення 

конкурентоспроможності міста Львова до 2015 

року, яку було затверджено у 2010 р. і яка напра-

цьовувалася у співпраці з бізнесом та універси-

тетами. Варто зазначити, що саме ця стратегія 

вперше містила ідею розвитку Львова на основі 

формування кластерів. На той час пріоритетними 

були визначені туристичний та бізнес-кластер, 

який власне мав базуватися на аутсорсингу, тоб-

то на розвитку IT-індустрії. Саме ці галузі за 

результатами дослідження виявилися найбільш 

конкурентоспроможними для міста [26].  

Формування IT-кластера у Львові відбувало-

ся з врахуванням того, що такі утворення зумов-

люють кумулятивний ефект завдяки концентрації 

інноваційних компаній та установ на одній тери-

торії, який досягається завдяки стимулюванню 

потоку знань та інновацій між учасниками клас-

теру, формуванню підприємницької екосистеми, 

яка сприяє перетворенню цих інновацій у ста-

ртапи, створенню комфортного середовища для 

роботи, яке забезпечує можливості для навчання, 

комунікації, пошуку інвесторів тощо [2]. Врахо-

вувалось і те, що, формування IT-кластеру пе-

редбачає концентрацію інноваційної активності 

на обмеженій території, що зумовлює диспропо-

рції в розвитку між різними частинами міста 

[24], а також IT-кластер може впливати на прос-

торовий розвиток міст таким чином, що іннова-

ційні райони розміщуються на околицях через 

потребу значної території та нижчу вартість зем-

лі, а це може зумовлювати розповзання міста 

[18]. У тих районах міста, де розміщуються IT-

кластери, на обмеженій території поєднуються 

різні компанії, виробництва, місця для прожи-

вання з соціальною інфраструктурою, освітні 

заклади тощо, тому такі райони фактично розви-

ваються за концепцією «міста в місті», тут під-

вищується зв’язність та доступність [1]. Часто це 

супроводжується джентрифікацією, хоча в перс-

пективі можливе поширення позитивних транс-
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формацій і на сусідні території, однак цей процес 

є тривалим, натомість на початку вираженою є 

соціально-просторова сегрегація [4].  

Важливим було і розуміння того, що IT-

кластер формує попит на відповідних фахівців, 

стимулює відповідну освітню та дослідницьку 

діяльність, що підвищує рівень інтелектуального 

капіталу міста, а комунікація різних стейкхолде-

рів може також зумовлювати синергетичний 

ефект на розвиток міста і галузі [2]. При цьому IT-

кластер знижує інклюзивність, через виключення 

людей, які не мають доступу до технологій [11]. 

Однією з причин того, що саме IT стало 

пріоритетним напрямом для Львова була наяв-

ність близько 50 компаній та 4 тис. спеціалістів, 

які працювали в цій сфері [15]. На той час IT-

галузь ще не була такою популярною, однак вже 

тоді було розуміння, що світова економіка змі-

нюється і саме інноваційний розвиток буде важ-

ливим для майбутнього.  

Відповідно, ініціатором створення Львівсь-

кого IT кластера стала саме міська влада. Компа-

ніями, які підтримали цю ініціативу та заснували 

Кластер стали Eleks, N-iX та SoftServe. У пода-

льшому розвитку Львівського IT кластера можна 

виділити три етапи. Перший (2011-2013 рр.) ха-

рактеризувався тим, що це була невелика органі-

зація, яка не розвивалася і перебувала на межі 

закриття. Другий етап (2014-2019 рр.) став пері-

одом активного зростання: кількість учасників 

збільшилася до 96, було започатковано низку 

ключових проєктів, зокрема міжнародну конфе-

ренцію IT Arena, освітню ініціативу з підготовки 

фахівців IT Expert, дослідження IT Research, 

будівництво багатоквартирного будинку IT 

House, закладання заміського простору IT Village 

та IT Park. На завершенні цього етапу Кластер 

досяг своєї першої мети – став IT-хабом всеукра-

їнського рівня. З 2020 р. триває третій етап роз-

витку «Львівського IT кластеру», який наразі 

стримується умовами кризи, пов’язаної з панде-

мією Covid-19 та війною. У результаті були при-

зупинені найбільші інфраструктурні проєкти, 

ускладнилася ситуація на ринку праці та спів-

праця з міжнародними партнерами. Однак Клас-

тер продовжує масштабуватися. З 2020 р. було 

започатковано багато нових проєктів, зокрема 

промоційну платформу Lviv Tech, фонд EduFund, 

IT Generation, а також низку Victory Projects, 

пов’язаних з адаптацією до роботи в умовах вій-

ни. Наразі Львівський IT кластер (Асоціація 

«Львівський кластер інформаційних технологій 

та бізнес-послуг») об’єднує понад 300 учасників, 

серед яких не лише IT-компанії, а й Львівська 

міська рада, ЛНУ імені Івана Франка, Львівська 

політехніка та Український католицький універ-

ситет [14]. Він поєднує в собі дві ролі: організа-

ційну (управління кластером, формування спіль-

ноти IT-компаній) та сервісну (надання послуг 

компаніям-учасницям).  

Одним з головних напрямів діяльності Кла-

стера є, насамперед, формування IT-спільноти 

Львова та розвиток самого IT-кластера, що про-

являється у реалізації таких проєктів, як конфе-

ренція IT Arena та регулярні IT Meets, будівницт-

во IT Park, IT Village, IT House та ін. Важливим 

напрямом є освітня підготовка IT-фахівців (проє-

кти IT Expert, Lviv IT Cluster Academy, HR-

платформа IT Studlava тощо). Кластер надає пос-

луги своїм учасникам, наприклад, в межах IT 

Law Community, клубу інвесторів Lviv Tech 

Angels, видання ITID Lviv, IT Research. Також 

спільнота підтримує різні соціально важливі 

ініціативи, як Центр масової вакцинації, Victory 

Projects, наприклад Shahedbusters та SKY щодо 

підтримки роботи ППО, Центр ментального здо-

ров’я, Nezlamni Online щодо покращення систе-

ми зв’язку в місті, Armor щодо забезпечення 

бійців засобами індивідуального захисту та ін. 

Отже, наразі Львівський IT кластер є органі-

зацією, яка формує спільноту, що об’єднує різ-

них стейкхолдерів, дотичних до IT-галузі, а саме 

представників бізнесу, освіти та влади. Однак, по 

суті ця організація поки не є кластером у тради-

ційному розумінні, оскільки не є просторовим 

утворенням. Відповідно, розглянувши історію 

створення та структуру, можна сказати, що на 

цьому етапі Асоціація «Львівський кластер ін-

формаційних технологій та бізнес-послуг» є кла-

стерною ініціативою, яка в перспективі може 

стати кластером, зокрема завдяки реалізації 

проєкту Innovation District IT Park. Однак, оскі-

льки Львівський IT кластер уже є сформованим 

брендом, у цьому дослідженні також використо-

вується це формулювання, але як власна назва.  

IT-кластери є просторовими об’єднаннями 

IT-компаній та інших стейкхолдерів, дотичних до 

галузі, зокрема університетів, які є постачальни-

ками знань та інновацій для кластерів. Між уні-

верситетами та IT-кластерами загалом спостері-

гається пряма взаємна залежність, тобто як уні-

верситети можуть породжувати IT-кластери, так і 

IT-кластери можуть стимулювати розвиток інно-

ваційної вищої освіти. Зважаючи на нематеріа-

льність IT-продукції, компанії цієї галузі можуть 

об’єднуватися не лише в географічних межах, а 

й у віртуальному просторі, мережуючись задля 

підсилення діяльності один одного. Однак, по-

при це, бачимо, що вплив IT-технологій не зміг 

настільки змінити систему організації економіч-

ної діяльності, тому кластеризація інноваційної 

діяльності продовжує відбуватися.  

Проаналізувавши діяльність Львівського IT 

кластеру, можемо зробити висновок, що він є 
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структурою, яка має певний вплив на розвиток 

міста. Загалом IT-кластер переважно позитивно 

впливає на розвиток міста завдяки стимулюван-

ню інноваційного економічного зростання, розу-

мній регенерації міста, підвищенню інтелектуа-

льного капіталу. Однак, це супроводжується і 

певними проблемами, насамперед, диспропорці-

ями економічного розвитку та посиленням соці-

ально-просторової нерівності. Саме тому важли-

ве правильне управління та забезпечення балан-

су між вигодами від розвитку IT-кластера та його 

негативними впливами. 

Міський розвиток, заснований на знаннях, у 

Львові експерти оцінили на 7 балів (медіанні 

значення всіх оцінок експертів) з 10 при інтерк-

вартильному розмаху для даного ряду, що скла-

дає 1. Відповідно, можна говорити про те, що 

Львів вже визнається як місто знань. Про ефек-

тивний інноваційний розвиток Львова свідчить 

також його визнання на міжнародному рівні. На-

приклад, у 2024 р. в рейтингу стартап екосистем 

«StartupBlink» місто піднялося на 94 позиції [7]. 

Втім, з отриманих результатів можна зроби-

ти висновок, що наразі IT кластер не виконує 

роль ключового драйвера міського розвитку 

Львова, заснованого на знаннях. Так вважають 

75% експертів. Водночас більшість експертів 

поділяють думку, що IT кластер все ж відіграє 

важливу роль у розвитку міста, насамперед, сти-

мулюючи інноваційний економічний розвиток та 

забезпечуючи цифровізацію. Однак наразі цей 

вплив не є ключовим, IT кластер переживає кри-

зовий період, тому його видимість і впливовість 

не є достатніми. Підтверджують ці висновки такі 

думки експертів:  

«їхня роль не масштабується на весь місь-

кий розвиток і бракує, насамперед, розвитку 

виробничих компаній і долучення до міського 

життя» (E5); 

«IT-кластер поступово посилює свою роль у 

поєднанні різних стейкхолдерів, зокрема міських 

управлінців, практиків з IT-сектору та наукові 

інститути, однак він ще немає належної суб'-

єктності» (Е8).  

За оцінками експертів, основним драйвером 

МРЗЗ у Львові є міська рада (27 згадок), зокре-

ма, це такі її структури, як КУ «Інститут міста», 

КУ «Інститут стратегії культури», департаменти 

архітектури та просторового розвитку, економіч-

ного розвитку, розвитку міської мобільності та 

вуличної інфраструктури, КП «Інститут просто-

рового розвитку». Також особливу увагу було 

приділено КУ «Львівський міський молодіжний 

центр – ТВОРИ!» та молодіжним центрам і про-

сторам, які були нею створені. Ще однією кате-

горією драйверів МРЗЗ у Львові було названо 

університети, насамперед, НУ «Львівська полі-

техніка», ЛНУ імені Івана Франка та Українсь-

кий католицький університет (13 згадок). Крім 

того, було названо громадські організації, які 

підсилюють окремі напрями, зокрема ГО «Зруч-

не місто», ГО «Плато» (8 згадок). Також роль 

драйвера надавали й IT-кластеру та окремим IT-

компаніям, особливо SoftServe та консалтинго-

вим компаніям. Окрім цього, варто виділити зга-

дані експертами інші економічні кластери, меди-

чний кластер та військово-промисловий ком-

плекс. 

Отже, наразі основна роль у впровадженні 

МРЗЗ у Львові належить міській владі, що є ціл-

ком зрозумілим оскільки Львів не має чітко 

окресленої візії як міста знань, стратегії МРЗЗ 

тощо, через що відсутнє розуміння ролей бізне-

су, університетів, громадського сектору у впро-

вадженні цього підходу а отже і їхня активність є 

нижчою. До того ж, якщо говорити про вплив 

Львівського IT кластера, важливо розуміти, що 

наразі це, насамперед, бізнес. Тому його вплив 

на міський розвиток є проявом мультиплікатив-

ного ефекту від його функціонування, а не осно-

вною функцією IT кластера у тому форматі, у 

якому він функціонує зараз: 

«компанії кластера стимулюють місцеву 

економіку завдяки створеній доданій вартості, 

експорту послуг і сплаченим податкам, однак 

міський розвиток точно не є прерогативою IT 

кластера і не має бути» (E12). 

Беручи до уваги той факт, що найрезульта-

тивнішою є діяльність IT кластерів, заснованих 

за ініціативи міської влади, а також те, що Львів-

ський IT кластер наразі є лише кластерною ініці-

ативою, можна припустити, що дійсно повноцін-

ний IT кластер може мати значний вплив та ви-

ступати рушієм міського розвитку, заснованого 

на знаннях, але за умов, що він буде сформова-

ний та підтримуватиметься і регулюватиметься 

саме міською владою. Такий IT-кластер повинен 

мати власну просторову локалізацію в місті, 

включати не лише IT-компанії, які забезпечува-

тимуть горизонтальну взаємодію, а й міську вла-

ду, університети, промислові підприємства тощо 

для формування вертикальної співпраці, щоб 

працювати спільно для вироблення повноцінного 

IT-продукту, для прискорення цифровізації міста, 

покращення іміджу Львова тощо. 

Отже, у Львові наразі відсутнє комплексне 

бачення та впровадження міського розвитку, за-

снованого на знаннях. За цим підходом у місті 

розвиваються лише окремі сфери, але цілісні 

процеси формування міста знань, зокрема, еко-

номіки знань, суспільства знань, середовища 

знань, управління, заснованого на знаннях, поки 

не відбуваються. Водночас, за оцінками експер-

тів, впровадження міського розвитку, засновано-
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го на знаннях, у Львові є однозначно доцільним, 

зокрема: 

«в контексті практичного впровадження 

пріоритетів і цілей Інтегрованої концепції роз-

витку «Львів 2030», попри реалії і виклики в умо-

вах воєнного стану» (E8), оскільки це сприятиме 

«ефективнішому розвитку міста в умовах об-

межених ресурсів» (E12), «спрямованість на 

розвиток знань може зробити Львів привабли-

вим місцем для талановитих людей» (E3), і зага-

лом це створить умови для підвищення якості 

життя в місті та рівня його соціально-

економічного розвитку, насамперед, через «залу-

чення інтелектуального потенціалу львівських 

університетів до вирішення проблем міста» 

(E11) та через «покращення якості освіти, під-

вищення конкурентоспроможності та залучення 

інвестицій» (E2). 

Імплементація МРЗЗ дозволить Львову роз-

виватися відповідно до глобальних тенденцій, 

що допомагатиме місту удосконалюватися якіс-

но, адже «рухатись всупереч глобальним трен-

дам означає свідомо сприяти деградації суспіль-

ства» (E9). 

Втім, експертами було виділено низку за-

гроз, які несе впровадження МРЗЗ. Насамперед, 

це базова нестача ресурсів, особливо людських, 

для імплементації цього підходу, що може поси-

лити наявні проблеми, пов’язані з розбалансова-

ністю та диспропорціями міського розвитку. 

Крім того, як було визначено, цей підхід потре-

бує «наявності експертизи та проведення дослі-

джень» (E7), тому відбувається «зростання ва-

ртості рішень» (E6), що загалом ще й може зу-

мовлювати «зростання вартості життя» в 

місті (E1). До того ж «не всі інноваційні проєкти 

і програми можуть бути успішними, існує ризик 

того, що інвестиції у розвиток знань можуть не 

принести очікуваних результатів» (E3). Тобто, 

для впровадження повноцінного міського розви-

тку, заснованого на знаннях, Львову необхідно 

сформувати чітку візію формування бажаного 

міста знань, яку доцільно закріпити у відповід-

ній стратегії чи концепції розвитку. Це необхідне 

для того, щоб максимізувати позитивні ефекти 

від впровадження цього підходу, але водночас і 

мінімізувати потенційні ризики, які можуть ви-

никнути без ефективного збалансованого управ-

ління цим процесом. 

Для узагальнення аналізу наявної ситуації та 

перспектив впровадження міського розвитку, 

заснованого на знаннях, у Львові було проведено 

оцінку сильних та слабких сторін, можливостей і 

загроз в розрізі імплементації економічної, соці-

альної, просторової та інституційної складових 

МРЗЗ: 

розвиток IT-сфери, креативних індустрій, 

високотехнологічних галузей промисловості, 

інвестиційну привабливість, що дозволяють оха-

рактеризувати економічну складову МРЗЗ;  

якість життя населення, розвиток інтелекту-

ального капіталу, впливовість університетів, що 

описують соціальну складову МРЗЗ;  

сталість міського розвитку, інклюзивність, 

стан довкілля, які відповідають за просторовий 

розвиток МРЗЗ; 

відповідність планувальної документації, 

кваліфікованість працівників сфери управління, 

демократичність і прозорість управління, як ха-

рактеристики інституційної складової МРЗЗ.  

На рис. 2 представлені медіанні значення 

отриманих оцінок.  

На думку експертів, наразі всі досліджувані 

складові тією чи іншою мірою є сильними сто-

ронами та можливостями Львова у контексті 

впровадження МРЗЗ. Відповідно, основною 

стратегією для імплементації МРЗЗ у Львові має 

стати стратегія зростання, тобто покращення 

наявних сильних сторін через реалізацію потен-

ційних можливостей. Найбільш сильними сто-

ронами були названі розвиток IT-сфери та інвес-

тиційна привабливість міста. Натомість, як най-

більші можливості для впровадження МРЗЗ, 

були виділені розвиток високотехнологічних 

галузей промисловості та розвиток інтелектуа-

льного капіталу. Це передбачає активний розви-

ток економіки знань через приваблення та фор-

мування талановитих мешканців, розвиток інно-

ваційних виробництв та використання і підси-

лення вже наявного IT-сектору. Водночас найгі-

ршою наразі є ситуація з планувальною докуме-

нтацією. Сучасні стратегії та концепції розвитку 

Львова по суті вже включають окремі складові 

МРЗЗ, однак комплексне бачення в них відсутнє. 

Наразі містобудівна документація взагалі більше 

виступає загрозою, оскільки деякою мірою супе-

речить сталому розвитку міста. Покращення 

потребує і сталість розвитку, безбар’єрність та 

стан довкілля, які дозволять підвищувати ком-

фортність та привабливість міста. Варто відзна-

чити високо оцінену демократичність та прозо-

рість управління, що є важливим в контексті 

того, що зараз саме міська влада виконує основ-

ну роль рушія МРЗЗ.  

Важливо зазначити, що оцінки експертів не 

є сильно узгодженими, що можна побачити за 

аналізом інтерквартильних розмахів на рис. 3 та 

рис. 4, які в середньому складали 2,5-3 бали, а 

також за аналізом коефіцієнту конкордації, який 

для цих наборів оцінок дорівнює 0,33 і це зна-

чення є статистично значущим за критерієм 

Пірсона. Відповідно, це дозволяє припустити, 
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Рис. 2. Експертна оцінка можливостей для впровадження МРЗЗ у Львові / 

Fig. 2. Expert assessment of the potential for implementing KBUD in Lviv 
 

 
Рис. 3. Узгодженість оцінок експертів щодо сильних сторін впровадження МРЗЗ у Львові / 

Fig. 3. Consistency of expert assessments regarding the strengths of implementing KBUD in Lviv 
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Рис. 4. Узгодженість оцінок експертів щодо можливостей впровадження МРЗЗ у Львові / 
Fig. 4. Consistency of expert assessments regarding the opportunities for implementing KBUD in Lviv 

 

що неузгодженість оцінок експертів пов’язана 

саме з недостатньою кількістю досліджень та 

відсутністю єдиного бачення МРЗЗ. 

Пріоритетними напрямами для імплемента-

ції у Львові міського розвитку, заснованого на 

знаннях, були визначені стимулювання освітньо-

наукової діяльності, розвиток смарт-міста та 

інноваційне високотехнологічне виробництво, 

тобто формування бази знань, економіки знань, а 

також створення умов для продукування іннова-

цій (рис. 5). Крім того, важливу роль надано під-

вищенню кваліфікації населення і, зокрема, 

управлінців, формуванню креативного класу та 

залученню громадськості, що дозволить сформу-

вати суспільство знань та ефективне управління 

знаннями. Менш пріоритетними були названі 

такі напрями як розвиток медичної галузі, пок-

ращення умов життя населення, інтенсивний 

просторовий розвиток.  

Варто зазначити, що експерти приділили 

значну увагу смартизації міста, для чого потріб-

не продукування відповідних технологій, що все 

ж передбачає активне залучення і стимулювання 

розвитку IT-сектору, який у Львові розвивається 

у форматі кластеру. Це ще раз підтверджує, що 

наразі відсутнє розуміння ролі різних акторів у 

контексті МРЗЗ і для практичного впровадження 

цього підходу важливе напрацювання загальної 

концепції. Саме тому в результаті проведеного 

дослідження для окреслення перспектив місько-

го розвитку Львова, заснованого на знаннях, 

запропоновано такі концептуальні засади, які 

можуть слугувати основою для напрацювання 

стратегій міста знань, Інтегрованої концепції 

розвитку Львова та іншої стратегічної і планува-

льної документації. 

Загальною візією розвитку Львова як міста 

знань може бути формування прогресивного 

міста з інноваційною економікою, яке приваблює 

кваліфікованих мешканців високою якістю жит-

тя, що забезпечується сталим розвитком завдяки 

використанню знань, і яке є глобальним центром 

виробництва знань та інновацій.  

Головними акторами впровадження у Львові 

міського розвитку, заснованого на знаннях, є 

міська влада, освітні заклади, бізнес, мешканці 

та громадський сектор. Львів наразі перебуває 

лише на етапі формування як місто знань, хоч і 

має певну основу, але вона не є концептуалізова-

ною. Тому наразі Львівська міська рада у цьому 

процесі повинна відігравати провідну роль ліде-

ра, який керуватиме міським розвитком Львова, 

заснованим на знаннях, забезпечуватиме мене-

джмент знань, формуватиме привабливе середо-

вище знань та підтримуватиме діяльність цент-

рів і зон знань. Власне центрами знань у Львові 

мають перспективу стати університети, які здатні 

постачати знання на національний і навіть гло-

бальний рівень, а саме Український католицький 

університет, НУ «Львівська політехніка» та ЛНУ 

імені Івана Франка. Інші заклади вищої та проф-

техосвіти можуть бути локальними центрами 

знань. Роль головного споживача знань викону-

ватиме бізнес, який формуватиме економіку
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Рис. 5. Пріоритетні напрями для імплементації МРЗЗ у Львові / 

Fig. 5. Priority areas for implementing KBUD in Lviv 

 

знань. Насамперед, це підприємства з освітньо-

виробничого, технологічного, біотехнологічного, 

оборонного кластерів, кластерів медичного біз-

несу та медичного туризму, а також IT-кластеру, 

який потенційно може стати головним спожива-

чем за умов повноцінного формування та вклю-

чення всіх стейкхолдерів. За допомогою отрима-

них знань бізнес вироблятиме продукцію та пос-

луги, засновані на знаннях, які також доповню-

ватимуть наявну базу знань, забезпечуючи таким 

чином циркуляцію знань. Мешканці міста слугу-

ватимуть найчисельнішою групою з агентів 

знань, яка також буде важливою частиною кру-

гового потоку знань, адже, як кваліфікована ро-

боча сила, вони вироблятимуть знання, формува-

тимуть суспільство знань і водночас будуть спо-

живачами вироблених знань. Громадський сек-

тор в цьому процесі забезпечуватиме контроль, 

формуватиме соціальний капітал, сприятиме 

гуртуванню мешканців, креативному розвитку та 

підсиленню галузевих напрямів.  

Для ефективної взаємодії всіх акторів потрі-

бне чітке регулювання та забезпечення балансу 

між різними стейкхолдерами. Для цього варто 

застосовувати модель чотирикратної спіралі, яка 

є розширеною версією моделі потрійної спіралі 

та визначає засади взаємодії університетів, вла-

ди, бізнесу та громадського сектору в контексті 

економіки знань. 

Окрім бази, економіки та суспільства знань 

для МРЗЗ важливим є формування середовища 

знань, яке сприятиме їхньому продукуванню 

через забезпечення високої якості життя, слугу-

ватиме магнітом для креативних і талановитих 

мешканців. Для розуміння перспектив у цьому 

напрямі було проаналізовано привабливість мік-

рорайонів Львова (рис. 6) за індексом якості 

життя, який обраховується КУ «Інститут міста», 

густотою населення, яка була визначена на осно-

ві даних з виборчих дільниць, та розподілом ін-

вестицій через бюджет розвитку за 2017-2021 рр. 

(дані отримані з Геопорталу міста Львова [17]). 

Наразі якість життя по всьому місту є серед-

ньою, при цьому дещо вища вона в районі ву-

лиць Люблінської, Наукової, Глинянський Тракт. 

Покращення ситуації потребують центральні 

райони, які є певною мірою туристифікованими, 

та райони щільної багатоповерхової забудови, де 

концентрується значна кількість населення, од-

нак забезпечення інфраструктурою, робочими 
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місцями є нижчим (Сихів, район вулиць Чорно-

вола, Голоско). Водночас найбільше інвестицій в 

покращення умов життя вкладається в централь-

ні райони, зокрема території, де концентруються 

кампуси ЛНУ імені Івана Франка та НУ «Львів-

ська політехніка», район Піскових озер та вулиці 

Коновальця, Замарстинів, Підзамче. Загалом для 

формування середовища, що стимулює виробни-

цтво знань, Львову важливо підвищувати якість 

життя по всій території міста з підтримкою 

більш розвинених районів та підсиленням менш 

розвинених. 

 

 
Рис. 6. Привабливість мікрорайонів Львова / Fig. 6. Attractiveness of Lviv's neighborhoods 

 

У результаті ефективної взаємодії визначе-

них акторів у місті можуть сформуватися відпо-

відні зони знань. Концепцію формування таких 

зон відображено на картосхемі (рис. 7), яку було 

розроблено за результатами проведеного аналізу 

розвитку Львова та експертної оцінки.  

Наразі у Львові виділяється дев’ять потенційних 

зон знань. Це зона, яку формує центральна час-

тина міста, де розвинена різноманітна інфра-

структура, високий рівень транспортної доступ-

ності, а також саме тут концентруються управлі-

нці. Саме тому ця зона виконуватиме функцію 

зв’язності, забезпечуватиме простори для пере-

тину між іншими зонами, відповідатиме за мене-

джмент МРЗЗ. Дві освітні зони формуються на-

вколо центрів виробництва знань – кампусів НУ 

«Львівська політехніка» та ЛНУ імені Івана 

Франка, які потенційно мають стати головними 

постачальниками знань для міста, зможуть сти-

мулювати розвиток тут інноваційної діяльності, 

наукового парку SID City на базі НУ «Львівська 

політехніка». Ця зона може мати тісні зв’язки з 

центральною, постачаючи туди знання та квалі-

фікованих працівників, співпрацюючи щодо роз-

витку міста, налагодження міжнародних парт-

нерств. Інша освітня зона знань формується на 

основі УКУ. Зважаючи на близьке розташування 

поруч майбутнього IT-парку та інноваційного 

парку LvivTech.City, які втілюють принципи 

змішаного використання території, та розміщен-

ня поруч таких компаній як Eleks і N-iX вона 

потенційно може розвиватися саме у форматі 

інноваційного або ж IT-кластеру. Також вона 

зможе налагоджувати тісні зв’язки з іншою осві-

тньою зоною або із сусідньою технологічною 

зоною, що в перспективі може зумовити їхнє 

злиття в більш потужну та масштабну зону 

знань. Інша технологічна зона знань потенційно 

формується в районі вулиць Героїв УПА та Ан-

тоновича на основі наявної концентрації офісів, 

IT-компаній, зокрема SoftServe, яка тут також має 

власну IT-академію.  

Привабливість  
мікрорайонів Львова  
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Рис. 7. Модель формування зон знань у розвитку Львова як міста знань / 

Fig. 7. Model of knowledge zone formation in the development of Lviv as a knowledge city 

 

Потенційні зони знань базуються на проми-

слових територіях, зокрема на Левандівці, Пі-

дзамчому, а також на індустріальних парках Си-

гнівка та Рясне-2. На основні наявних потужнос-

тей, кооперацій із закладами профтехосвіти, ці 

зони можуть трансформуватися в центри високо-

технологічного виробництва, формувати техно-

парки. Наприклад, в зоні поруч з Сигнівкою за-

плановане розміщення виробничої частини нау-

кового парку SID City. Зона на Підзамчому має 

перспективи стати центром креативного розвит-

ку завдяки ревіталізації браунфілдів, оскільки 

такі процеси тут вже відбуваються, зокрема це 

!FESTrepublic та Jam Factory Art Center. Ще одна 

потенційна зона знань у Львові може сформува-

тися на основі Національного реабілітаційного 

центру «Незламні», утвореного на базі Першого 

медоб’єднання Львова. Відкриття UNBROKEN 

дало поштовх активному розвитку цієї околиці 

міста, розпочалися процеси формування нового 

мікрорайону, тому маючи значну інвестиційну 

привабливість ця зона може розвиватися у фор-

маті медичного кластеру.  

Потенційні зони можуть стати головними 

драйверами міського розвитку Львова, заснова-

ного на знаннях, однак для повноцінної реаліза-

ції цього підходу та перетворення Львова на міс-

то знань важливим є забезпечення зв’язності та 

інтегрованості цих зон, циркуляції знань між 

ними, головним менеджером чого має стати мі-

ська влада. За таких умов об’єднання цих зон 

може сформувати потенційну вісь міського роз-

витку Львова, заснованого на знаннях, яка кон-

центруватиме найвищу активність у сфері знань, 

слугуватиме основним коридором для кругообігу 

знань та формуватиме напрями для розширення 

впливу сформованих зон та створення нових. 

Зокрема, потенційним є розширення сфери знань 

на околиці, на райони, що зараз виконують пере-

важно лише житлову функцію, тому потребують 

диверсифікації розвитку, модернізації, впрова-

дження змішаного використання території для 



ISSN 2410-7360 Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 255 - 

підвищення якості життя в них. Певні процеси, 

що можуть стати основою для цього вже відбу-

ваються, зокрема підвищення транспортної дос-

тупності цих територій, відкриття молодіжних 

центрів, як-от Lviv Open Lab на Сихові тощо.  

Висновки. Концепція міського розвитку 

Львова, заснованого на знаннях, передбачає ін-

тегрований розвиток міста через імплементацію 

знань в усі сфери його функціонування та на 

перспективу формування міста знань. На основі 

сформованої концепції заснованого на знаннях 

міського розвитку Львова, пріоритетними на-

прямами розвитку місто можуть бути наступні. 

Насамперед, розвиток Львова як глобального 

центра виробництва знань, що передбачає сти-

мулювання виробництва знань через формуван-

ня центрів знань, агентів знань, забезпечення 

кругового потоку та переливів знань. Це вклю-

чає стимулювання освітньо-наукової діяльності, 

розвиток інфраструктури знань, впровадження 

принципу освіти протягом життя, формування 

креативності та інтелектуального потенціалу з 

наймолодшого віку, комерціалізацію наукової 

діяльності, формування інноваційних, наукових 

парків, налагодження міжнародних партнерств 

для промоції міста на глобальному рівні та для 

переймання досвіду, знань і впровадження кра-

щих практик у Львові. 

По-друге, міський розвиток Львова, засно-

ваний на знаннях, не можливий без формування 

конкурентоспроможної та стійкої економіки 

знань у Львові, що включає стимулювання інно-

ваційного високотехнологічного виробництва 

наукоємної та вартісної продукції і послуг, залу-

чення великих міжнародних інвесторів для пере-

ливу актуальних глобальних знань і технологій в 

місто, стимулювання локального малого та сере-

днього бізнесу для промоції місцевого продукту, 

стартапів та інноваційної активності, підтримку і 

розширення кластерного підходу до місцевого 

економічного розвитку з трансформацією їх в 

зони знань. Крім того, МРЗЗ може допомагати 

місту підвищувати стійкість в умовах війни че-

рез більш раціональне використання обмежених 

ресурсів, диверсифікацію економіки та орієнта-

цію на новітні галузі виробництва, створення 

нових робочих місць, які можуть стримати еміг-

рацію, забезпечити зайнятість для ВПО через 

перекваліфікацію, продукування знань та інно-

вацій для військово-промислового комплексу, 

медичної галузі тощо. Для формування бренду 

Львова як міста знань доцільно організовувати 

різноманітні масові події, що приваблюватимуть 

фахівців, молодь, підсилюватимуть функціону-

вання туристичного кластера. 

По-третє, важливим є створення сталого се-

редовища, яке приваблюватиме кваліфікованих, 

креативних мешканців та стимулюватиме вироб-

ництво знань. Це передбачає формування комфо-

ртних умов для життя у місті, людино-

центричний та природо-орієнтований його роз-

виток. забезпечення якісних базових умов жит-

тєдіяльності мешканців. Важливими є смарт-

розвиток міста для забезпечення інфраструктури 

для виробництва знань; створення просторів для 

продукування знань, обміну ними, тобто якісних 

публічних просторів, молодіжних центрів, ково-

ркінгів тощо; розвиток сталої міської мобільнос-

ті для забезпечення доступності знань та можли-

востей їх поширення. Водночас важливо мінімі-

зувати негативний вплив від таких явищ і проце-

сів, як джентрифікація, посилення технологічно-

го розриву внаслідок діджиталізації тощо. Для 

уможливлення цього необхідна проактивна роль 

міської влади, напрацювання відповідних планів і 

стратегій, що будуть базуватися на сформованих 

знаннях про розвиток міста та на знаннях, які 

перейматимуться з міжнародного досвіду тощо. 

В основі просторового розвитку Львова, за-

снованого на знаннях, може бути система, що 

передбачає створення дев’яти зон знань: центра-

льної, освітньої, освітньо-технологічної, техно-

логічної, чотирьох промислових та медичної, які 

формуються на основі різних центрів, налаго-

дження зв’язків між зонами і створення головної 

осі міського розвитку, заснованого на знаннях.  

Впровадження підходу міського розвитку, 

заснованого на знаннях, зможе сприяти збалан-

сованому розвитку Львова, посилювати роль 

міста на національному та глобальному рівні, 

формувати бренд Львова як сучасного іннова-

ційного міста. У перспективі це може бути прик-

ладом визначення концептуальних засад та прак-

тичних заходів для розвитку інших українських 

міст на засадах міського розвитку, заснованого 

на знаннях. Враховуючи сучасний запит на інте-

грацію наукових досліджень та необхідні зміни в 

системі освіти [21], це забезпечуватиме впрова-

дження знань та стимулюватиме інноваційний 

розвиток міст в Україні відповідно до вимог ста-

лого розвитку та подолання глобальних проблем 

цивілізації. 
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ABSTRACT 
Purpose. This study aims to examine the potential for knowledge-based urban development (KBUD) in Lviv, fo-

cusing on how city authority, educational institutions and IT cluster can serve as primary drivers for this model and 
which knowledge zones will define the spatial development of Lviv as a knowledge city. Given Lviv’s dynamic growth 
and the challenges posed by Ukraine’s current socio-economic climate, KBUD provides a strategic approach to promote 
sustainable development, enhance the city’s role at both the national and global levels, and shape Lviv's brand as an 
innovative city. 

Methodology. The study conducted from June 2023 to June 2024, involved a multifaceted research approach to 
understand KBUD's applicability in Lviv. Spatial planning documents, legal frameworks, and population and quality of 
life indicators from 2011-2024 were analyzed through comparative geographical, statistical, and graphical methods. To 
assess the impact of the Lviv IT Cluster on urban transformation, expert interviews were conducted, involving 12 spe-
cialists from urban management, strategic planning, academia, youth policy, and technology sectors. These experts 
assessed the city’s KBUD readiness, the IT cluster’s transformative role, and the strengths, weaknesses, opportunities, 
and threats (SWOT) of KBUD implementation. 

Results. Lviv’s KBUD potential is evidenced by its growing population, proximity to the EU, and an established 
IT cluster – the largest in Ukraine. The Lviv IT Cluster’s development has proceeded in three stages: initial formation 
(2011-2013), rapid expansion (2014-2019), and pandemic- and war-induced constraints since 2020. While the cluster 
has catalyzed Lviv’s economic and intellectual capital growth, challenges include spatial inequality and economic dis-
proportions. The expert assessment positioned Lviv’s KBUD at a median score of 7 from 10, with the city authority, 
universities, NGOs, and the IT Cluster recognized as KBUD drivers, albeit with the city council leading in importance. 
In the context of the Lviv IT Cluster, it has been found that it is currently a cluster initiative, as there is no clear spatial 
localization of the formed IT cluster within the city. Its impact remains insufficient to serve as the driving force behind 
Lviv's knowledge-based urban development. The proposed model for Lviv’s knowledge-based spatial development 
suggests creating nine knowledge zones, including central zone as a connectivity hub, linking other zones and managing 
KBUD resources, as well as educational (emerging around university campuses as knowledge production hubs) and 
industrial zones with growth potential. This model aims to establish a network of centers, foster connections between 
the zones, and create a central axis for KBUD. 

Scientific Novelty. This study contributes a comprehensive model for KBUD specific to the Ukrainian context, with 
Lviv as a case study. It demonstrates the potential of an integrated approach combining intellectual, cultural, economic, and 
environmental components to enhance urban sustainability. The study’s findings emphasize a collaborative ecosystem 
involving municipal, educational, civic and private sectors in fostering knowledge-driven urban transformation. 

Practical Significance. The insights gathered provide a foundational framework for implementing KBUD in 
Ukrainian cities, addressing both current challenges and long-term strategies. By emphasizing the creation of 
knowledge zones and local-level planning, this model can guide cities in utilizing their intellectual assets effectively. 

Keywords: city, knowledge-based urban development, innovative development, IT cluster, knowledge city, 
knowledge zone, Lviv, Ukraine. 
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