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Ландшафтознавство сьогоднішнього дня перебуває у стані переходу до нового історичного етапу – епохи Постмодерну. 

Цей перехід не є «науковою революцією» в розумінні Т. Куна, а спряжений зі змінами більш глибокими, що торкаються самих 

основ раціонального світосприймання, наукового світопояснення і цілепокладання у сфері наукової діяльності – змінами, котрі 

мають екзистенціальний і метафізичний характер, пов'язаними з трансформаціями самого історичного процесу у загальноп-

ланетарному масштабі. Вельми актуалізуються напрямки з вивчення таких ландшафтних об’єктів і феноменів, які науковій 

думці Нового часу, епосі Модерну були методично, епістемологічно, екзистенціально недоступні і ландшафтознавством ХХ 

ст. здебільшого ігнорувалися (амбівалентні культурні ландшафти, соціально-девастовані ландшафти, антиландшафти, ланд-

шафтоїди та ін.). Глибинні зміни в методології ландшафтознавства, яке вступило в епоху Постмодерну пов’язані також із 

входженням в науковий дискурс парадоксу, протиріччя, абсурду – як об’єктивної, невід'ємної складової самого ландшафту, 

так і органічних операторів наукового мислення. Одним з наріжних і вже ясно помітних емпіричних викликів сучасному ланд-

шафтознавству є формування нової – віртуальної – ландшафтної реальності, що створюється штучним інтелектом. У відно-

шенні філософських та методологічних підвалин ландшафтознавство сьогодення стрімко рухається до асиміляції метафізич-

них і дискурсивних систем, непритаманних новоєвропейському мисленню, але на протязі віків характерних для світопоясню-

вальних системи інших культур людства. Наприклад величезний ландшафтознавчий потенціал має поняття «Марення» корін-

ної австралійської цивілізації аборигенів. Потрібно також позбутися новоєвропейської зверхності по відношенню до способів 

наукового і квазинауковго світопояснення європейськими дискурсами від античності до 16-го ст. і надати їм рівні методичні 

й методологічні права у науці Постмодерну, в т.ч. ландшафтознавчій. В цілому, прийдешні зрушення матимуть фундамента-

льний метафізичний характер, що має примусити людину до кардинального перегляду свого місця і власної ролі в ландшафт-

ній оболонці та в історії.  
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Зазвичай, коли розпочинають мову про ті чи 

інші новації в науці, особливо з епітетом «карди-

нальні», згадують Томаса Куна з його теорією на-

укових революцій і змін парадигм. І це вірно. Але 

до певної межі. Більш розлогі у часі економічно-

формаційні та культурно-історичні періоди, в ко-

трі включені науково-філософські, методологічні, 

методичні інтенції, в контекст «наукових револю-

цій» Куна вміщуються вже тільки відносно і умо-

вно. При зміні довгих історичних етапів розвитку 

філософії, науки і техніки, мову краще вести вже 

не про «наукові революції», а про докорінні тран-

сформації дискурсу, екзистенціальних і форма-

ційних умов інтелектуальної активності, світогля-

дних підвалин наукового мислення як такого. Об-

межуючись Європою, історики науки виділяють 

три великих історичних етапи культурно-науко-

вого поступу: наука Античності, наука Середньо-

віччя і наука Нового часу (в якій можна розріз-

няти «підетапи»: наука епохи Просвітництва і на-

ука часу Модерну). До цього ряду іноді додають 

протонауку (до Античності) і науку стану Пост-

модерну, яка формується зараз. Звичайно, ланд-

шафтознавства це теж стосується.  

Деякі спроби «нового» ландшафтознавс-

тва. В Україні в 1990-ті рр. дехто з вітчизняних 

ландшафтознавці, враховуючи і автора цієї статті, 

намагався обгрунтувати так зване постнекласи-

чне ландшафтознавство (в контексті популяр-

ного на той час поняття постнекласичної науки). 

І хоча про постнеклачний напрямок у ландшафто-

знавці в 2000-х рр. було сказано навіть в одному з 

підручника [3], успішним проект «постнекласи-

чне ландшафтознавство» вважати не можна: на-

самперед, через компілятивність методології і ем-

піричну та онтологічну слабкість обгрунтування 

власних об’єктів дослідження. Пізніше, в 2010-х 

роках, в російськомовній географії була запропо-

нована концепція так званого неоландшафто-

знавства [24]. Вона була зорієнтована, насампе-

ред, на поглиблення і розширення в ландшафто-

знавстві формальних і формалізованих методів 

(«точних», «кількісних», «системних», «інформа-

ційних», «геоматичних» тощо). Вважається, що 

формалізація ландшафтознавства відкриває в 

ньому якісь «небачені» раніше якості, котрі 
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мають вивести науку на новий щабель руху у май-

бутнє (на цьому наполягають такі сучасні фізико-

географи, як І.С. Круглов [9], В.В. Сисуєв [17], 

О.К. Черкашин [25] та ін.). Між іншим формалі-

заційна «новизна» призводить до того, що старий 

добрий «ландшафт» зникає з термінології, і замі-

няються різноманітними словосполученнями з 

провідною лексемою «система» (найпопулярні-

шими є «гео-», «еко-» і «геоекосистема», але де-

риватів тут безліч). На протилежному боці – ланд-

шафтознавці-гумінітарії. В їхніх розробках прин-

ципово не формалізуємі методи герменевтики, 

феноменології та екзистенціалізму «підводять» 

ландшафтознавство до стану такої собі «постгео-

графії» [7], про яку взагалі важко сказати, що це 

таке… 

Вимога до ландшафтознавства «стану 

постмодерну». З нашої точки зору, якщо ландша-

фтознавство хоче претендувати на статус «стан 

постмодерну» (Ж.-Ф. Ліотар [31]), то воно має не 

«поглиблювати» об’єкт, предмет, метод, сформо-

вані в рамках науки Модерну (класичне ландша-

фтознавство, як наука, постало саме з настанням 

епохи Модерну), а накинути оком на такі ландша-

фтні об’єкти і феномени, які в контексті Модерну 

виносилися за межі географічного осмислення, 

або банально ще не постали, не сформувалися, не 

сформулювалися. Такий підхід і є тим, що у заго-

ловок статті винесено, можливо дещо епатажним, 

але, як на мене, доволі точним поняттям «ви-

клику». Перед ландшафтознавством часу постмо-

дерну з кожним роком все рельєфніше і рельєф-

ніше постають «чудернацькі» об’єкти, котрі ви-

магають не менш «чудернацьких» методик ви-

вчення, і кінець кінцем самé поняття «вивчення» 

потребує епістемологічного переосмислення. 

Спробуємо в статті окреслити такого роду об’єкти 

і дещо сказати про переосмислення методу. Зви-

чайно ні на яку «повноту викладення питання» ми 

не претендуємо, стаття – так би мовити, шкіц пе-

вних точок проростання ландшафтної географії у 

стан постмодерну. А як воно буде далі – покаже час.  

Для спрощення викладу відштовхнемося від 

гарно всім знайомої категорії культурного ланд-

шафту, і поглянемо, яких трансформацій культу-

рний ландшафт зазнає у стані постмодерну через 

переакцентуацію і переінтерпретацію поняття 

самóї культури. 

Зауваження щодо культурології. Зазвичай 

 
11 Не занурюючись у довгі теоретичні пояснення, частково викла-

дені в [18], на конкретному прикладі роз'яснемо, що саме ми маємо 

на увазі під словосполученням «амбівалентний культурний ланд-
шафт», притримуючись непопулярного сьогодні, але нікуди не зни-

клого радикально-географічного класового підходу. Ландшафт са-

дово-паркової перлини України – уманської «Софіївки» несе в собі 
два інформаційних – за Ю.О. Вєдєніним – шари. Перший очевидний 

і той, який робить «Софіївку» ландшафтно-архітектурним шедев-

ром: вона – зразок мистецтва паркобудівництва, створений генієм 

Людвіга Метцеля за гроші С.-Щ. Потоцького. Другий – «зворотній 

географи, оперуючи категорією культурного 

ландшафту, явно чи не явно користуються лише 

одним «різновидом» поняття культури, згідно 

якому остання є властивим тільки людині, видом 

діяльності і активності, котрий спричиняє прогре-

сивне, з покоління в покоління нагромаджуване 

примножування інформації за допомогою штуч-

них кодів, знаків і символів н е б і о л о г і ч н о ї  

п р и р о д и. Але в культурології присутні й інші, 

ближчі до психоаналітичних, трактування куль-

тури, згідно яким остання є своєрідним етичним і 

моральним – на рівні кантівського к а т е г о р и ч- 

н о г о  і м п е р а т и в у (багато в чому ірраціона-

льного) – механізмом запобігання та стримування 

підсвідомих форм деструктивної поведінки лю-

дини як біологічного виду, зокрема слугує для ні-

велювання проявів зоологічного індивідуалізму, 

що є вкрай руйнівними для соціальності, соціуму, 

історії як таких. Нижче ми будемо спиратися на 

обидва трактування культури, але без чіткої розс-

тановки акцентів (що лише ускладнило б і без 

того не простий виклад предмету). 

Екзистенціально-класова амбівалент-

ність культурного ландшафту. Самим простим 

парадоксом культурного ландшафту, який за ра-

мки логіки Модерну не виходить, але тим не 

менш неохоче в цих рамках географами розгляда-

ється, «випихуючись» здебільшого в контекст ра-

дикальної географії, є  е к з и с т е н ц і а л ь н о - 

к л а с о в а  а м б і в а л е н т н і с т ь культури як 

такої, а значить і культурного ландшафту як її 

продукту: можна говорити про амбівалентний ку-

льтурний ландшафт11. Тут можна було би посла-

тися на інтерпретації класичного марксизму, котрі 

були такими розповсюдженими в ХХ ст. і скла-

дали левову частину теорій р а д и к а л ь н о ї   

г е о г р а ф і ї , якби не одне «але». Культура мар-

ксизму так і не створила культурний ландшафт, 

який би відповідав його теоріям і був би позбав-

лений тієї самої екзистенціально-класової амбіва-

лентності, проти якої марксизм так завзято висту-

пав. «Соціалістична культура» наробила лиха у 

ландшафтній сфері не менше, аніж «капіталісти-

чна», створила або амбівалентні культурні ланд-

шафти, або дуже своєрідні ландшафти соціаль-

них утопій, котрі після краху марксизму швиде-

нько трансформувалися в особливий різновид р у - 

ї н н и х  л а н д ш а ф т і в – ретро-футуристичні 

[8, 21, 30]. Марксизм не запропонував вирішення 

бік місяця», який в інформаційному шарі ландшафту «Софіївка» 

присутній також. В ньому присутні два моменти: а) пересиченість і 

збоченість побутування правлячих класів – шляхти, що відбилося в 
трагічному коханні й сімейному житті Станіслава Потоцького (істо-

ричні факти щодо цього легко знайти в численних публікаціях, в т.ч. 

і в Мережі); б) каторжна і смертельно небезпечна праця кріпаків По-
тоцького, які на будівництві «Софіївки» гинули сотнями (це теж ві-

домі історичні факти). Тож «Софіївка» – пам’ятка, з одного боку, 

садово-паркового мистецтва; з іншого, – збоченого гедонізму прав-

лячих класів і трагічній долі підневільного закріпаченого люду.  

1 

1 
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проблеми екзистенціально-класової амбівалент-

ності культурного ландшафту, а лише переакцен-

тував і замаскував її. Та й не міг він цього зро-

бити, оскільки його філософія і практика за рамки 

проекту «Модерн» не виходили. А значить фено-

мен екзистенціально-класової амбівалентності 

культурного ландшафту передається у спадок 

ландшафтознавству епохи Постмодерну. 

Соціально-девастовані ландшафти. Це – 

осельні ландшафти, які призначені не стільки для 

існування людини, скільки для більш або менш 

швидкого її вмирання; не для насолоди життям, а 

для страждання; не для любові, а для ненависті. В 

свій час вони теж були в центрі уваги радикаль-

них інтенцій ландшафтної географії. Але час ма-

рксизму пройшов, а радикалізм сьогоднішньої ге-

ографії змінився на маніакально-грантовий праг-

матизм. Соціально-девастовані ландшафти пред-

ставлені сельбищними ландшафтами маргіналь-

них і безталанних прошарків класового суспільс-

тва: бідонвілі; фавели; трущоби; смітники, засе-

лені безхатьками12; мікрорайони-нетрі злочинців, 

повій, наркоманів; села алкоголіків, одним сло-

вом, місця, де концентрується людське горе, не-

щастя, злидні, зло, хвороби і смерть. Це – ланд-

шафтні втілення основної тези екзистенціалізму 

«життя заради смерті», причому в буквальному 

сенсі. Це – ландшафтні втілення абсурду, теж 

ключової категорії екзистенціалізму. Примножу-

ється географічний абсурд ландшафтів-гнізди-

лищ людського горя ще й тим, що вони сьогодні 

набули популярності в індустрії туризму і турис-

тичних шоу («пошуки пригод») [10]. Це вже від-

вертий цинізм. Спостерігати, смакуючи і праг-

нучи пригод, осельні місця горя, страждання, зло-

чину – верх ірраціональності і збоченості. Ланд-

шафтознавці від соціально-девастованих ландша-

фтів прагнуть триматися подалі, оскільки вони є 

небезпечними об’єкти дослідження і в прямому і 

в переносному сенсі. Соціально-девастовані 

ландшафти вимагають таких методик дослід-

ження, які можуть каменю на камені не залишити 

від струнко-красивих теоретичних конструкцій 

культур-ландшафтознавства, чи там такої собі 

конструктивної географії…  

Лагерний ландшафт, продукування смерті 

та аберація простору. Соціально-девастовані 

ландшафти є мортальними, але не авітальними, 

вони призначені для буття до смерті, але вони не 

продукують смерть як таку. Наступний різновид 

антропогенного ландшафту призначений саме 

для продукування смерті – лагерні ландшафти. 

Термін ввів культуролог Ю.П. Гусєв [4], позначи-

вши ним сельбищний авітальний ландшафт 

 
12 І не лише. Дослідники Арктики показали, що у якості територій, 

котрі використовуються для селитьби, смітники «освоює» ціла ет-

нічна група – корінний народ російської півночі – ненці [16]. 

Освенциму. Нема потреби повторювати, що це за 

місце. Але Гусєвим помічені незвичайні власти-

вості лагерного ландшафту, абсолютно неприта-

манні будь яким ландшафтам інших типів і різно-

видів, що виникли в лоні чи то культури чи то її 

цілковитого відкидання13. Першою такою власти-

вістю є те, що сельбищний ландшафт Освенциму, 

запрограмований на продукування смерті, мав 

ознаки ландшафтно-архітектурної впорядковано-

сті і доглянутості. Це може здаватися цілковитим 

абсурдом, але в естетизації ландшафту Освен-

циму була своя диявольська логіка, оскільки гер-

манський нацизм-гітлеризм позиціонував сам 

себе як своєрідну естетизацію політики, як «на-

ціонал-естетизм» [11, с. 140]. Традиція зловісної 

витонченої естетизації фізичного насильства 

впритул до вбивства – це «надбання» новоєвро-

пейської модернової філософії. Її коріння можна 

бачити в «художніх концепціях» Донасьєна Аль-

фонса Франсуа («маркіз де Сад»), Томаса де 

Квінсі («вбивство як різновид мистецтва»), та ін-

ших подібних «естетів». «Затишність» сельбищ-

ного ландшафту Освенциму вимушує його меш-

канців шукати в ньому прихисток, ментально пе-

реміщуючи, як показує Гусєв [4, с. 183], місце пе-

кла з землі на небо: цілковита екзистенціальна і 

топологічна аберація – інверсія простору!  

Освенцим та інші нацистські табори смерті, 

як ландшафтне явище, не самотні. Культурологи і 

філософи вбачають авітальність і монструозну 

аберацію простору також в лагерних ландшафтах 

ГУЛАГ’у [4; 13]. Сюди можна додати і різновиди 

авітальних ландшафтів, які, можливо, й не мають 

зовнішніх рис концентраційних таборів, напри-

клад, ландшафту вигаданого Андрієм Платоно-

вим міста Чевенгур, або зовсім не вигадані сель-

бищні ландшафти сільськогосподарських комун 

«червоних кхмерів». За моделлю лагерного ланд-

шафту може створюватися просторова організа-

ція цілих країн: Північна Корея сьогодні – типо-

вий приклад. Оскільки авітальні сельбищні ланд-

шафти, позбавлені однієї з найголовніших влас-

тивостей ландшафту – бути колискою життєдай-

ності, їх цілком правомірно трактувати як своєрі-

дні ландшафтні осередки, місця концентрації аб-

сурду, а ця «штука» в конструктивні парадигми 

новоєвропейського мислення не вкладається ніяк. 

Навпаки Просвітництво тому і просвітництво, що 

оголосило абсурду нещадний бій. Звичайно, це 

непогано і такою має бути фундаментальна ви-

мога до наукового мислення. Але ж в практич-

ному сенсі кінцевого історичного результату іде-

али Ренесансу і Просвітництва не досягли: гума-

нізм і раціоналізм, побудовані на науковому 

13 Останній момент випливає з відомого твердження-запитання Те-

одора Адорно, зробленого ним в роботі «Негативна діалектика»: а 

чи взагалі можлива після Освенциму культура як така? [27]. 
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знанні і на вихованні а ні на протязі Нового часу, 

а ні у стані Постмодерну, в який ми вступили, ба-

зисом для розвитку цивілізації так і не стали, ма-

ксимум – конкурентоспроможною силою істори-

чного поступу. Більш того, у зв’язку з отриманням 

людиною в руки вкрай руйнівних для оточуючого 

середовища і для неї самої технологій у різних об-

ластях суспільної діяльності, абсурд історії в часи 

пізнього Модерну набув надзвичайно небезпеч-

них форм.  

Антиландшафт, провали простору. По-

няття антиландшафту застосовано В.Л. Кагансь-

ким по відношенню до урболандшафту російсь-

кого міста Арзамас-16, сьогодні – Саров [8]. Тут 

теж продукується смерть, причому в масштабах 

непорівняних навіть з лагерним ландшафтом 

Освенциму. Тут вироблялися (виробляються і сьо-

годні?) атомні бомби. Культура тут підмінена 

культом – культом атомної бомби, що є культом 

зла як такого. Але завдяки саме цьому культові на-

селення зачиненого «атомного» міста парадокса-

льним чином побутує чи не в ідеальному урбані-

зованому середовищі. Ступінь економічної, соці-

альної14, архітектурно-містобудівної, і навіть ур-

боекологічної «ідеальності» урбанізованого анти-

ландшафту Арзамасу-16 незрівнянна з тими кво-

лими натяками на ландшафтно-архітектурні і ди-

зайнерські прикраси які німці використовували в 

опорядженні сельбищного ландшафту Аушвіцу. 

Екзистенціальний розрив між формою і сутністю 

антиландшафту атомного міста колосальний, мо-

жливо, найвищий у ландшафтній оболонці (оскі-

льки подібні міста існують для того, щоби вироб-

ляти засоби знищення в с і є ї  л а н д ш а ф т н о ї  

о б л о н к и ). Каганський вказує, що урболанд-

шафт Арзамасу-16 – це “ландшафтна аномалія”, в 

якій “не діє основний закон ландшафту – позицій-

ний принцип, згідно якому розмір, сенс, зв’язки, 

функції місця узгоджені з його положенням у про-

сторі” [8, с. 218]; цей урболандшафт – “в повному 

і точному сенсі утопія, що означає ніденія, безмі-

сцевість, місце, якого немає як місця і де немає 

місця-простору” [8, с. 219]. Як бачимо, це вже 

нова якість трансформації місця навіть у порів-

нянні з інверсіями його «верху» і «низу» в лагер-

ному ландшафті. Науково-технічна культура в ан-

тиландшафті, незважаючи на його зовнішній 

лоск, перетворюється на свою протилежність, на-

уково-технічний прогрес спрямовується на видо-

буток найпотужніших способів знищення і куль-

тури, як такої, і ландшафту – і інтегрованого в ку-

льтуру, і неінтегрованого в неї. Звичайно це сто-

сується, не лише Сарова, а всіх «ідеальних» за-

критих міст, де виготовляється зброя масового 

 
14 В.Л. Каганський вказує, що під час «розквіту» ядерних 

досліджень і виробництв в Арзамасі-16 працювало близько 

знищення, я сказав би – ландшафтоциду. 

Ландшафтоїд. Якщо культуру у її дия-

вольскій трансформації в свою протилежність не 

обмежувати науково-технічною складовою, то від 

антиландшафту неважко перейти до об’єкту, який 

нами був названий ландшафтоїдом [18]. Він на 

«красивий» антиландшафт зовсім не схожий, але 

з антиландшафтом його об’єднує г л и б и н а  д е- 

г р а д а ц і ї  к у л ь т у р и, котра обумовлює 

виникнення і мортального лагерного, і авіталь-

ного антиландшафту, і ландшафтоїда, схожого на 

ракову пухлину. Якщо висловлюватися дуже ко-

ротко і спиратися на гарно відомий всім приклад, 

то ландшафтоїд це смітник (в систематиці антро-

погенного ландшафтознавства – паразитичний 

ландшафт), виникнення якого обумовлене не 

тимчасовою недовершеністю технології утиліза-

ції, використання, знешкодження продуктів люд-

ської життєдіяльності, а ментальними факторами 

– лінню, хамством, нахабством, недбальством, са-

мозакоханістю, споживацькими рефлексами, та 

просто банальними хуліганськими спонукан-

нями. З науково-технічної точки зору ці людські 

якості до культури відношення не мають, але з 

економічної, психологічної і соціальної – ще й як 

мають! Тим більше, що в сучасному світі вони 

плекаються і культивуються засобами психоне-

тики – нейролінгвістичного програмування, ко-

мерційної реклами, ідеологічної пропаганди, де-

якими формами сучасного мистецтва та релігій-

ної обрядовості, які помножуються на технічну 

потужність електронних засобів комунікації, ти-

ражування і репрезентації. В м’якому варіанті 

психонетичну «суміш» іменують масовою куль-

турою або поп-культурою. В кінцевому ж підсу-

мку вона генерує безкультур’я. Але не просте, а 

технологічне, оскільки самé безкультур’я виконує 

функції політичної технології щодо структуру-

вання суспільства масового споживання і під-три-

мування його у квазистабільному стані. Незалеж-

но від політичної «орієнтації» сучасного суспіль-

ства (лібералізм, неолібералізм, тоталітаризма, 

авторитаризм, теократія тощо), безкультур’я як 

політтехнологія виступає потужним фактором не-

фізичного, позаекономічного примусу до потогін-

ної праці та гіпертрофованого споживання, до ір-

раціонального мислення і тупої покори властям, 

нехтування правами людської особистості і живої 

природи, врешті-решт до того, що в філософії ек-

зистенціалізму звуть існуванням-заради-смерті. 

Через механіку інверсій і перверзій людських яко-

стей, на котрі в свій час так романтично сподіва-

вся голова Римського клубу Ауреліо Печчеї, тех-

нологічне безкультур’я впливає на ландшафт 

половини всі академіків і членкорів СРСР зі спеціальності 

«фізика» [8].  

4 

4 



ISSN 2410-7360 Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 241 - 

прямо й безпосередньо. Своєю дією воно нагадує 

проростання онкологічних метастаз в живий ор-

ганізм. Непомітне, малопомітне на перших ста-

діях, воно поступово або стрімко розростається і 

обумовлює покриття планети пухлинами ландша-

фтоїдів. Якщо аналогію з онкологією продовжу-

вати, то це можна назвати ландшафтним канце-

рогенезом [18]. 

*** 

Підводячи проміжну риску під паноптікумом 

ландшафтних викликів епохи Постмодерну, ба-

чимо, що всі вони носять деструктивний харак-

тер. Виникає просте запитання: а що, епоха Пост-

модерну нічого ландшафтно гарного в собі не 

несе? Питання не просте. Для відповіді спочатку 

розіб’ємо його на два: а) чому те, що Модерн за-

лишає Постмодернові («виклики»), складається 

лише з ландшафтних негативів? б) чи породжує 

пізній Модерн і ранній Постмодерн щось таке, що 

трималося б позитиву, вселяло надію і дарувало б 

перспективу не скотитися ландшафтній оболонці 

в прірву з’ясування відношень самовпевненими 

мавпами з ядерними бомбами і гаджетами у  

лапах?  

Чому ми увійшли в епоху Постмодерну з 

ландшафтним негативом? – Тому, що ландшаф-

тний позитив залишається в епосі Модерну, він 

увесь нею асимільований, продукований і водно-

час привласнений. В центрі – концепт культур-

ного ландшафту, а культура мислиться як прогре-

сивний поступ – історії, суспільства, моралі, про-

світи, науки і техніки. Останні призвані дарувати 

людині вільний час, розкріпачуючи її від важкої, 

надмірної, небезпечної і нецікавої праці, створю-

вати комфортні умови побутування, забезпечу-

вати безпеку життєдіяльності. Якщо на шляху по-

зитивного історичного поступу встають ті чи інші 

труднощі, в т.ч. ландшафтного/екологічного 

штибу, то це труднощі тимчасові, вони будуть по-

долані по мірі розвитку науки, техніки, отри-

мання нових знань, виховання гомо сапіенсу і зро-

стання його побутової моральності. Все це 

зветься прогресом і дискурсом Нового часу пода-

ється як Велике Оповідання або гранднаратив. 

Саме цей гранднаратив і поглинає ландшафтні до-

сягнення людства Нового часу, котрі, безумовно, 

існують. А от історичні і ландшафтні «проколи» 

та «приколи» гомо сапіенса виносяться за дужки 

Великого Оповідання, або в кращому випадку пе-

реводяться в розряд «тимчасових труднощів». 

Вони розглядаються наукою Нового часу лише як 

стани і об’єкти подолання, насамперед, самою ж 

таки наукою. Якщо поставити просте, але 

 
15 Звідси не важко зробити висновок, що докорінне руйнування 

Великого Оповідання, а це одна з головних функцій Постмоде-

рну, є не злостивим підступом постмодерністів-деконструкторів. 

Останні лише проговорюють простий факт: будь-яке Велике 

сакраментальне питання «а якщо тимчасові труд-

нощі не будуть подолані, що тоді?», то відповіді 

на нього дискурс Нового часу просто не має; він 

не знає, що робити з такою постановкою питання 

і тому в принципі її не розглядає15. Виникає ситу-

ація, коли весь прогресистський з ландшафтним 

включно позитив залишається у «стані Модерну», 

а весь негатив перекочовує у «стан Постмоде-

рну»: Модерн або просто не знає, що з тим нега-

тивом робити, або пропонує незадовільні рі-

шення. Щодо останніх, то, завидну впертість де-

монструють прихильники екологічної ідеологеми 

збалансованого розвитку. Замість того, щоби пе-

реосмислити сутність поняття «розвиток» вони 

вишукують додаткові аргументи для його «стало-

сті» в модерновому сенсі, сподіваючись на те, що 

“винахідницький геній людства в сполученні з 

правильною ціновою політикою в пору дефіциту 

придумає як вирішити проблему нестачі ресур-

сів” [22, с. 97].  

Не слід думати, що стан справ передування 

екологічній і соціальній катастрофі середньостро-

кового – 1 – 2 покоління – майбутнього є якоюсь 

незбагненною новиною, яка застала людство зне-

нацька. Якщо взяти до прикладу філософію і ми-

стецтво, то культурологами вже давно показано, 

що думкарі і митці, які належали до течії ман’єри-

зму, раціонально-гуманістичні ідеали Ренесансу 

(а з них виросла ментальність Нового часу) пос-

тавили під сумнів ще в середині XVI ст. В XVIII 

ст. в культурі рококо критичні рефлексі щодо гу-

манізму і раціональності людини поглибились. В 

філософії романтиків і трансценденталістів пер-

шої пол. ХІХ ст. вони досягли своєрідної кульмі-

нації – тези про світову скорботу. Але водночас 

в глибинах тієї ж романтичної філософії народи-

вся сучасний інвайронменталізм. В середині ХІХ 

ст. на зорі епохи Модерну десь раптово, а десь очі-

кувано зацвіли «квіти зла» (Ш. Бодлер) А ближче 

до кінця Модерну, в другій пол. ХХ ст. щодо гу-

манізму та раціоналізму з усією невблаганністю 

постало вище згадане сакраментальне запитання 

Теодора Адорно щодо культури в «світлі» печей 

Освенциму. Наразі давно людством знані мента-

льні, соціальні, філософські, історичні, методичні 

та ін. «підводні камені» світосприймання-світо-

пояснення Нового часу набули ще й зловісного 

екологічного забарвлення: «екологічний фактор» 

руху історії досяг статусу чинника всесвітньо-іс-

торичного значення, і до моментів традиційної 

есхатології людства приплюсував катастрофічні 

очікування в галузі викидів парникових газів, 

змін клімату, насичення оточуючого середовища 

Оповідання є неповноцінним, незавершеним, ущербним і в ре-

шті-решт запрограмованим на саморуйнування. «Люті» постмо-

дерністи тільки каталізують історичні й природні процеси само-

руйнування «великих оповідок».  

5 

5 
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трансурановими елементами, дефіциту прісної 

води, дегуміфікації грунту, зникнення вільних 

місць і територій для розселення і побутування 

людини та інших ландшафтно-екологічно-ресур-

сних «принад» босхівського «Саду радощів зем-

них».  

*** 

На другу частину поставленого вище запи-

тання ми відповідаємо ствердно: так, ландшафт-

ний позитив в епóсі Постмодерну існує. Хоча він 

поки що у зародку, сам факт виникнення його то-

чок росту вселяє надію. Водночас він є і своєрід-

ним викликом: ці паростки не повинні бути заглу-

шеними історичним бур’яном прогресизму, «гіпе-

рмодерну» (з'явилося вже й таке поняття [22, с. 

264]), «третього модерну» і «нового Нового 

часу», про які географи типу В.О. Шупера з ІГ-

РАН'у волають з високих трибун, на забуваючи 

попутно згадувати імперські наративи печерного 

кацапства [6, с. 125-126]. Паростки ландшафт-

ного постмодерністського позитиву необхідно 

плекати, зрощувати докорінно по новому. А мето-

дів цього наразі немає, картезіансько-новоєвро-

пейські, раціоналістично-просвітницькі, функці-

онально-модерністські тощо не підходять: істори-

чно вони вичерпались, зробили вже все, на що 

були спроможні. Тож наука прийдешньої історич-

ної епохи мусить народжувати щось принципово 

нове. Що саме – тут поки що господарюють більш 

або менш сміливі здогадки; туманні або, навпаки, 

осліплюючі припущення; замислуваті чи грани-

чно спрощені уявні експерименти [2, 12, 15]. Втім 

і це корисно: адже саме з них у науці все  н о в е  

й починається. На дещо вкажемо.  

Ландшафтні звірята часів ШІ. Ландшафто-

знавці («геоекологи») сучасної генерації приділя-

ють велику увагу впровадженню в науку інформа-

ційних технологій і навіть пов’язують подальший 

розвиток науки про ландшафти з так званою гео-

матикою. Втім «впровадження» і «поглиблення» 

– це відгомін методології Нового часу. Не відки-

даючи їх, звичайно, мову слід було би вести про 

дещо інше.  

Віртуальна реальність – одна з характерис-

тичних рис, ознак, властивостей стану Постмоде-

рну. На порядку денному – штучний інтелект 

(ШІ). Сьогодні важко сказати, наскільки цей за-

дум людини буде безпечним або небезпечним, але 

будемо сподіватися на краще. Очевидно ШІ ви-

кличе до життя якісь принципово нові ландшаф-

тні феномени і явища, пов’язані, насамперед, з 

ландшафтними образами. Образ – надзвичайно 

важлива характеристика і властивість ландшафту, 

ще Йозеф Шмітхюзен використовував категорію 

образу у визначенні ландшафту. Юрій Вєдєнін 

«інформаційному шару» культурного ландшафту 

надав статус окремого геокомпонента, а подальші 

грища з ландшафтними образами викликали до 

життя особливу імажинальну географію. Та поки 

що поняття образу «допускається» до конститую-

вання ландшафту переважно у гуманітарній геог-

рафії. Геоматика ж прагне перенести такий підхід 

і в «точні» сфери сучасного ландшафтознавства, 

надаючи географічному образу строгі кібернети-

чні, інформаційні, математичні трактування. То ж 

вже сьогодні можемо говорити про особливу вір-

туальну складову ландшафту, як нову якість «ін-

формаційного шару» Вєдєніна. У віртуальному 

ландшафті гуманітарно-географічні і фізико-ма-

тематичні трактування його образу злютовуються 

в новий феномен, який набуває екзистенціального 

і метафізичного значення. Керування таким фено-

меном штучним інтелектом може становити для 

людини реальну небезпеку, ця проблема наразі ін-

тенсивно обговорюється, але правдоподібні кар-

тини можливого керівництва людиною штучним 

інтелектом поки що успішніше відтворюються 

лише митцями з кінематографічного кібер-панку. 

Втім деякі явища вжé свідчать про те, що нова 

ландшафтна реальність є не лише мистецьким 

способом жахати пересічних громадян монструо-

зним кібер-середовищем майбутнього. Про існу-

вання віртуального ландшафту вже сьогодні свід-

чать, наприклад, грища з так званими покемо-

нами: фізичний ландшафт заселяється віртуаль-

ними істотами – покемонами, і реальні людини 

по-справжньому ловлять віртуальних «звірят» в 

реальному ландшафті. Це – нехай і невеликий 

(поки що), але цілком вже відчутний крок до кі-

бер-ландшафту як нової реальності. 

Ландшафтна природа суб’єктивності. Ма-

ртин Хайдеггер в роботі із симптоматичною на-

звою «Європейський нігілізм», піддаючи безжа-

льному розчленуванню онтологічні схеми, котрі 

були іманентними новоєвропейській історії, пи-

сав таке: “Людині епохи ідеологій нічого більше 

робити на землі, окрім як впорядковувати й увіко-

вічувати своє абсолютне над нею владарювання – 

або п о с т а в и т и  п і д  п и т а н н я  с в о ю   

в л а с н у  м е т а ф і з и ч н у  с у т н і с т ь 

(розбивка моя – Ю.Т.)” [23, с. 313]. Ця теза, або, 

якщо хочете, неявна в и м о г а Хайдеггера перед-

бачає кардинальну зміну традиційної й основопо-

ложної для новоєвропейської науки суб’єкт-

об’єктної дистинкції, зокрема такої звичайної для 

науки диспозиції як «об’єкт дослідження – 

суб’єкт дослідження». Суб’єкт і об’єкт мають 

злютуватися, але в щó вони мають злютуватися? 

Для науки, яка не позбавлена тенет новоєвропей-

ського дискурсу, це запитання залишається без ві-

дповіді. Але наразі новоєвропейський дискурс 

долається семимильними кроками. І тут звертає 

на себе нашу ландшафтознавчу увагу таке новітнє 

поняття як складністність (В.І. Аршинов, М. 
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Кастельс, Б. Латур, Э. Морен, та ін.). Сучасне 

ландшафтознавство вже гарно знайоме з  н а д -  

с к л а д н и м и системами і навчилося непогано 

з ними поратися. Але цього вже недостатньо. По-

няття складністності «всмоктує» в себе всі поня-

тійні й методичні складності системології над-

складних систем, але складністність від надскла-

дності суттєво і відрізняється. В цій статті ми не 

маємо можливості розповісти про це детально 

(питання непросте), але на одну з найважливіших 

рис, що відмежовує складністність від надсклад-

ності, вкажемо. Це – феномен спостерігача дру-

гого роду: такого спостерігача, який є і суб’єктом 

і об’єктом спостереження водночас, або, якщо 

вдатися до спрощення, є тим способом, за допо-

могою якого об’єкт спостереження спостерігає 

самого себе [1, 2015-2016]. Це – саме те, що для 

постмодерністського ландшафтознавства потрі-

бно. Якщо людина є повно- і рівноцінним компо-

нентом ландшафту, а не чинником чи об’єктом, 

котрий взаємодіє з ландшафтом ззовні (а з цим 

сьогодні погоджується вже чимала кількість гео-

графів), то вона просто «проситься» на роль спо-

стерігача другого роду. Людина – це той спосіб, за 

допомогою якого ландшафт рефлектує, спостері-

гає, досліджує, вивчає, навіть малює і оспівує са-

мого себе. Звідси випливає один простий факт: 

суб’єктивність як така, тобто будь-яке Я, є ланд-

шафтною за своєю природою, за своєю сутністю і 

своїми функціями. Грубо кажучи, Я – це ланд-

шафт; а ландшафт – це Я. Поети це вже зрозуміли: 

«Un paisaje no es lo que vemos – sino lo que somos» 

– «Ландшафт – не те, що ми бачимо, а те, чим ми 

є». Цю сентенцію Фернандо Пессоа, яка стала 

крилатим виразом, сьогодні вже можна зустріти в 

іспаномовній ландшафтно-географічній літера-

турі [29, 32]. В філософії ця теза теж знайшла аде-

кватне і переконливе обґрунтування [20]. А якщо 

говорити за практичний бік справи, то наразі в так 

званих екології права та юридичній антропології 

активно розгорнувся рух щодо надання елемен-

там ландшафту і ландшафту в цілому статусу 

суб’єкта права. Наприклад в Германії нещодавно 

юридично заборонили розглядати домашніх тва-

рин як об’єкти приватної власності, а в цілому 

ряді країн Ібероамерики права ландшафту («при-

роди») прописані в статтях конституцій. На пер-

ший погляд, тут нічого нового немає: в анімалізмі 

і тотемізмі «відсталих» народів, та і в побутових 

звичках народів «розвинених», ми стикаємося з 

тим же самим. Але суттєва відміна полягає в тому, 

що надання сучасною західною юридичною ан-

тропологією ландшафту і його елементам статусу 

суб’єкта права, спирається не на релігійні 

 
16 Ця властивість Марення дуже сильно нагадує одну з найфунда-

ментальніших аксіом сучасної математики – аксіому вибору. 

вірування, етику чи емоції (любов до тварин 

тощо), а на цілком раціональну юридичну аргуме-

нтацію. При цьому, як не парадоксально, раціона-

лістичні підвалини новоєвропейського права або 

відкидаються взагалі або сильно редукуються 

[28]. 

Марення ландшафтознавчим мультику-

льтуралізмом. Існуючи споконвічно в онтологіч-

них режимах незахідних, а на певних етапах і за-

хідних, культур, сентенція «un paisaje no es lo que 

vemos – sino lo que somos», породжує безліч «ек-

зотичних» категорій, поглядів, положень, устано-

вок, не просто невластивих новоєвропейському 

світосприйманню, а таких, що в його методологі-

чних координатах просто не можуть бути сформу-

льованими. Якщо говорити саме за ландшафт, то 

особисто мені серед таких бачень водночас і ото-

чуючої і внутрішньої, і людської і нелюдської ре-

альності найбільше імпонує категорія Марення, 

яка побутовує в «дикунській» культурі а в с т р а -
л і й с ь к и х  а б о р и г е н і в . «Марення» тут – 

термін відносний. В російському перекладі книги 

французького антрополога Філіпа Десколи «По 

той бік природи і культури» ця категорія озвучу-

ється як «Грёза» [5]. У французькому оригіналі 

вона звучить як «Rêve», що можна перекладати 

також і як «сон», «мрія», «видіння», «бред» (рос.) 

тощо. «Марення» – дужа складна і абсолютно не-

звична для європейця категорія, котру в площині 

його дискурсу адекватно висловити і пояснити 

дуже важко якщо не неможливо. За Десколою 

вона має такі властивості і ознаки. 1. Марення мі-

цно прив’язане до певного місця, тобто сутністно 
топічне. Але водночас Марення здатне до «подо-

рожей» і розпорошення у просторі, «за потреби» 

– із всім космосом включно. 2. Земні місця тієї те-

риторії, де мешкають племена того чи іншого то-

тему, – місця, в яких «спостерігається» найвища 

«концентрація» і «побутування» Марення, є міс-

цями сакральними. 3. В місцях концентрованого  

побутування Марення «створюються» класи, що 

складаються угрупуваннями людських, живих і 

неживих об’єктів16. Кожен такий клас є тотемом. 

Кожен тотем має своє ім’я. 4. Тотем зв’язує «свої» 

об’єкти в цілісність, в середині якої мають пану-

вати гармонійні відносини, не виключаючи і лю-

дину навіть в такій сфері діяльності як полю-

вання: якщо людина-тотем-А вбиває тварину-то-

тему-А щоби її з'їсти, вона не завдає тварині 

шкоди, а лише поглинає споріднену тотемну сут-

ність. 5. Людина і об’єкт її тотему не вступають а 

ні в суб’єкт-об'єктні, а ні в суб’єкт-суб'єктні від-

носини, суб’єктом є сам тотем, а людські і нелюд-

ські об’єкти є просто його дериватами і похідни-

6 

6 
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ми. 6. Тотемні класи містять в собі різноманітні 

групи душ-дітей17, і саме вони, входячи і вихо-

дячи в об’єкт при його народженні і смерті, нада-

ють об’єктові властивостей суб’єкту (що для лю-

дей особливо важливо, оскільки кожна людина, 

навіть у межах тотемної спільноти, має відчувати 

себе індивідуумом). Яку тут можна було би про-

вести європейську аналогію, – я не знаю. Про ка-

тегорію Марення можна говорити ще багато чого, 

наприклад, що вона є “уособленням встановленої 

у просторі вічності” [5, с. 194], що її діалектику 

“важко назвати матеріалістичною або ідеалістич-

ною” [5, с. 381], що це “натовп суб’єктів, зануре-

них у речі” [5, с. 382] і т. ін.; але читачу-географу 

вже мабуть стало зрозумілим, що категорія Ма-

рення підозріло на щось гарно йому знайоме 

схожа. І це «щось» – Ландшафт; особливо якщо 

згадати про ті занурення в екзегетику і герменев-

тику, з котрих ландшафт, як категорія культури, 

постав і стихія яких в давню давнину поглинала 

його цілком і повністю [19]. Та і сьогодні продов-

жує робити «ландшафт» категорією «утаємниче-

ною й загадковою» [32].  

Ландшафтознавчий мультикультуралізм по-

лягає в тому, щоби поняття, подібні Маренню, за-

позичити з «відсталих» і «дикунських» онтологій 

і повноцінно ввести їх в категоріально-методоло-

гічний апарат ландшафтознавства постмодерніст-

ського ґатунку. Для цього потрібно позбавитися 

сциєнтистського марнославства, цивілізаторської 

зухвалості і модернової зверхності, котрі вже трі-

щать по усіх швах, але ще тримаються на тілі су-

часної науки. Це не так вже й складно в дискурси-

вному і парадигмальному відношенні, але вкрай 

важко в ментальному, організаційному і побуто-

вому плані.  

Ландшафтний мультиісторизм. Кардина-

льні відміни в предметі і методах дослідницької 

практики у різні історичні епохи (Протонаука, 

Античність, Сернедньовіччя, Новий час, Постмо-

дерн) не означає повної відсутності у їх наступно-

сті. Які б суттєві відміни в точках зору на один і 

той же предмет дослідження між однією і тією ж 

самою наукою, але в різні історичні епохи, не 

мали місце, їх та чи інша концептуальна спадко-

вість місце, безумовно, таки має. Ландшафтні ін-

тенції зародилися ще у досократиків, зокрема у 

Емпедокла. Саме поняття ландшафту виникло у 

«розпал» Середньовіччя (830 р.). Під час Ренеса-

нсу в 1490-1520-х рр. воно набуло мистецьких ін-

терпретацій. В 1790-х – 1800-х зародилися, в 

 
17 Категорія душі-діти ніяких відповідників і аналогій у європей-

ському мисленні не має, тому пояснити і описати її в звичних 
для нас поняттях і дискурсах практично неможливо.  
18 Х.М. Мавр, 780 – 856 рр. – видатний теолог, письменник, педа-

гог, енциклопедист епохи Каролінгського відродження, абат Фу-

льдського монастиря (Германія) в ті часи, коли в його скрипторіях 

1880-х – 1900-х роках оформилися, а в середині 

ХХ ст. розквітли і утвердились наукові – сциєнти-

стські парадигми ландшафту. Наприкінці ХХ – 

початку ХХІ ст. категорія ландшафту почала пре-

дметно і понятійно «розповзатися» в найрізнома-

нітніших онтологічних і практичних напрямках 

(згідно Полу Фейєрабенду такий процес в сфері 

методології зветься проліферацією), часто-густо 

викликаючи невдоволення, а то й обурення геог-

рафічної спільноти класичного сциєнтистського 

виховання. Звичайно ландшафт Емпедокла Акра-

ганскього, Храбана Магнеція Мавра, Альбрехта 

Дюрера, Ото Шлютера, Ернста Неефа, Ніколоза 

Беручашвілі і в решті-решт Леонарда Сасскінда18 

– це не один і той же самий ландшафт. Але водно-

час – один і той же. Таку логіку важко зрозуміти, 

але саме вона складатиме дискурсивну основу тієї 

науково-філософської спадковості, яку ми по ана-

логії з мультикультуралізмом, звемо мультиісто-

ризмом. В історії науки немає якогось є д и н о 

правильного поняття ландшафту – воно є лише у 

Великому Оповіданні Нового часу. В історичній 

же реальності всі і плинні-спливаючі і кондово-

статусні трактування поняття «ландшафт» є вір-

ними, кожне з них може бути застосованим так чи 

інакше у тій чи іншій онтологічній та/або екзис-

тенціальній ситуації.  

В свій час наука Нового часу різко відмежу-

валася від науки Середньовіччя, навіть оголосила 

деякі її галузі лженауками. Але ж Йоган Кеплер 

відкрив закони небесної механіки завдяки ще і 

тому, що не цурався астрології. А середньовічні 

пошуковувачі філософського каменю, хоча в своїх 

алхімічних лабораторіях і не віднайшли омріяної 

субстанції, та відкрили силу силенну хімічних ре-

акцій, речовин, елементів, створили техніку лабо-

раторного хімічного досліду: заклали основи но-

воєвропейської хімії та металургії. Так «місти-

чна» середньовічна наука увійшла у «правильну» 

науку Рене Декарта. І коли наприкінці ХХ ст. да-

леко непересічні географи-ландшафтознавці Г.І. 

Швебс та О.К. Черкашин в пошуках сутності 

ландшафту звертаються до напівмістичних «ме-

тодик» еніогеографії (перший [26]) і піфагорійсь-

кої нумерології (другий [25]), іронізувати з цього 

приводу не варто. Все серйозніше і не відомо ще, чим 

подібні «одкровення» від Святого Духа обернуться 

для науки про ландшафт епохи Постмодерну.  

*** 

Метафізика ландшафту (замість «Виснов-

ків»). Повертаючись до ідей Куна, зазначимо, що 

вченими монахами було сконструйовано давньоверхньонімецьке 

слово lantscaf, в сучасній німецькій мові – Landschaft. А. Дюрер 
першим в 1521 році вжив германське слово «ландшафт» в сенсі 

живописного пейзажу. Л. Сасскінд – відомий сучасний американ-

ський дослідник, який поняття «ландшафт» ввів у математичну фі-

зику, поняття «космічний ландшафт» – в космологію.  

7 

8 

8 

7 



ISSN 2410-7360 Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 245 - 

незважаючи на зовнішню схожість між «стриб-

ком» в науковій революції і переходом науки Но-

вого часу до науки Постмодерну, між цими, так би 

мовити, актами існують і якісні відміни – в сенсі 

і масштабу «акта», і епістемології, і методики, і 

соціології науки, і в решті-решт онтології. Нау-

кові революції за Т. Куном виникають діалекти-

чно, грубо кажучи як перехід накопиченої кілько-

сті в нову якість. Перехід же науки Модерну в на-

уку Постмодерну має швидше метафізичний ха-

рактер. Цікаво, що по відношенню саме до по-

няття «ландшафт» можна вказати на роботи 1990-

х років, в яких воно і поняття метафізики тісно 

пов’язуються. З точки зору історії науки, зараз ще 

рано говорити, але можливо саме ці роботи в май-

бутньому будуть розцінюватися у контексті пере-

ходу ландшафтознавства епохи «Модерн» в ланд-

шафтознавство епохи «Постмодерн» як знакові 

(принаймні у східноєвропейському «секторі» 

ландшафтознавства кінця ХХ ст.). Я говорю про 

«Метафізику ландшафту» філософа В.О. Подо-

роги, перше видання якої вийшло в 1993 році 

(друге – в 2013 р.), і про монографію географа 

О.К. Черкашина «Полісистемний аналіз і синтез: 

Додаток до географії», виданої у 1997 році. Подо-

рога говорить про метафізику ландшафту в епі-

стемологічному та історико-філософському кон-

тексті. Такий контекст щодо поняття «ландшафт» 

вже сам по собі нетривіальний, але ще більш ва-

жливим є те, що «ландшафт» розуміється як по-

няття метафізичне і про це говориться вголос, пе-

реконливо, аргументовано. Тобто метафізична ду-

мка через «гуманітаристику» входить в ландшаф-

тознавство ХХІ ст. і закріплюється в ньому як які-

сно новий спосіб ландшафтної рефлексії. Черка-

шин робить дещо схоже, але з протилежного боку 

– з боку «точних» наук, математики, кібернетики 

(«системології»), фізики, інформатики («геома-

тики»). Ввести «ландшафт» в якийсь принципово 

новий формалізований контекст складніше, оскі-

льки майже всі такі контексти вже «розібрані» 

ландшафтознавством епохи Модерну і наразі ус-

пішно в ньому побутовують. Більш того, як зазна-

чалося вище, сьогодні «поглиблення» геомати-

чно-фізико-математичних інтенцій в ландшафто-

знавстві, багатьма вважається шляхом до його пе-

реходу в нову якість («неоландшафтознавство», 

«трансдисциплінарна геоекологія» і т. ін.). Ця фі-

зико-математична якість ландшафтознавства ХХІ 

ст. залишалася би в полі новоєвропейського мис-

лення, якби не одне «але», яке, скоріше за все, 

«необачно» і «мимохіть» Черкашин вводить в 

схему свого «полісистемного синтезу». А саме: 

він фізико-математичний дискурс щодо ландша-

фту (геосистеми) сполучає з протиріччями та па-

радоксами як продуктивними і конструктивними 

операторами. Дослідник веде розмову про особ-

ливі форми діалектики – «триалектику» і «поліле-

ктику», які будуються з урахуванням протиріччя і 

парадоксу, а самі суперечливості вважає іманент-

ними геосистемі [25, сc. 37, 44, 444]. Неважко ба-

чити, що вище перераховані феномени ландшаф-

тного негативу, успадкованого Постмодерном від 

Модерну, є наочними, реальними та об’єктивно 

існуючими втіленнями триалетики і полілетики: 

за логікою ландшафту їх не повинно б було бути, 

але вони не просто є, а претендують на всю ланд-

шафтну сферу (від чого стає відверто моторо-

шно). Та як би там не було, а логіко-математичні 

експерименти Черкашина у сфері епістемології 

вкладаються в дискурс саме постмодерністської 

науки. Тільки не за допомогою абсурдистських 

інтенцій філософського екзистенціалізму, що ма-

ють право на існування, але з протилежного боку, 

а завдяки парадоксам самóї т о ч н о с т і  н а у к и 

яка набуває своєї довершеності у «матметодах». 

Ці парадокси і протиріччя для математиків ХХ ст. 

не були і не є секретом, та призначені вони шви-

дше для них же самих, а не для не-математика – 

користувача могутнім і непохитним апаратом ма-

тематики: Боже збав збивати його з пантелику не-

гараздами в базисних наративах самої матема-

тики! Але куди подітися? – Достатньо виявити зо-

всім небагато прискіпливості, трішки цікавості, – 

і навіть перед не-математиком, в т.ч. ландшафто-

знавцем, у повний зріст постануть фундамента-

льні математичні негаразди – в логічних парадок-

сах Б. Рассела, в аксіомі виборі Е. Цермело, в те-

оремі К. Гьоделя, в інтуїціонізмі Л. Брауера, пла-

тонізмі Р. Пенроуза, універсалізмі О. Гротендіка, 

феноменології П. Вопенки та ін. Онтико-епісте-

мологічне багатство математичного парадоксу й 

протиріччя не лише прекрасно вписується в 

с к л а д н і с т н е  бачення ландшафту, а й міцно 

закріплюється в математичному дискурсі сього-

дення, оформлюючись кінець-кінцем в досить 

струнке, хоча й зовсім незвичне (неаристотелів-

ське і некартезіанське) логіко-математичне 

вчення діалетеїзму. Це вчення – про строге, аж 

ніяк не екзистенціальне, мислення, в якому побу-

товує “закон збереження протиріччя” [14, с. 345], 

а “знак абсурду має цілковито розумний сенс” [14, 

с. 411], і взагалі “існують певні суперечливі твер-

дження <…> про межі, які є істинними. <…> В 

реальності має бути щось таке, що робить їх та-

кими <…>. Коли я кажу, що реальність супереч-

лива, я маю на увазі, що вона є такою, що робить 

суперечливі твердження істинними” [14, с. 442]. 

До слів процитованого автора – Грема Пріста нам 

залишається додати лише те, що свідомий вступ 

науки про ландшафт двадцять першого століття в 

методологічне поле парадоксу, абсурду і проти-

річчя – вступ, обумовлений і предметно-емпірич-

ними «вимогами» об’єктивної реальності і гно-
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сеологічним станом сучасної, а тим паче прийде-

шньої, наукової думки, – засвідчує: ландшафто- 

знавство вже прийняло виклики нової епохи. А як 

справи будуть розвиватися далі – покаже час.  
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ABSTRACT 

Purpose of the article: to determine the distinctive features of the subject of research, methodology and method of 

landscape studies in the state of transition from late Modern to early Postmodern (late 20th – early 21st century). 

Research methodology: historical and cultural analysis with the involvement of hermeneutics, philosophical com-

parative studies. 

Results. The research objects specific to postmodern landscape science are characterized: ambivalent, socially dev-

astated, camp landscapes, anti-landscapes, landscapeoids. It is pointed out the complexity nature of the research subject 

of modern and future landscape science, in particular, such research phenomena as the landscape nature of subjectivity; 

the immanence of contradiction, paradox and absurdity in a complexity geosystem; and also on virtual landscape reality 

as a product of artificial intelligence. New philosophical and methodological approaches – multiculturalism and multihis-

toricism – are proposed. 

Scientific novelty: for the first time in the Ukrainian-language scientific geographical and philosophical literature, 

an attempt has been made to analyze the current and potential features of landscape science in the Postmodern era. 

Today, landscape science is in a state of transition to a new historical stage – the Postmodern era. This transition is 

not a “scientific revolution” in the sense of T. Kuhn, but is coupled with more profound changes that touch the very 

foundations of rational world perception, scientific world explanation and goal setting in the field of scientific activity – 

changes that have an existential and metaphysical nature, changes that associated with the transformations of the historical 

process on a global scale. Areas of study of landscape objects and phenomena, which were methodologically, epistemo-

logically, and existentially inaccessible to the scientific thought of the New Age, the Modern Era, and landscape studies 

of the 20th century are becoming very popular. were mostly ignored. Actual and future transformations in the methodol-

ogy of landscape science are also related to the introduction of paradox, contradiction, and absurdity into the scientific 

discourse. One of the cornerstone and already clearly visible empirical challenges to modern landscape science is the 

formation of virtual landscape reality. Postmodern landscape science is characterized by a movement towards the assim-

ilation of metaphysical and discursive systems of non-European cultures of mankind (for example, the category of “De-

lusions” of the indigenous Australian aboriginal civilization). It should also get rid of the new European supremacy in 

relation to the methods of scientific and quasi-scientific world explanation by European discourses from antiquity to the 

16th century. Examples here can be turning to Pythagorean numerology (O.K. Cherkashin) or the so-called eniogeography 

(G.I. Shvebs) when studying the landscape. As a result, profound future shifts in the landscape scientific discourse will 

not be dialectical, but fundamental metaphysical in nature. Perhaps this will force a person to radically reconsider his 

place and his own role in the landscape envelope and in history. 

Practical significance. A number of unusual, to some extent unusual, methodological approaches to the further 

development of landscape science in the 21st century have been proposed, with the fact that the very concept of develop-

ment must be fundamentally rethought in all respects, primarily existential and ecological. 

Keywords: landscape studies, Postmodern, Modern, complexity, paradox, multiculturalism, multihistoricism, meta-

physics. 
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