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В середній крейді України серед решток остракод мають широке поширення представники сімейства 
TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948, а особливо рід Cythereis. Представники даного роду мають складну морфо-
логічну будову, яка має широкий діапазон мінливості. При аналізі літературних джерел та порівнянні морфологічної будови 
решток остракод було виявлено, що ознаки, притаманні визначенню виду, не є фіксованими, а їх якісна характеристика часто 
є суб’єктивованою авторами. Подібний підхід ускладнює визначення таксономічного рангу «вид», а на фоні широкої морфо-
логічної мінливості створює додаткову синоніміку, що нівелює потенціал роду Cythereis для використання в цілях стратигра-
фії. Робота присвячена уточненню характеристик термінологічного апарату, якісної оцінки морфологічних елементів черепа-
шки та методики опису черепашок остракод сімейства TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948 з середньої крейди 
України. На основі обробки численного палеонтологічного матеріалу вдалось описати межі мінливостей морфологічних еле-
ментів, формалізувати та запропонувати уточнення характеристик ряду морфологічних елементів черепашки остракод. В ро-
боті вперше запропонована детальна схема опису мезоскульптури черепашок, базуючись на зустрінутому морфологічному 
різноманітті. Представлені уточнення дозволили більш детально описати онтогенетичні зміни остракод роду Cythereis. Порі-
вняння знахідок однакових видів остракод в різних фаціальних умовах дозволило описати кордони внутрішньовидової мінли-
вості досліджуваних видів. Також було визначено особливості впливу зовнішнього середовища на розвиток ювенільних форм 
та корелювати прояви адаптації між ювенільними і дорослими формами. Загалом, запропоновані уточнення в методі опису 
дозволяються інтерполювати результати спостережень і на інші роди сімейства TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 
1948 задля якісного формалізованого опису видів. 
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Вступ. Для виконання завдань стратиграфії, 

палеоекології та дослідження еволюції основним 
підґрунтям слугує таке визначення як палеонто-
логічний вид. Разом з тим, визначення палеонто-
логічного виду та передумов його виникнення є 
проблемним питанням у випадку середньокрей-
дових остракод роду Cythereis сімейства 
TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948. 
Основною проблемою визначення палеонтологіч-
ного виду та його відокремлення від близьких ви-
дів є формалізація термінологічного апарату для 
методики опису черепашок та опис внутрішньо-
видової мінливості. Так відсутність чіткої матері-
альної характеристики терміну морфологічної 
одиниці черепашки, породжує використання од-
ного терміну для опису елементів черепашки з 
відмінною морфологічною будовою. Дана прак-
тика поширена в палеонтолоігчному описі чере-
пашок крейдових остракод і породжує труднощі в 
розділенні видів. Також вказана практика усклад-
нює розуміння принципів відмінностей видів за 
морфологією та значення морфологічних оди-
ниць для таксономії. Недостатня описова база рі-
зних черепашок одного виду приводить до того, 
що крайні випадки внутрішньовидової мінливос-

ті можуть бути описані як новий вид, підвид, мор-
фоформа.  

Разом з тим для представників роду Cythereis 
не досліджено питання внутрішньовидової мін-
ливості та чинників, що їх обумовлюють; філоге-
нії зовнішньо візуально схожих видів. Також, 
знайдено лише точкову інформацію щодо онтоге-
незу окремих видів остракод. Таким чином вико-
ристання видів остракод роду Cythereis із склад-
ною морфологічною будовою неможливе для ре-
гіональної кореляції виходячи зі значної відмін-
ності морфології черепашок остракод на різних 
ділянках крейдового Тетісу, що віднесені авто-
рами до одного виду та уривкової інформації 
щодо їх внутрішньовидової мінливості. Також на-
разі відсутня вичерпна інформація щодо опи-
сання функціоналу морфологічних одиниць чере-
пашок остракод для аналізу змін та впливу на них 
різноманітних факторів середовища існування. 

Аналіз попередніх публікацій. Питанням 
таксономії та систематики викопних остракод 
займались численні дослідники [2, 9, 10, 18, 21]. 
Різні палеонтологічні школи виділяли різні прин-
ципи побудови таксономічного дерева. Слід за-
значити, що разом з тим в різних школах відрізня-
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ються і набори критеріїв для ієрархічних рангів 
систематичного дерева. Так, в роботі [2] 
TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948 
віднесений до підсімейства, тоді як в західній лі-
тературі таксон має ранг сімейства [18, 21].  

Одним з незакритих питань є методика опису 
морфології остракод та опис мезоскульптури. 
Так, питання термінології морфологічних елеме-
нтів черепашки розкрито в робот [3]. В книзі опи-
сано усі морфологічні елементи черепашки, най-
головніші виміри систематично важливих елеме-
нтів, такі як довжина, висота та ширина. Проте ав-
тори не приділили достатньої уваги опису дріб-
них елементів черепашки, таких як мезо- і мікро-
скульптура. Основною системою опису є опис ге-
ометрії мезоскульптури і відносні її характерис-
тики, такі як: ступінь вираженості, сітчастість, 
поширення.  

Питання навігації по черепашці детально 
пророблено в роботах [3, 6, 7, 8, 15]. Запропоно-
ваний набір термінів є прийнятним і для остракод 
середньої крейди. Слід зазначити, що вказані ро-
боти пропонують окрему систему термінології і 
навігації по черепашкам остракод вибраних круп-
них таксонів. Також, для різних геологічних епох 
характерні різні поширені форми черепашок ост-
ракод. Таким чином запропоновані класифіка-
ційні елементи та системи виміру у вказаних ро-
ботах є валідними тільки для вказаних таксонів. 

У роботах [19, 20, 21, 23, 25] при описі мор-
фологічних елементів остракод притримуються 
такого ж принципу, який запропонований в [2, 9]. 
В цих роботах також не описується зміна морфо-
логії мезоскульптури в різних частинах стулки.  

Найбільшою систематичною та описовою 
роботою з дослідження остракод середньої 
крейди передньої Азії є [1]. В роботі описано ве-
лика кількість нових таксонів та видів, включно з 
досліджуваними видами Cythereis ornatissima 
(Reuss) та Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier. 
Ю. Андреев у своїй роботі знаходив численних 
остракод, які були дуже схожі до номінальних ви-
дів, проте мали незначні відмінності в морфоло-
гії. Андреев вийшов з цього наступним чином – 
виділяв підвиди та морфоформи. Таким чином в 
альбі-сеномані в нього є Cythereis hirsuta 
Damotte&Grosdidier, nodulosa Andreev, subsp. n., а 
в турон-кампані – Cythereis ornatissima (Reuss), 
paraornatissima Andreev, subsp. n. Також у вказаній 
роботі є описи ювенільних форм, але часто юве-
ніли описуються як окремі види.  

Вид Cythereis ornatissima (Reuss) у світі відо-
мий з верхнього турону до нижнього маастрихту 
[1, 5, 14, 19, 20, 21, 22]. Широкому поширенню 
визначень даного виду також сприяло те, що він є 
типовим видом для даного роду і описаний Reuss 
у 1846 році з турону Чехії. Тож дослідники 

зустрічаючи цитерісів в крейді часто відносили їх 
до даного виду, незважаючи на морфологічні від-
мінності. Спроба вирішити цю проблему було 
зроблена Покорним, 1963 [16] при проведенні ре-
візії типового виду Cythereis ornatissima (Reuss) з 
турону Чехії. В результаті було отримано низку 
нових видів та підвидів, які згодом були описані в 
туроні Англії та України [4, 19, 20, 21]. Проте дана 
робота не закрила питання широких відмінностей 
черепашок, які формально підходять під опис од-
ного виду.  

Дослідники із Західної Європи також часто 
описують вид Cythereis hirsuta Damotte& 
Grosdidier [14, 24, 25]. Проте при порівнянні зо-
бражень одного виду з робіт різних авторів, помі-
чаються певні відмінності, які Андрєєвим та По-
корним розглядались як причини для виділення 
підвидів.  

Проблематика. В верхньому сеномані та ни-
жньому туроні України виявлено численні знахі-
дки решток видів Cythereis hirsuta Damotte& 
Grosdidier та Cythereis ornatissima (Reuss). Як 
було зазначено, знахідки цих видів характерні і 
для інших ізохронних ділянок шельфу північного 
Тетісу, проте вони мають певний набір відмінно-
стей в своїй морфологічній будові (рис. 1, 2). До-
слідники, що їх знаходили, в описі вказували, що 
знайдені рештки віднесені до номінального виду, 
проте в додатках залишали коментарі щодо на-
бору відмінностей. Інколи такі знахідки залишали 
в відкритій номенклатурі чи з позначкою «cf.» 
Широке поширення та мінливість представників 
роду Cythereis при детальному аналізі та якісному 
описі палеонтологічних решток може слугувати 
інструментом для детального стратиграфічного 
розчленування та палеоеколоігчних інтерпретацій. 

Разом з тим, термінологія, що використовува-
лась для опису черепашок, часто має недоконаний 
стан і оперує відносним описовими характерис-
тиками. Подібний підхід призводить до того, що 
відмінності між черепашками різних видів помі-
тні тільки на зображеннях в палеонтологічних 
таблицях. Недосконала термінологічна база є 
причиною відсутності детального опису мінливо-
сті морфологічних елементів черепашки та опису 
онтогенезу. Слід зазначити, що проблеми термі-
нологічного апарату також призводять до того, що 
зміни принципових для таксономії морфологіч-
них елементів описуються однаковими термі-
нами, розмиваючи тим самим розуміння меж між 
видами.  

Отже, для якісного виділення та опису видів 
остракод необхідно: описати онтогенетичні 
зміни, статевий диморфізм, внутрішньовидову 
мінливість організмів в залежності від умов існу-
вання. Кореляція літології та зміни морфологіч-
них елементів черепашки надає морфофункціона- 
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Рис. 1. Поширення виду Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier 
Fig. 1. Distribution of the species Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier 

 
 

 

Рис. 2. Поширення виду Cythereis ornatissima (Reuss) / 
Fig. 2. Distribution of the species Cythereis ornatissima (Reuss) 
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льну інформацію, що може бути використана за-
для пояснення передумов еволюційних трендів.  

Мета. Метою даної роботи є: уточнення ме-
тоду опису та формалізація термінологічного апа-
рату морфології черепашок остракод сімейства 
TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948; 
визначення та опис індивідуальної мінливості 
двох близьких видів остракод роду Cythereis, що 
знайдені в відкладах верхньої та нижньої субліто-
ралі середньої крейди України; опис онтогенезу 
зазначених видів; визначення факторів впливу зо-
внішнього середовища на окремі морфологічні 
елементи черепашок остракод. 

Матеріали і методи. Для виконання мети 
було досліджено відслонення верхнього сеноману 
в околицях м. Муровані Курилівці, с. Жеребилі-
вка, с. Пороги Хмельницької області та керновий 
матеріал зі свердловини, пробуреної біля х. Яківці 

Миколаївської області. Розріз нижнього турону 
досліджено в свердловині х. Яківці та в кар’єрах 
біля м. Здолбунів, с. Підлісці, сіл Жмелинці, Бе-
чаль. За асоціаціями остракод усі досліджені від-
клади було розділено за фаціальними умовами 
(Таб. 1) В результаті обробки зразків було вилу-
чено 30 черепашок Cythereis hirsuta Damotte& 
Grosdidier та 45 черепашок Cythereis ornatissima 
(Reuss) різних стадій онтогенезу. Також було де-
тально проаналізовано літологічний склад дослі-
джених розрізів та динаміку популяції остракод, 
що дозволило визначити оптимальні та пессима-
льні умови їх існування. Зразки гірських порід та 
мікрофоссилії досліджувались за допомогою бі-
нокулярного мікроскопу МБС-9 у відбитому сві-
тлі. Частина остракод була досліджена за допомо-
гою електронного мікроскопу.  

 
Таблиця 1 

Фаціальний склад досліджених розрізів / Facies composition of the investigated sections 

 Нижня сублітораль Верхня сублітораль

Пізній сеноман Яківці (нижня частина розрізу) 
Муровані Курилівці 

Жеребилівка 

Ранній турон 
Підлісці 

Жмелинці 
Бечаль

Яківці (верхня частина розрізу) 

 
Результати та обговорення. 
Схема опису морфологічних елементів для 

рангу «вид». 
Всі числові обрахування щодо термінологіч-

ного визначення властивостей морфологічних 
елементів виконані виключно на дорослих екзем-
плярах. Для ювенільних форм, через їх низьку 
представленість, подібні прорахунки не роби-
лись. Назва морфологічних елементів вказана за 
словарем, що запропоновано в роботі [9], якісна 
характеристика морфологічних елементів запро-
понована за результатами дослідження численних 
представників видів Cythereis ornatissima (Reuss) 
та Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier. Загальна 
схема опису черепашки представлена на рис. 3. 

Форма черепашки. Форма черепашки визна-
чається за співвідношеннями кута між спинним 
та черевним краєм та геометрії передньої час-
тини. Назва складається з двох слів. Округла – 
якщо форма переднього краю рівномірно округла. 
Заокруглена – якщо верхня частина переднього 
краю сплощена, а округла частина знаходиться 
від центру до низу переднього краю. Трикутна – 
кут між спинним та черевним краєм близько 45 
градусів. Субтрикутна – кут між спинним та чере-
вним краєм близько 30-45 градусів. Паралельна – 
якщо менше 30 градусів. 

Довжина – визначається як найбільша лінія, 

яку можна провести від переднього до заднього 
краю черепашки. Висота – визначається як найбі-
льша лінія яку можна провести від черевного до 
спинного краю черепашки. Ширина – найбільша 
відстань між боковими поверхнями стулок, що 
перпендикулярні до довжини. За співвідношен-
ням довжини до висоти визначається ступіть по-
довженості стулки. Для роду Cythereis встанов-
лено наступні показники: до коефіцієнту 1,8 – ко-
роткі; 1,8-2,1 – помірні; більше 2,1 – видовжені. 
Слід зазначити, що вказані коефіцієнти відрізня-
ються у самців та самок, де самці більш видов-
жені, а самки ширші в нижній задній частині че-
репашки у дорослих онтогенетичних стадіях. Ви-
пуклість – положення найбільшої випуклості на 
боковій проекції стулки. Фіксується саме поло-
ження найбільшої випуклості, що є віддзеркален-
ням положення внутрішнього м’якого тіла рачку.  

Задній край. Форма заднього краю представ-
ників роду Cythereis трикутна, відділяється від ос-
новної частини черепашки через кордон пони-
ження рельєфу. Край облямовується заднім кра-
йовим ребром. Кут заднього краю може бути ту-
пим (більше 110 градусів), помірним (80-110 гра-
дусів), гострим (менше 80 градусів). Положення 
заднього куту визначається за його відношенням 
до субцентрального горбику: центральне – на од-
ній прямій з горбиком, нижнє – нижче положення 
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Рис. 3. Схема опису остракод сімейства TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948 на основі [21] / 
Fig. 3. Scheme of the description of ostracods of the family TRACHYLEBERIDINAE  

Sylvester-Bradley, 1948 based on [21] 
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субцентрального горбику. Форма заднього краю 
по відношенню до заднього кута ділиться на два 
сегменти: верхня та нижня частина. Вказані час-
тини за формою поділяються на: прямі, опуклі, 
випуклі. Інколи кут заднього краю має кайдаль-
ний процес, що вирізняється утворенням шипику. 
В описі фіксується його наявність.  

Крайове ребро може мати шипики на боковій 
поверхні та зубчики крайові. В описі фіксується 
їх наявність та кількість. Крайове ребро має два 
типи контакту з заднім боковим полем: різкий та 
поступовий. При наявності різкого контакту фік-
сується ширина крайового ребра: широке – бі-
льше 40 нанометрів; помірне – 15-40 нанометрів; 
вузьке – менше 15 нанометрів. У верхній частині 
заднього краю інколи присутній кардинальний 
кут. При описі фіксується його наявність та сту-
пінь вираження: виражений – сторона кардиналь-
ного кута є продовженням спинного краю; помір-
ний – кардинальний кут закруглений; невираже-
ний – кардинальний кут згладжений. Кардиналь-
ний кут виражений на лівих стулках. Заднє бокове 
поле описується в контексті наявності мезоскуль-
птури, її форми та поширення. Задній край може 
частково перекриватись краями ребер. Перехід до 
основної частини стулки буває різкий, випуклий, 
поступовий. Визначається в боковій проекції за 
формою переходу від високої основної частини 
черепашки до заднього бокового поля. 

Передній край. Передній край виділяється на 
черепашці зверху по закінченню очної лінзи, 
знизу – по контакту з черевним ребром чи черев-
ним краєм. Край облямований переднім крайовим 
ребром. Ступінь закруглення визначається за по-
ложенням закругленої частини відносно субцент-
рального горбику: округла – округла форма краю 
поширена рівномірно від його верху і до низу; за-
округлена – закруглення знаходиться нижче лінії 
субцентрального горбику, або починається на ній. 
Переднє крайове ребро, аналогічно до заднього 
крайового ребра, має бокові та крайові шипики – 
описується їх кількість та положення. Тип конта-
кту з основною частиною стулки різкий чи посту-
повий. Ширина ребра: широке – більше 50 нано-
метрів; помірне – 20-50 нанометрів; вузьке – 
менше 20 нанометрів. 

Спинний край. Спинний край визначається 
від кінця очної плями до переходу в задню час-
тину (уступ), яка інколи буває зрощена зі кінцем 
спинного ребра. Розглядається в двох проекціях: 
зверху та в бічній. Зверху описується межі та сту-
піть вираженості мезоскульптури та форма спло-
щення. В проекції зверху спинний край буває: 
сплощений – коли черепашка широка в верхній 
частині; кутастий – черепашка неширока в верх-
ній частині. В бічній проекції описуються наяв-
ність та положення шипиків: їх кількість, зони 

поширення (центральна частина, в наближенні до 
краю ребра). Спинний край має варіативну мор-
фологію в залежності від форми контакту стулок, 
може бути прямим, опуклим, випуклим. На спин-
ному краю інколи знаходиться спинне ребро, яке 
може бути зрощеним із краєм, або окремим зі зро-
щенням в задній третині стулки. 

Черевний край. Черевний край визначається 
як частина черепашки між контактами з переднім 
та заднім краєм. Черевний край, як і спинний, до-
сліджується в двох проекціях: боковій та знизу. 
Знизу описується форма черева – плоска, опукла 
чи випукла. При наявності найбільшої ширини в 
черевній частині черепашки, інколи утворюється 
в черевній проекції широка плоска зона, що нази-
вається фундіумом – фіксується його наявність. 
Також оцінюється поширення та проявлення ме-
зоскульптури. В боковій проекції описується фо-
рма черевного краю, наявність зрощення з черев-
ним ребром та його контакти з заднім та переднім 
краєм. Контакти можуть бути поступові зі зро-
щенням чи без нього. Часто випуклість знахо-
диться в задній черевній третині та зрощена з ре-
бром, утворюється крилоподібний виріст. Опису-
ється його наявність, зрощення з фундіумом, та 
форма, яка залежить від форми черевного ребра.  

Форма ребер. Спинне ребро починається з 
середини відстані між очним горбиком та субцен-
тральним горбиком, інколи ребро починається від 
замочного вушка. Ребро описується за формою: 
пряме, випукле, опукле. Також фіксуються ши-
пики та їх положення: центральне, крайове. Опи-
сується контакт ребра зі спинною та задньою ча-
стиною. Центральне ребро знаходиться в центра-
льній частині стулки, має горизонтальне орієнту-
вання та починається від субцентрального гор-
бика та закінчується на контакті з заднім боковим 
полем. При дослідженні ребра описується його 
склад, ступінь вираженості та суцільність прояву. 
Може утворюватися суцільна смуга, чи скупчення 
вузлів мезоскульптури. Вираженість буває трьох 
типів: відсутня, слабовиражена – коли вузли ме-
зоскульптури та мурії пригнічені; виражена – на-
явність суцільної смуги чи виразних елементів 
мезоскульптури. Суцільність прояву проявля-
ється за властивістю зникання ребра на лінії його 
прояву: при описі фіксується кількість проявів, 
контакти проявів (різкі, поступові). Також фіксу-
ється наявність та кількість шипиків на ребрі. Че-
ревне ребро починається від закінченні перед-
нього краю і закінчується крилоподібним вирос-
том чи поступовим переходом до задньої частини. 
Черевне ребро може бути зрощене з переднім кра-
йовим ребром та, інколи, з заднім крайовим реб-
ром. Описується форма ребра: пряме, випукле, 
опукле. Фіксується наявність, кількість та межі 
поширення шипиків. Також, описується взаємодія 
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з крилоподібним виростом та фундіумом: наяв-
ність, зрощення чи окремий контакт. 

Очний горбик та замочне вушко. Вказані еле-
менти знаходяться на спинній частині черепашки 
в її передньому краї. Очний горбик складається з 
очної лінзи – органу зору остракоди. Лінза може 
бути виражена випукла, чи невиражена в вигляді 
невеликого горбику. Розмір лінзи визначається за 
діаметром:, дрібна до 40 нанометрів, середня 40-
90 нанометрів, крупна – більше 90 нанометрів. На 
правих стулках лінза розміщена вище контакту 
передньої та спинної частини; на лівих – по цен-
тру вказаних контактів. Між очним горбиком та 
спинним ребром на спинній частині утворюється 
трикутник, який, інколи, не має мезоскульптури, 
що фіксується при описі. Інколи, мезоскульптура 
присутня на поверхні очного горбику. Замочне ву-
шко знаходиться позаду очного горбику у зад-
ньому напрямку. Елемент є віддзеркаленням вну-
трішньої будови замку. При описі фіксується його 
наявність. 

Центральна частина. Центральна частина 
стулки досліджується у боковій проекції. Обме-
жена переднім, заднім краями та спинним і чере-
вним ребром. Найголовнішим елементом тут є су-
бцентральний горбок. При його дослідженні опи-
сується його положення по вертикальній осі ви-
соти в залежності від положення в третинах: вер-
хнє, центральне, нижнє; та положення по горизо-
нтальній осі відносно довжини стулки – центра-
льне, проміжне, переднє. Переднє положення фі-
ксується за контактом краю горбика з краєм оч-
ного горбика по вертикальній лінії; центральне – 
положення горбика по центру довжини; перехідне 
– положення між двома вищевказаними варіан-
тами. Також описується його розмір: малий – до 
100 нанометрів; середній – 100-130 нанометрів; 
великий – більше 130 нанометрів. На горбику мо-
жуть знаходитись шипики, які рахуються при 
описі. Важливим морфологічним елементом є по-
ширення пор та утворення порово-канальних зон. 
Частіше всього, пори перекриті мікритом та за-
криті до досліджень. Проте інколи трапляються 
окремі випадки їх прояву, де треба фіксувати їх 
положення за частинами черепашки: передня, че-
ревна задня третина, передньо-спинна чверть 
тощо. На мезозойському матеріалі наразі не вда-
лось визначити тип пор. Інколи в передньо-спин-
ній частині знаходяться ямки, які описуються за 
межами поширення та їх геометрією: округлі, ви-
довжені, кутасті. Також інколи трапляється попе-
речна борозна, що знаходиться між субцентраль-
ним горбиком та серединним ребром. Описується 
її наявність та межі прояву: від спинного ребра до 
спинної третини, тощо.  

Мезоскульптура є основним елементом цен-
тральної частини стулки після субцентрального 

горбику. Традиційно описується за геометрією ко-
мірок: прямокутна, ромбоподібна, ямчасто-окру-
гла, сітчаста (слабовиражена та дрібна прямоку-
тна чи ромбоподібна). Мезоскульптура склада-
ється з мурій, пересічення мурій (вузлів), дна ме-
зоскульптурних комірок, шипиків. Форма мурій 
може бути: прямокутна, заокруглена, заокруг-
лено-загострена, стиснута, увігнута. Товщина му-
рій: тонкі – до 15 нанометрів , середні – 15-25 на-
нометрів , товсті – більше 25. 

Форма дна мезоскульптурних комірок буває: 
прямокутна, заокруглена, заокруглено-загост-
рена, з мікроскульптурою дна. При описі мезос-
кульптурник комірок фіксуються їх зони поши-
рення, рівномірність будови та контакти з іншими 
морфологічними елементами стулки. Окремо 
описуються глибини комірок, які оцінюється за 
висотою між дном комірки та вершиною мурії: 
можуть бути помірними – від 10 до 20 нанометрів, 
неглибокими – до 10 нанометрів; глибокими – бі-
льше 20 нанометрів. На самих муріях та їх вузлах 
поширені різні типи шипиків: конічні, мамілярні, 
вузлові. Часто, шипики обламані, тоді фіксується 
суто їх наявність. 

Окремо можуть бути поширені крупні шипи, 
які описуються за місцем прояву та їх кількістю. 

Внутрішня будова. Внутрішня будова стулки 
поділяється на будову замка, центральної час-
тини, передньої та задньої.  

Замок амфідонтний, складається з задньої та 
передньої замочної ямки, переднього та заднього 
зубу (в залежності від лівої чи правої стулки), 
приймаючого та центрального валику. При описі 
фіксується наявність елементів та їх аномалії: 
присутність та кількість рисок на зубі та замочній 
ямці, наявність та кількість дрібних зубчиків у ва-
ликах. В передній та задній частині описується 
наявність кальцинованої (безструктуроної) плас-
тини, вестибюлю, лінія зрощування, кайма, 
фланж та зовнішній край. Вказані елементи опи-
суються за взаємодією між собою: зрощення, 
окремість, наявність. В центральній частині опи-
сується наявність та форма відбитку м’язів, якщо 
такі зберіглись, та наявність і поширення пор. В 
черевній частині інколи спостерігається стис-
кання кайми та фланжу, що може утворювати кно-
пкоподібну форму для більш якісного замикання 
черепашки. Явище просто фіксується. 

Представлена методика опису остракод роду 
Cythereis дозволяє більш точно та формалізовано 
проводити межі між близькими видами в одному 
зразку, описувати внутрішньовидову мінливість 
та описувати онтогенетичні зміни. Даний інстру-
мент дозволяє знаходити відмінності, які раніше 
пропускались через відсутність термінологічного 
апарату. 

Різниця морфології залежно від фаціальних 
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умов. У різних фаціях перш за все змінюється бу-
дова мезоскульптури. Для умов верхньої субліто-
ралі характерне збільшення товщини мурій та їх 
форми до заокруглено-стиснутих (рис. 4). Розмір 
мезоскульптурних комірок збільшується при збе-
реженні прямокутної та ромбоподібної форми. 
Дно комірок прямокутне чи заокруглене, глибоке. 
Разом з тим стає вираженим центральне ребро з 
збереженням тенденції форми утворюючих му-
рій. Збільшується ширина основи мезоскульп-
туриних шипиків до утворення вузлових шипів. 
Також для верхньої субліторалі характерні сере-
дні та дрібні за розміром очні плями. Слід зазна-
чити, що в умовах верхньої субліторалі спинне 
ребро стає суцільним та більш вираженим. В 

нижній субліторалі мурії мають слабке вира-
ження: вони тонкі, заокруглено-загострені. Дно 
комірок заокруглене, неглибоке. Мезоскульптурні 
комірки менші за площею, більші кількісно та не-
глибокі. Шипики мамілярні та в меншій мірі коні-
чні. Подібна тенденція зміни будови характерні як 
для Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier так і для 
Cythereis ornatissima (Reuss). Слід зазначити, що 
подібна закономірність зміни морфології характе-
рна і для сучасних остракод, що опсиано в робо-
тах [12, 13, 17], які присвячені біономічній дифе-
ренціації сучасних океанічних остракод. Пороте в 
роботі причиною є температура та гідродинаміка 
басейну. Вірогідно, також має значення для зміни 
морфології і мулистість субстрату. 

 

Верхня 
сублітораль

Нижня 
сублітораль

Cythereis hirsuta  
Damotte & Grosdidier, 1963

Cythereis ornatissima  
(Reuss), 1846

 
Рис. 4. Порівняння морфології остракод Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier та Cythereis ornatissima 

(Reuss) в умовах нижньої та верхньої субліторалі / 
Fig. 4. Comparison of the morphology of ostracods Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier and Cythereis 

ornatissima (Reuss) in lower and upper sublittoral conditions 
 

Онтогенез. Досліджувані види в дорослих 
стадіях дуже схожі один на одного. Вирізняється 
лише форма переднього краю, паралельність 
спинного та черевного ребра та розмірність мезо-
скульптурних комірок, що ускладнює розділення 
видів. Ювенільні форми, які зустрінуті разом з до-
рослими стадіями, навпроти мають ширші від-
мінності. Ювенільна Cythereis hirsuta Damotte& 
Grosdidier має пологі контакти центральної час-
тини з переднім та заднім краєм, які позбавлені 
шипиків. Також центральна частина рівномірно 
випукла з положенням субцентрального горбика 
вище центральної лінії. Спинний та черевний 
край ювенільної черепашки опуклі. Відсутнє 
спинне та центральне ребро; черевне ребро підня-

те над черевним краєм та має зародковий вид із 
ущільнених мурій та їх шипиків. Паттерн мезос-
кульптури зберігається до дорослої стадії, проте 
ширина мурій навіть у ювенілів залежить від гід-
родинаміки басейну: в верхній субліторалі мурії 
товсті (рис. 5). 

Ювенільний Cythereis ornatissima (Reuss) за-
галом має подібний вид до дорослої форми. Від-
мінності полягають в відсутності спинного та 
центрального ребра. Черевне ребро, як і у ювені-
льного Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier, має 
зародковий вид із ущільнених мурій та їх шипи-
ків. На відміну від ювенільного Cythereis hirsuta 
Damotte&Grosdidier спостерігається різкий уступ 
та випуклість в задній черевно-центральній час- 
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Верхня 
сублітораль

Нижня 
сублітораль

Cythereis hirsuta  
Damotte & Grosdidier , 1963

Cythereis ornatissima  
(Reuss), 1846

 
Рис. 5. Порівняння морфології ювенільних Cythereis ornatissima (Reuss) та Cythereis hirsuta 

Damotte&Grosdidier з верхньої та нижньої субліторалі / 
Fig. 5. Comparison of the morphology of juvenile Cythereis ornatissima (Reuss) and Cythereis hirsuta 

Damotte&Grosdidier from the upper and lower sublittoral 
 

тині. Для обох ювенільних форм характерний бі-
льший кут між черевним і спинним краєм, стала 
форма переднього краю та поширення патерну 
мезоскульптури в передньому краю та на контакті 
з переднім ребром. Нажаль, ювенільних форм із 
відкладів верхньої субліторалі виду Cythereis 
ornatissima (Reuss) не було знайдено в зразках, та 
літературних джерелах. 

На основі порівняння дорослих остракод із 
різних фаціальних умов встановлено, що стій-
кими є наступні морфологічні елементи, які 
пов’язані з будовою м’якого тіла, а саме: поло-
ження висоти, ширини черепашки, форма перед-
нього краєвого ребра, положення і форма черев-
ного і спинного ребра. Мінливими є елементи 
прояву мезоскульптури, частота та розмір шипи-
ків, контакти мезоскульптури з передньою та зад-
ньою частиною черепашки. Разом з тим, форма та 
мурій для фіксованих фаціальних умов є сталою. 
Відмінності помічені в висоті мурій в залежності 
від краю черепашки. Так, мурії в передній та че-
ревній частині завжди сталі та виражені. При 
цьому задня верхня частина черепашок часто має 
мурії менш виражені, що проявляється в неглибо-
ких мезоскульптурних комірках та закруглених 
невисоких муріях. Слід зазначити, що в умовах 
нижньої субліторалі вказані зміни фіксуються рі-
дше, через загалом меншу вираженість мезоску-
льптурних елементів.  

Окремим питанням стоїть наявність та вира-
женість каудального процесу та кардинального 

кута. В обробленому матеріалі в залежності від 
фаціальних умов не знайдено закономірності по-
ширення цього морфологічного елементу.  

Географічна мінливість. При ближчому ана-
лізі остракод досліджуваних видів на різних діля-
нках крейдового північного Тетісу виявляється, 
що їх морфологія відмінна і більша за ті відмін-
ності, які утворюються у наслідку існування в рі-
зних фаціальних умовах. До таких морфологіч-
них елементів віднесені: форма передніх і задніх 
крайових ребер, положення опуклості та ширини, 
формі черевного ребра. Особливу увагу слід звер-
нути на положення надування і форму ребер, оскі-
льки вони визначаються внутрішнім тілом. Таким 
чином неможна стверджувати, що описані види є 
номінальним одним палеонтологічним видом. 
Для опису видів треба проводити ревізію колек-
ції, вирішення питання визначення таксономіч-
ного значення кожного морфологічного елементу 
та описати ювенільні форми для кожного виду ко-
жного описаного відслонення із наступним побу-
дуванням філогенетичного дерева. Лише в ком-
плексі виконання цих завдань можливо довести 
чи спростувати доцільність опису вказаних чере-
пашок як одного виду. 

Висновок. На основі вивчення та опису чис-
ленного палеонтологічного матеріалу було запро-
поновано ряд уточнень до описової характерис-
тики морфологічних елементів стулок остракод 
представників сімейства TRACHYLEBERIDINAE 
Sylvester-Bradley, 1948 та роду Cythereis особли-



Серія «Геологія. Географія. Екологія», 2023, випуск 58  

‐ 94 ‐ 

во. Запропоновані уточнення, щодо морфології 
мезоскульптури, дозволили детально описати он-
тогенетичні зміни досліджуваних видів та їх від-
мінності в дорослих стадіях залежно від фаціаль-
них умов існування. Слід зазначити, що детальна 
схема опису морфології мезоскульптури в літера-
турі запропонована вперше. Палеонтологічний 
опис численного матеріалу із середньої крейди 
України дозволив встановити морфологічні еле-
менти, які є першочерговими для розділення 

близьких видів в рамках роду. Аналіз цих елемен-
тів дозволяє припустити, що частина аналогічних 
видів із відслонень Європи та Азії є фактично ін-
шими видами. Питання їх філогенетичних зав’яз-
ків можливо вирішити за умови дослідження он-
тогенезу та розширення географії проведення до-
сліджень. Виходячи з цього, валідність назв дос-
ліджених видів з території України також є супе-
речливим до фактичного порівняння з колекцією 
голотипів.  
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ABSTRACT 
Introduction. The definition of criteria for separating closely related species of representatives of the genus 

Cythereis is currently incomplete. Ostracods of this genus have wide intraspecific variability and high adaptability to 
changing living conditions. These factors make it difficult to use these ostracod species for regional stratigraphic correla-
tion. In addition to the selection of criteria for species separation, there is a problem of the imperfection of the termino-
logical apparatus for describing ostracods, which complicates the description of species and omits potentially important 
information for the separation of related species. 

Analysis of previous publications. Numerous works are devoted to the issue of the development of the termino-
logical apparatus for describing ostracods, however, qualitative methods of description are inherent only to certain large 
taxa, where a separate method of description has been developed for each taxon. Ostracods of the genus Cythereis are 
widespread in the Cretaceous Tethys. Their wide variability is considered by various authors often without taking into 
account intraspecific variability and adaptation, which leads to the selection of subspecies or ignoring variability. 

Materials and methods. Numerous ostracods of the species Cythereis hirsuta Damotte&Grosdidier from the Late 
Cenomanian and Cythereis ornatissima (Reuss) from the Turonian of Ukraine were used in the work. Ostracods were 
selected from different deposits according to the conditions of origin. 

Results and discussion. The paper describes in detail the morphology of ostracods of the genus Cythereis with 
qualitative characteristics of morphological elements. The ontogenetic changes of the two species and the change in mor-
phology depending on the conditions of existence are also described. The change in the morphology of juvenile forms 
depending on the conditions of existence is described separately. 

Conclusions. Based on the study and description of numerous paleontological materials, a number of refinements 
were proposed to the descriptive characteristics of the morphological elements of ostracod valves of members of the 
family TRACHYLEBERIDINAE Sylvester-Bradley, 1948 and the genus Cythereis in particular. The proposed clarifica-
tions regarding the morphology of the mesosculpture made it possible to describe in detail the ontogenetic changes of the 
studied species and their differences in adult stages depending on the facial conditions of existence. It should be noted 
that a detailed scheme for describing the morphology of mesosculpture is proposed for the first time in the literature. The 
paleontological description of numerous materials from the Middle Cretaceous of Ukraine allowed to establish the mor-
phological elements that are of primary importance for the separation of related species within the genus. The analysis of 
these elements suggests that some of the similar species from the outcrops of Europe and Asia are actually other species. 
The question of their phylogenetic ties can be solved under the condition of studying ontogenesis and expanding the 
geography of research. Based on this, the validity of the names of the studied species from the territory of Ukraine is also 
contradictory to the actual comparison with the holotype collection. 

Keywords: ostracods, Middle Cretaceous, method of description, species variability, ontogeny. 
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