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У статті представлено аналіз інформаційно-синергетичної складової суспільно-географічних досліджень у науковій спа-

дщині Заслуженого професора Каразінського університету Костянтина Нємця. Розкрито життєвий шлях Костянтина Нємця, 

формування його наукового погляду на основі глибокого розуміння процесів взаємодії суспільствата природи; його думки, 

погляди та ідеї. Визначено роль синергетичної парадигми, як основу сучасної науки та наукових досліджень. Обґрунтовано 

впровадження синергетичної концепції у дослідженнях соціогеосистем, визначення ролі інформаційного ресурсу та особли-

востей інформаційного обміну. Розкриті основні протиріччя між соціумом та природою, розкриті основні принципи взаємодії 

суспільства і природних систем в мультисистемі природокористування, представлені ключові положення соціоактогенезу. Ви-

світлені ідеї  становлення концепції соціогеосистем та соціогеопроцесу, розкриті особливості втілення ідей в освітньому про-

цесі Каразінського університету. Представлено аналіз наукової спадщини, яка реалізована у наукових дослідженнях учнів та 

послідовників Костянтина Нємця. Проаналізовано останні дослідження та публікації, а саме теоретико-методичні розробки, 

дослідницький інструментарій, який було запроваджено при виконанні під керівництвом Костянтина Нємця дисертаційних 

робіт на здобуття наукового ступеня доктора та кандидата географічних наук, а також при виконанні науково-дослідних роз-

робок, проєктів та грантів, потужних наукових публікацій. У статті зазначено величезний його вклад в розвиток наукових 

досліджень, підтримку молоді та захисти дисертацій; представлено результати аналізу дисертаційних робіт, які були захищені 

під керівництвом Костянтина Нємця та особливості впровадження в цих роботах суспільно-географічного підходу, а також 

використання потужного математичного апарату та методів моделювання.  
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Постановка проблеми. Сьогодні синергети-

чна парадигма стає однією з найважливіших ос-

нов сучасної науки, широко запроваджена в усі 

галузі наукових досліджень. Синергетична пара-

дигма зародилась на стику багатьох фундамента-

льних наукових напрямів у другій половині ХХ 

ст., основним її методологічним положенням є 

принципово інше та нетрадиційне розуміння роз-

витку у навколишній дійсності явищ, процесів, 

систем. Адже на відміну від класичного тлума-

чення розвитку як лінійного процесу, синергети-

ка трактує його як нелінійний процес, який відбу-

вається в результаті взаємодії великої кількості 

факторів різної природи. Відповідно, сам процес 

розвитку набуває стохастичного характеру, тобто 

стає непередбачуваним і часто здатний привести 

систему до фазового переходу із стрибкоподіб-

ними змінами структури, властивостей та функ-

цій. Якщо у природничих науках вона була 

сприйнята одразу, адже сформована у другій по-

ловині ХХ ст. на експериментальному матеріалі 

фізики та хімії, то в суспільних науках і досі 
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триває дискусія щодо коректності і правомочно-

сті її застосування у дослідженнях соціуму і сус-

пільства. Суспільна географія у цьому відно-

шенні займає провідне місце, бо в основному 

об’єкті її дослідження – соціогеосистемі – поєд-

нуються природні і соціальні підсистеми, тому 

суспільно-географічне дослідження включає всі 

аспекти синергетичного підходу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Сучасна наукова картина світу та нові виклики, 

пов’язані з глобальними природними змінами та 

антропогенним впливом суспільства, вимагають 

використання нових, більш складних, але всеохо-

плюючих концепцій, які б могли пояснити при-

роду фізичних та суспільних процесів, їх взає-

мозв’язок і взаємозалежність. Такими надважли-

вими концепціями є широке коло різноманітних 

теорій інформації, становлення синергетики 

тощо. Основоположниками синергетики вважа-

ються Г. Гакен [1], І. Пригожин [4, 6, 7], Г. Ніколіс 

[4, 7], І. Стренджерс [6]. Саме синергетика є най-

більш загальною на даний момент теорією само-

організації, що вивчає закономірності явищ у всіх 

типах матеріальних систем. На відміну від класи-

чної науки, яка розглядала закриті системи як аб-

солютний тип впорядкованості світу, синергетика 

в якості предмета свого вивчення вибирає відк-

риті системи. Роль синергетики полягає у виокре-

мленні інформації як головного чинника розвитку 

відкритих систем, рушійної сили прогресу та ево-

люції. Застосування синергетичної концепції у 

суспільно-географічних дослідженнях передусім 

дозволяє встановити принципово нові закономір-

ності розвитку соціогеосистем, виявити особли-

вості взаємозв’язків та розкрити загальні законо-

мірності їх еволюції. У своїх дослідженнях [17-

20, 22-23, 30-31, 33, 38] ми вже неодноразово роз-

глядали проблему розвитку суспільної географії 

та необхідності розкриття сучасних та актуальних 

можливостей наукової методології. Розвиток со-

ціогеосистем можна розглядати з точки зору си-

нергетики як процес самоорганізації та самороз-

витку, що відкриває нові методологічні засади 

його дослідження.  

Виділення невирішених раніше частин за-

гальної проблеми, яким присвячується стаття. 

Застосування синергетичної концепції у дослі-

дженні соціогеосистем, визначення ролі інформа-

ційного ресурсу та особливостей інформаційного 

обміну є важливим, прогресивним кроком у роз-

витку суспільної географії. Костянтин Аркадійо-

вич Нємець одним з перших почав впроваджувати 

ці концепції, постулати та теорії у суспільній гео-

графії, на їхній основі запропонував методологі-

чні розробки, які дозволили піднести на якісно 

новий рівень сучасні суспільно-географічні дос-

лідження, підкреслити міждисциплінарність да-

ного наукового напрямку. Зокрема, нові методи 

просторового аналізу суспільно-географічного 

процесу: дослідження просторової взаємодії сус-

пільно-географічних об’єктів (ІФВ-моделю-

вання), дослідження соціогеосистем у нормова-

ному багатовимірному просторі (моделювання 

траєкторії розвитку суспільно-географічних 

об’єктів та багатовимірна класифікація і діагнос-

тика системного розвитку). Запропоновані Костя-

нтином Аркадійовичем Нємцем теоретико-мето-

дичні розробки, дослідницький інструментарій 

використано при виконанні під його керівницт-

вом дисертаційних робіт на здобуття наукового 

ступеня доктора та кандидата географічних наук, 

доктора філософії, при підготовці науково-дослі-

дних розробок, проєктів та грантів, фахових нау-

кових публікацій. Наукова спадщина Костянтина 

Аркадійовича Нємця реалізацована у наукових 

дослідженнях його учнів та послідовників. 

Метою роботи є висвітлення інформаційно-

синергетичної складової суспільно-географічних 

досліджень через аналіз наукової спадщини За-

служеного професора Каразінського університету 

Костянтина Нємця. Досягнення поставленої мети 

передбачається через розкриття постаті науковця 

Костянтина Нємця, обґрунтування суспільно-гео-

графічного підходу на основі інформаційно-сине-

ргетичної парадигми, висвітлення становлення 

концепції соціогеосистем та соціогеопроцесу, 

особливостей реалізації ідей в освітньому про-

цесі, підготовці фахівців та науковців, висвіт-

лення потенціалу суспільної географії та інфор-

маційно-синергетичної складової суспільно-геог-

рафічних досліджень у відповідності до викликів 

сьогодення.  

Виклад основного матеріалу.  

Постать науковця Костянтина Аркадійо-

вича Нємця. Костянтин Аркадійович Нємець на-

родився 16 січня 1948 року в с. Городниця Жито-

мирської області, навчався на кафедрі гідрогеоло-

гії Харківського державного університету. Як сту-

дент, а потім викладач відвідав різні куточки Єв-

разії, де працювали геологи та гідрогеологи. Кос-

тянтин Нємець все своє життя присвятив слу-

жінню Наукам про Землю (гідрогеології), а потім 

– і про людину та суспільство (суспільній геогра-

фії). Кандидатська дисертація, яку він успішно за-

хистив у 1979 році після закінчення аспірантури, 

була присвячена математико-кібернетичному мо-

делюванню гідрогеологічних процесів. Важли-

вими для практичної підготовки були відря-

дження за науковою тематикою кафедри гідроге-

ології в райони Крайньої Півночі, де в ті часи ак-

тивно почали розробляти газові та нафтові родо-

вища. Його заворожувала важка праця на нафто- і 

газовидобувних родовищах та беззахисність при-

родних систем перед наступом людини з її потуж-
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ними засобами впливу на природу, бідність корін-

ного населення цього краю, яке витіснялося з їх-

ніх історичних місць життя і праці.  

Фундаментальні знання Костянтина Аркаді-

йовича Нємця у різних наукових напрямках спри-

яли його всеохоплюючому розумінню змісту тих 

процесів, які відбуваються у соціогеосистемах, 

обумовили розробку ефективних інструментів 

управління соціогеосистемами різних ієрархіч-

них рівнів за допомогою інформаційних засобів 

[27, 29]. Важливу роль у роботах Костянтина Ар-

кадійовича було приділено протиріччю: суспільс-

тво – вершина еволюції природи та суб’єкт нищі-

вного антропогенного впливу, можливим компро-

місам та сценаріям розвитку. Адже антропоцент-

ризм заважає людині бачити залежність від при-

роди і бути ефективним елементом управління 

процесом природокористування для збереження 

природного середовища (біосфери) та і власного 

самозбереження.  

Управляючу роль людини Костянтин Аркаді-

йович Нємець розглядав та пояснював саме через 

призму інформаційно-синергетичних, суспільно-

географічних процесів. Важливою умовою співі-

снування суспільства і природи він вбачав пари-

тетність «антропоцентризму» та «природоцент-

ризму». Запропоновані Костянтином Аркадійови-

чем управляючі механізми є оптимальними, адже 

вони зорієнтовані на єдність природних систем та 

збереження існуючих зв’язків, а головним 

«управлінцем» є людський інтелект. Людська дія-

льність та антропогенний вплив постійно збурю-

ють природну систему, провокуючи формування 

точок біфуркації (вибору траєкторії розвитку), які 

викликали інтерес у дослідника, адже це най-

більш реальна можливість для зміни стану сис-

теми або перспектив її розвитку за певних умов та 

реалізацією відповідного впливу. Саме тому та-

ким важливим є розуміння принципів синергізму 

та особливостей синергетичних зв’язків, емер-

джентності та інших системних властивостей, 

адже це дозволяє розробити ефективні й діючі ін-

струменти управління. Враховуючи атрактор 

(мету розвитку соціогеосистеми) можливо здійс-

нити моніторинг її розвитку та запропонувати 

найбільш ефективні сценарії, які ведуть до ево-

люції, а не до деградації соціогеосистеми. Костя-

нтин Аркадійович зауважував, що досить часто 

атрактор розвитку природної системи не співпа-

дає з цілями розвитку суспільства, через що вплив 

людства виявляється як деструктивний та руйну-

ючий. Тому, з часом існування людства, через не-

контрольований руйнівний вплив на природну си-

стему, може бути поставлене під питання. Про-

гнозування подальшого розвитку світової соціо-

геосистеми є надскладною задачею, адже резуль-

тат залежить від того, на скільки сильним є викли-

кане людською діяльністю збурення в природній 

системі, на які елементи та підсистеми найбільш 

була спрямована регресивна антропогенна діяль-

ність. 

У площині суспільній географії соціогеосис-

теми та їх складові не підкорюються та не пояс-

нюються лише законами суспільства, або лише 

законами природи. Адже їх складність та відкри-

тість до змін обумовлює високу ймовірність випа-

дкових змін та значну нерівноважність, що важко 

оцінити для здійснення управлінського впливу. 

Саме над розв’язанням цієї надскладної наукової 

задачі і працював Костянтин Аркадійович Нє-

мець. На погляд вченого, саме суспільна географі 

як міждисциплінарна наука на основі новітніх до-

сягнень, методів, законів природничих та суспіль-

них наук зможе допомогти соціуму вирішувати 

складні питання взаємодії суспільства та при-

роди. З’явилося наукове бачення, яке втілилося у 

розробки нових сучасних методів суспільної гео-

графії, розробці понятійного апарату науки. Фор-

мувалося зовсім інше ніж зазвичай для економіч-

ної та соціальної географії, бачення інформа-

ційно-синергетичного підходу, розширення 

об’єктної області науки за рахунок обґрунтування 

суспільно-географічного підходу, інформаційного 

обігу в соціогеосистемах та багато іншого. 

Обґрунтування суспільно-географічного 

підходу на основі інформаційно-синергетичної 

парадигми. Необхідність комплексного враху-

вання особливостей соціогеосистем вимагає за-

стосування низки методологічних підходів, які 

взаємодоповнюють один одного – географічного, 

системного, синергетичного, інформаційного, іс-

торичного, ключові елементи яких і є основою су-

спільно-географічного підходу [33].  

Системний підхід передбачає розгляд об’єк-

та соціально-географічного дослідження як вели-

кої, складної, відкритої, багаторівневої соціогео-

системи, яка функціонує у певному середовищі, а 

також взаємодіє з ним та іншими системами. За-

стосування системного підходу передбачає ураху-

вання усіх властивостей, особливостей та харак-

теристик системи.  

Суспільно-географічні дослідження включа-

ють всі аспекти синергетичного підходу, бо в ос-

новному об’єкті її дослідження – соціогеосистемі 

– поєднуються природні і соціальні підсистеми, 

для яких характерна самоорганізація та нерівно-

важність. Дійсно, сприймаючи синергетику як ос-

нову нового бачення світу, можна дійти висновку 

про універсальність її основних принципів. Вза-

галі розвиток будь-якої великої, складної і відк-

ритої системи залежить від її нерівноважності. 

Так, коли система знаходиться у стані рівноваги, 

градієнти і потоки речовини та енергії в ній і між 

нею та зовнішнім середовищем відсутні, а загаль-
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на ентропія досягає максимального значення. 

При виведенні системи зі стану рівноваги вини-

кають градієнти речовини та енергії між нею і зо-

внішнім середовищем, внаслідок чого почина-

ється речовинно-енергетичний та інформаційний 

обмін в середині системи і з середовищем. У 

слабо нерівноважному стані ці потоки мають лі-

нійний характер, а флуктуації параметрів системи 

і зовнішнього середовища пригнічуються механі-

змами зворотнього негативного зв’язку, внаслі-

док чого система зберігає певну сталість струк-

тури та функціонування з мінімумом виробниц-

тва ентропії. У стані нерівноваги потоки набува-

ють нелінійного характеру (описуються неліній-

ними рівняннями) і починають помітно діяти ме-

ханізми зворотнього позитивного зв’язку [25]. 

Нарешті у сильно нерівноважному стані (далеко 

від стану рівноваги) дія механізмів зворотнього 

позитивного зв’язку переважає, внаслідок чого 

флуктуації параметрів не пригнічуються, а нако-

пичуються і при досягненні ними критичних зна-

чень у точках біфуркації система переживає фа-

зовий перехід, тобто, стрибкоподібно переходить 

у новий стан, який характеризується новою стру-

ктурою, властивостями, поведінкою, функціями 

тощо. Часто (але не завжди) в точці біфуркації іс-

нує множина можливих варіантів подальшого ро-

звитку системи (нових станів), з яких випадково 

«вибирається» один найбільш ймовірний на да-

ний момент варіант розвитку. Далі система про-

довжує розвиток за «обраним» варіантом до на-

ступної точки біфуркації. Таким чином, траєкто-

рія розвитку нерівноважних систем є чергуван-

ням точок біфуркації, в яких реалізується револю-

ційний варіант розвитку, а між ними – більш спо-

кійний – еволюційний. При цьому система може 

перейти в область притягання іншого атрактору, 

що призводить до кардинальної зміни мети і ці-

лей розвитку. Для соціогеосистем такий сценарій 

розвитку є недопустимим, бо новий атрактор 

може передбачати її руйнування або небажану 

трансформацію. Внаслідок стохастичного харак-

теру поведінки нерівноважної системи у точках 

біфуркації прогнозування її розвитку в цілому 

стає проблематичним[25, 29], адже при сильно 

нерівноважних станах системи з’являється ще 

один новий інваріант розвитку – формуються ди-

сипативні структури, які в результаті самооргані-

зації і саморозвитку таких систем забезпечують їх 

стійкість відносно збурень зовнішнього середо-

вища.  

Таким чином, синергетичний підхід передба-

чає розгляд еволюційного потенціалу системи, 

який зумовлений внутрішньою взаємодією у сис-

темі, внутрішніми ресурсами і механізмами. Си-

нергетичний підхід передбачає враховування як-

найбільшої кількості діючих факторів і процесів 

для того, щоб максимально широко охопити фун-

кціональне середовище, в якому відбуваються до-

сліджувані процеси і явища [27]. Оскільки соціо-

геосистеми є неоднорідними та складними, міс-

тять різні за природою елементи та підсистеми, 

відповідно повнота їхнього дослідження досяга-

ється за рахунок вивчення внутрішніх взає-

мозв’язків із позиції міждисциплінарності, що ві-

дповідає вимогам синергетичного підходу. Це дає 

можливість отримати цілісну і неспотворену кар-

тину взаємодії елементів і підсистем соціогеоси-

стеми і завдяки цьому достовірно відтворити про-

цес її розвитку у загальних рисах, або акценту-

вати увагу на найбільш важливих деталях. Інша 

принципова особливість синергетичного підходу 

полягає у розумінні розвитку системи як ланцюга 

послідовних фазових переходів у точках біфурка-

ції, в яких умови змінюються так, що під час ада-

птації системи відбувається перебудова її струк-

тури та функцій, зміна траєкторії розвитку [27, 

39]. Таким чином, у суспільно-географічних дос-

лідженнях синергетичний підхід забезпечує най-

більш повне і вичерпне вивчення складних і не-

однозначних взаємозв’язків між різними підсис-

темами соціогеосистеми.  

Інформаційний підхід передбачає Дослі-

дження особливостей інформаційного обміну в 

соціогеосистемі [27]. Необхідність застосування 

інформаційного підходу зумовлена змістом інфо-

рмації як універсальної субстанції, що циркулює 

в усіх каналах зв’язку соціогеосистеми і забезпе-

чує взаємну адаптацію підсистем та елементів, 

розвиток і функціонування соціогеосистеми як 

цілісного утворення. Тож, на функціонування і 

розвиток соціогеосистем визначальним чином 

впливають саме зміст, якість та інтенсивність ін-

формаційного обміну. Саме ця універсальна влас-

тивість інформації створює широкі можливості 

для з’ясування і опису найбільш загальних зако-

нів розвитку соціогеосистем [27].  

У цілому, доповнюючи один одного, систем-

ний, синергетичний та інформаційний підходи 

обумовлюють певний синергізм суспільно-геог-

рафічного дослідження. Так, системний підхід 

передбачає виділення системи і її компонентів, 

дослідження її зовнішньої і внутрішньої адапта-

ції, синергетичний – дослідження внутрішньої 

взаємодії і формування еволюційного потенціалу, 

інформаційний – вивчення процесів інформацій-

ного обміну в системі і між системами. Їх загаль-

ний синергетичний ефект проявляється в отри-

манні нового знання про закономірності форму-

вання, існування, функціонування, розвиток і вза-

ємодію соціогеосистем різного ієрархічного рі-

вня, що і складає основу суспільно-географічного 

підходу [33]. 

Перш за все зазначимо, що всі без виключен- 
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ня соціогеосистеми різних ієрархічних рівнів ма-

ють один потужний універсальний параметр по-

рядку – цілеспрямований управляючий вплив од-

нієї з підсистем – соціуму. Однак, це ніяким чи-

ном не суперечить принципам синергетики, бо в 

нерівноважних системах іншої природи теж фор-

муються параметри порядку, відносно яких немає 

застережень чи обмежень. Різниця полягає тільки 

в тому, що атрактор (мета, ціль розвитку) систем 

несоціальної природи задається системою ви-

щого ієрархічного рівня, а в соціогеосистемах – 

соціумом відповідно до його соціально-політич-

них орієнтирів. Розвиток соціогеосистем (суспі-

льно-географічний процес) ми розглядаємо як їх-

ній рух у фазовому просторі, що дає можливість 

застосувати для його дослідження науковий апа-

рат аналітичної геометрії [25, 29]. Отже, суспі-

льна географія має ефективний інструмент для 

опису та аналізу траєкторії суспільного розвитку, 

що у сукупності з іншими показниками систем-

ного розвитку (наприклад, соціальною ентро-

пією, сумою індексів, коефіцієнтом прогресу 

тощо) дозволяє ідентифікувати точки біфуркації і 

впливати на траєкторію розвитку (чого немає у 

системах несоціальної природи). 

Становлення концепції соціогеосистем та 

соціогеопроцесу. Концептуально узагальнений 

об’єкт суспільної географії можна представити у 

вигляді двох компонентів – як систему (соціогео-

систему), у якій відбувається соціально-географі-

чний процес [40]. Головне протиріччя біосфери – 

між біологічною та соціальною суттю людини – 

під впливом розумної людської діяльності, має 

стати не антагоністичним, а діалектичним – сти-

мулюючим прогрес глобальної соціогеосистеми 

(рис. 1). 
 

Природа Суспільство

Протиріччя між синтезом і 

розкладом речовини

Протиріччя між 

соціальною та біологічною 

суттю людини

Закони розвитку 

біосфери

Біологічний кругообіг 

речовини, енергії

Геологічний кругообіг 

речовини, енергії

Антропогенний кругообіг 

речовини, енергії

Біогенні, соціогенні 

потреби соціуму
 

Рис. 1. Протиріччя між соціумом та природою [28] / 

Fig. 1. Contradiction between society and nature [28] 
 

Можливо, саме про таку взаємодію між соці-

альними і природними системами мріяв В. Вер-

надський, розробляючи концепцію ноосфери, ос-

новною ідеєю якої розумне управління (гармоні-

зація, оптимізація) взаємодією суспільст-ва і при-

роди. Реалізація цієї ідеї стає можливою в процесі 

соціального управління всіма процесами в Уні-

версумі з позицій природоцентризму. До 80-х ро-

ків ХХ ст. глобальна соціогеосистема залишалася 

розімкнутою. Кінець ХХ ст. став важливою віхою 

в її розвитку, тому що почалися процеси глобалі-

зації, що відображають замикання глобальної со-

ціогеосистеми [32]. У сучасній філософії та науці 

існують дві загальновизнані теорії самоорганіза-

ції та саморозвитку буття: діалектична та синер-

гетична. На відміну від діалектики, що сформува-

лася у вигляді філософської теорії дуже давно, си-

нергетика виникла в XX ст. на стику природничих 

наук (фізики, хімії, біології тощо) і надалі набула 

світоглядного статусу. Основоположниками сине-

ргетики вважаються Г. Хакен [1] та І. Приго-жин 

[4, 6, 7]. Термін «синергетика» походить від гре-

цького sinergia – «співпраця», «сприяння». Сине-

ргетика є найбільш загальною на даний момент 

теорією самоорганізації і вивчає законо-мірності 

цих явищ у всіх типах матеріальних систем. Вихі-

дним принципом синергетики є відмінність про-

цесів у відкритих і закритих системах (таблиця 1). 

На відміну від класичної науки, яка розгля-

дала закриті системи як абсолютний тип впоряд-

кованості світу, синергетика в якості предмета 

свого вивчення вибирає відкриті системи. Згідно 

з синергетичною теорією, відкриті системи є уні-

версальними, а ті процеси, що в них відбува-

ються, сприяють самоорганізації світу. Нестій-

кість розглядається як головна властивість відк-

ритих систем. Виходячи із цих постулатів, синер-

гетика пропонує наступне пояснення механізму 

виникнення порядку з хаосу. Доки система знахо-

диться в стані термодинамічної рівноваги, всі її 

елементи поводяться незалежно один від одного і 

не здатні на створення впорядкованих структур. 
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Таблиця 1 / Table 1 

Принципові відмінності процесів у відкритих та закритих системах [28] / 

Fundamental differences of processes in open and closed systems [28] 

Процес Відкриті системи Закриті системи 

Функціональні відмінності 

Здатні до зменшення ентропії за 

рахунок її перенесення в 

зовнішнє середовище  

Внаслідок відсутності 

можливості зменшення 

ентропії її рівень може лише 

зростати 

Спрямування вектору 

протікання процесів 

За певних умов з хаосу довільно 

виникають нові впорядковані 

структури 

Від впорядкованості через 

рівноважний стан до хаосу 

Основні характеристики 

процесів 

Нерівноважність та нелінійність, 

нестійкість 
Рівноважність та лінійність 

Можливості саморозвитку Саморозвиток Самозбереження 

 

У певний момент при порушенні рівноваги пове-

дінка відкритої системи стає неоднозначною. Та 

точка, в якій виявляється неоднозначність змін, 

називається точкою біфуркації (розгалуження), у 

ній змінюється роль зовнішніх для системи впли-

вів: мізерно малий вплив призводить до значних і 

навіть непередбачуваних наслідків. У точці бі-

фуркації система може перейти в область притя-

гання іншого атрактору, що призводить до карди-

нальної зміни мети і цілей розвитку [18, 22].  

Переносячи викладене вище на предметно-

об’єктну область суспільної географії, необхідно 

розглянути методологічні можливості застосу-

вання основних положень і принципів синерге-

тики у дослідженні соціогеосистем [23].  

Структура соціогеопроцесу досить складна, 

бо він охоплює всі аспекти діяльності соціуму. В 

узагальненому вигляді можна визначити такі його 

складові (рис. 3). Рівень розвитку науки в суспі-

льстві стає найважливішим критерієм оцінки про-

гресу останнього. Весь хід розвитку глобальної 

соціогеосистеми свідчить про те, що роль науки 

та інформації в суспільстві постійно підвищу-

ється зростаючими темпами. Значна кількість до-

слідників називають цей феномен інформаційною 

революцією, що додатково аргументується стрім-

ким розвитком засобів комунікації [20]. Саме в 

цьому полягає сутність формування інформацій-

ного суспільства. Розвиток наукового знання від-

бувається під впливом зовнішніх причин, напри-

клад, прояви потреб суспільства і формування со-

ціального замовлення, а також внаслідок наявно-

сті різноманітної системи внутрішніх протиріч 

науки. 
 

 
Рис. 2. Принципова блок-схема соціогеосистеми (за [32]) / 

Fig. 2. Fundamental block diagram of the sociogeosystem [32] 
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Рис. 3. Структура соціогеопроцесу (за [32]) / 

Fig. 3. The structure of the sociogeoprocess [32] 

 

Принципово в соціогеосистемах можливі три 

види інформаційного обміну [27, 29, 32]: 

1. Адаптивний – системи, що взаємодіють, 

змінюють свою структуру, функції та властивості 

під впливом обміну речовиною, енергією та інфо-

рмацією таким чином, щоб досягти певної рівно-

ваги між собою. Такий вид інформаційного об-

міну характерний для природних систем і, част-

ково, для соціальних систем. Механізми і на-

прями адаптивного інформаційного обміну пов-

ністю визначаються загальними законами розви-

тку матеріального світу (збереження речовини, 

енергії, імпульсу руху тощо). 

2. Управляючий – здійснюються тільки при 

наявності цілепокладання і можливий за участі 

активних (управляючих) систем, якими є соціа-

льні системи. Відмінність від адаптивного інфор-

маційного обміну полягає у тому, що напрям, ін-

тенсивність, а іноді і механізми інформаційного 

обміну визначається суб’єктом управління і тому 

в багатьох випадках не збігаються з основними 

законами розвитку природних систем, що ство-

рює протиріччя в соціогеосистемах. Отже, управ-

ляючий інформаційний обмін є найважливішим у 

природокористуванні, бо саме він цілеспрямо-

вано визначає траєкторії розвитку природних си-

стем, керованих суспільством, а через це – і перс-

пективи розвитку самого суспільства. 

3. Когнітивний – передбачає обов’язкове ви-

користання людського інтелекту і тому можли-

вий тільки в соціальних підсистемах соціогеосис-

тем. Його основна суть полягає у перетворенні 

структурної інформації природних і соціальних 

систем в соціальну (наукову) інформацію або ін-

формаційний ресурс соціуму, який стає доступ-

ним і зрозумілим всім членам соціуму і далі вико-

ристовується для задоволення соціальних потреб. 

Розповсюдження, територіальний розподіл, збе-

реження і накопичення соціальної інформації 

досліджує та реалізує інформатика. В залежності 

від способу вилучення вихідної структурної інфо-

рмації когнітивний інформаційний обмін поділя-

ється на пасивний (спостереження) та активний 

(експеримент) підвиди. Слід зазначити, що з ча-

сом інтенсивність, ефективність та важливість 

для соціального прогресу когнітивного інформа-

ційного обміну зростають. 

У вказаних видах інформаційного обміну ос-

новною діючою субстанцією є різні види інфор-

мації, які за різними критеріями можна класифі-

кувати по-різному. Наприклад, за належністю до 

різних геосфер виділяють інформацію літосфе-

рну, гідросферну, атмосферну, техносферну, соці-

альну. Кожний з цих видів інформації класифіку-

ється окремо. Враховуючи, що соціум є єдиною 

підсистемою у соціогеосистемі, здатною цілесп-

рямовано змінювати властивості та якості всіх 

складових соціогеосистеми, що становить для са-

мого соціуму певний ризик, розглянемо детально 

процес управління в соціогеосистемі. Можна до-

вести, що задоволення кожної соціальної потреби 

через ланцюг проміжних дій, врешті-решт, зво-

диться до природокористування і реалізації 

управляючого інформаційного обміну. При цьому 

незалежно від змісту природокористування відбу-

вається повний цикл перетворення інформації за 

схемою: структурна – моніторингова – операти-

вна – управляюча – структурна [27].  

Надважливою є управлінська складова, осно-

вними елементами якої є канали прямого і зворо-

тного зв’язку для передачі інформації, зокрема 

управляючої і моніторингової. Функціонально 

процес управління системою визначається двома 

взаємопов’язаними векторами: вхідним, який мі-

стить управляючу інформацію, і вихідним, що ві-

дображає поточний стан керованої системи у ви-

гляді моніторингової інформації [31]. Вхідний ве-

ктор в ідеальному випадку відображає таку важ-
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ливу властивість системи, як керованість, тобто, 

чутливість її стану відповідно до впливу управля-

ючих сигналів, які складають вхідний вектор сис-

теми. Вихідний вектор відображає спостереж-

ність системи, як максимально можливий вплив 

параметрів системи на елементи системи моніто-

рингу. Оптимізація системи управління є пошу-

ком «найкращого» співвідношення цих векторів з 

урахуванням можливостей відновлення керованої 

системи [27]. Розглядаючи взаємодію між суспі-

льством і природним середовищем як процес уп-

равління, слід прийняти наступні принципові по-

ложення, що проілюстровані на рис. 4. З точки 

зору теорії управління, функціонування соціогео-

системи будь-якого рівня ієрархії є реалізацією 

системи управління з наступними елементами. 

Суб’єкт управління – соціум, бо він є ініціатором 

природокористування і основним споживачем 

його результатів. Інакше, в природокористуванні 

соціум є активним учасником, який визначає у ме-

жах можливостей природного середовища прак-

тично всі параметри взаємодії. В інформаційному 

обміні соціум в різних ситуаціях є передавачем, 

приймачем і каналом передачі інформації. Об’єкт 

управління – природне середовище, яке є джере-

лом задоволення соціальних потреб. У процесах 

природокористування природні системи є керова-

ними (пасивними) учасниками, однак при крити-

чному збуренні вони, змінюючи свої властивості 

і стан, здатні активно протистояти впливу соціуму 

[19, 27]. В інформаційному обміні природні сис-

теми в різних ситуаціях є передавачами, прийма-

чами і каналами передачі інформації. 

Господарчі структури суспільства є канала- 
 

 
Рис. 4. Схема взаємодії суспільства і природних систем в мультисистемі природокористування [28] / 

Fig. 4. Scheme of society and natural systems interaction in a multi-system of nature management [28] 

 

ми прямого і зворотного зв’язку між суб’єктом і 

об’єктом управління. Надалі вони розглядаються 

узагальнено як виконавча система соціуму, яка є 

інструментом його управління і впливу на приро-

дне середовище. Слід зазначити, що ефективність 

управління визначається керованістю і спостере-

жністю об’єктів управління, що передбачає дос-

коналість каналів прямого і зворотного зв’язку, 

тому стан і властивості виконавської системи со-

ціуму у багатьох випадках визначають рівень за-

доволення соціальної потреби і зміни природних 

систем. У процесі інформаційного обміну госпо-

дарські системи в різних ситуаціях є передава-

чами, приймачами і каналами передачі інформа-

ції. Кожен з розглянутих вище елементів системи 

управління має властивість генерувати, переда-

вати, сприймати, накопичувати і запам’ятовувати 

інформацію, що циркулює каналами прямого і 

зворотного зв’язку [27, 29]. Кожен з елементів си-

стеми управління має здатність адаптуватися від-

повідно до отримуваної інформації. 

Інформаційна взаємодія між елементами си-

стеми управління створює складні за змістом, на-

сиченістю, структурою і розгалуженістю потоки 

інформації різного типу або інформаційні поля, 

які взаємодіють з інформаційними полями інших 

елементів (підсистем) соціогеосистем, що не за-

лучені безпосередньо до даного процесу приро-
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докористування і зазнають відповідних змін, що 

сприймаються соціумом, як побічні результати 

природокористування. У зв’язку з цим складна 

динамічна система, яка складається з елементів 

управління, природних та соціальних систем, за-

лучених до цього процесу побічно через речо-

винно-енергетично-інформаційний обмін визна-

чається як мультисистема природокористування. 

Але вибір і реалізація правильних управлінських 

рішень можливі тільки при наявності необхідного 

інформаційного ресурсу, який утворюється в про-

цесі пасивного чи активного когнітивного інфор-

маційного обміну. Як уже зазначалося вище, со-

ціум в соціогеосистемі є найбільш активною в се-

нсі управління підсистемою. Як відомо, управ-

ління системою – це цілеспрямоване переведення 

та утримання її у певному стані шляхом управля-

ючих впливів. При цьому процес управління має 

важливий змістовний аспект, визначений як дося-

гнення поставленої цілі. Таким чином, у процесі 

управління обов’язково присутнє цілеспряму-

вання, а будь-який вплив на об’єкт у системі уп-

равління повинен мати позитивний ефект стосо-

вно досягнення мети [32]. 

У соціогеосистемах одночасно діють детер-

міновані і випадкові взаємозв’язки між елемен-

тами та підсистемами. Детерміновані зв’язки 

створюють діяльнісний жорсткий каркас струк-

тури соціогеосистеми, а випадкові – її можливі 

флуктуації. Наявність випадкових зв’язків визна-

чає адаптивні можливості соціогеосистем. Врахо-

вуючи, що інформація тісно пов’язана з метою ді-

яльності соціального суб’єкта, розглянемо процес 

соціоактогенезу в загальному вигляді. Вихідною 

позицією (мотивом) соціоактогенезу служить со-

ціальна потреба, а його кінцевою метою – задово-

лення цієї потреби. Отже, з моменту усвідом-

лення потреби, як об’єктивної необхідності у вза-

ємодії з природним або соціальним світом, 

суб’єкт починає аналізувати інформацію, що тим 

чи іншим чином стосується об’єкту майбутньої 

дії. Перш за все, починають працювати механізми 

індивідуальної та соціальної пам’яті. 

Під індивідуальною пам’яттю будемо розу-

міти прояв психічної діяльності – здатність інди-

віда до відтворення минулого досвіду, тривалого 

зберігання інформації про події зовнішнього світу 

і власних реакціях на них. Соціальна пам’ять 

представляє узагальнену пам’ять всіх індивідів 

даного соціуму. Таким чином, соціальна пам’ять 

виступає у вигляді деякого узагальненого до рівня 

знання досвіду попередніх та існуючих поколінь. 

Кожен індивід в процесі соціалізації опановує ча-

стину цих знань в системі освіти і далі вдоскона-

люється в процесі свого розвитку і ускладнення 

своєї діяльності [28, 32] 

Відзначимо, що для формування засобів, ме- 

тодів і умов реалізації соціоактогенезу, як складо-

вих соціального знання, необхідна різна інформа-

ція. Так, засоби і технології природокористування 

є універсальними і тому формуються переважно 

як загальне знання, як результат узагальнення ін-

формації про велику кількість природних систем. 

Їх вдосконалення можливе за умови нарощування 

переважно загального знання. Умови досягнення 

результату відображають спеціальне знання, так 

як є результатом узагальнення емпіричної інфор-

мації про конкретну природну систему. Особлива 

роль умов досягнення результату і висока ціна по-

милки в процедурі вибору вимагають, щоб цей 

елемент знання мав необхідне інформаційне за-

безпечення, яке досягається необхідною деталь-

ністю дослідження природної системи, тобто от-

риманням необхідного обсягу цінної інформації.  

Удосконалення спеціального знання мож-

ливе безперервно відповідно до отримання та 

аналізу (засвоєння) моніторингової інформації. 

Відзначена особливість показує, що обсяг і «як-

ість» спеціального знання залежить від суб’єкта 

природокористування, тому що саме він визначає 

програму і обсяг досліджень природної системи. 

На жаль, у сформованій практиці природокорис-

тування питання економічної ефективності часто 

виявляються більш переконливими, ніж вимоги 

екологічної безпеки. Як наслідок цього, обсяг ем-

піричної інформації виявляється недостатнім і 

умови досягнення результату з’ясовуються недо-

статньо повно, що в кінцевому підсумку призво-

дить до непередбачених прямих і побічних нас-

лідків соціоактогенезу. Це також переконує в не-

обхідності докорінних змін у ставленні суспільс-

тва до природи, у принциповій перебудові мента-

літету соціуму і переходу на позиції природоцен-

тризму. 

Усвідомивши потребу, суб’єкт переходить до 

цілеспрямування, тобто побудові системи цілей, 

реалізація яких призведе до задоволення цієї пот-

реби. На цій стадії соціоактогенезу необхідною є 

інформація про навколишнє середовище для оці-

нки можливості суб’єкта досягти поставлених ці-

лей. Використовуючи наявну наукову інформа-

цію, тобто накопичене знання і досвід, суб’єкт по-

рівнює свої можливості з властивостями природ-

ної системи, яка обрана в якості об’єкта природо-

користування. Далі, при побудові виконавчої сис-

теми визначаються засоби, методи і умови досяг-

нення цілей. Для оптимального вибору елементів 

виконавчої системи, тобто вибору оптимального 

сценарію взаємодії з об’єктом природокористу-

вання, потрібна детальна інформація про нього. 

Якщо вихідної інформації недостатньо, або вона 

є недостовірною, суб’єкт ризикує вибрати навіть 

непрацездатний сценарій, в результаті чого про-

цес соціоактогенеза виявиться марним. Побудова 



Серія «Геологія. Географія. Екологія», 2022, випуск 57  

- 162 - 

виконавчої системи, як інструменту управління 

об’єктом соціоактогенеза, представляє важливий 

і відповідальний етап, результат якого безпосере-

дньо залежить від кількості і якості вихідної інфо-

рмації. 

Отже, суб’єкт, який здатний використати із 

зовнішнього середовища більше достовірної ін-

формації, має більше шансів знайти оптимальну 

траєкторію взаємодії з об’єктом соціоактогенезу. 

На основі цього Костянтин Нємець розробив ори-

гінальні методи суспільно-географічних дослі-

джень, які протягом останніх десятиліть активно 

використовуються в науково-дослідних розроб-

ках [3, 5, 16, 17, 24, 26, 27, 30, 33]. 

Реалізація ідей в освітньому процесі, підго-

товці науковців. На цій же основі Констянтин 

Нємець бачив напрями підготовки фахівців у га-

лузі суспільної географії з відповідними компете-

нтностями для глибокого розуміння проблем вза-

ємодії людини і природи, здатних вирішувати ре-

альні проблеми цієї взаємодії, обґрунтовувати за-

ходи оптимізації територіальної організації насе-

лення, планування території, господарства, ін-

фраструктури населених пунктів, враховуючи по-

треби, особливості розвитку складних соціогео-

систем різного рівня організації [21].  

Костянтин Аркадійович працював зі здобува-

чами всіх рівнів вищої освіти: бакалаврами, магі-

страми, аспірантами та докторантами. Надважли-

вим аспектом тут є покрокове формування відпо-

відних знань та фахових компетентностей. Із ура-

хуванням провідного світового досвіду, сучасних 

наукових надбань та технологічних розробок, на 

основі переконливих обґрунтувань розробляв 

нові надважливі навчальні дисципліни для підго-

товки географів-суспільників. Це зокрема: «Нау-

ково-природнича картина світу», «Теорія і мето-

дологія суспільної географії», «Інформаційна ге-

ографія і ГІС», «Статистичні методи і обробка 

геоінформації» (для бакалаврів) «Системний ана-

ліз у туристсько-рекреаційній діяльності», «Про-

сторовий та системний аналіз у суспільній геог-

рафії» (для магістрів), «Методологія та сучасні 

технології суспільно-географічних досліджень» 

(для PhD студентів) [35]. 

«Науково-природнича картина світу» – ком-

плексний світоглядний курс для здобувачів пер-

шого (бакалаврського) рівня вищої освіти пер-

шого року навчання, запропонований Костянти-

ном Аркадійовичем з метою оптимізації знань 

природничого напрямку для географів-суспільни-

ків. Метою даного курсу є сприяння формуванню 

у студентів основних понять, категорій, теорій су-

часного природознавства, фундаментального ус-

відомлення і розуміння механізмів явищ природи, 

освоєння і логічне осмислення фундаментальних 

законів природознавства і їх ролі у розвитку і 

функціонуванні природних об’єктів. Крім цього, 

бакалавр географії засвоює основні засади взає-

модії суспільства і природи, усвідомлює роль лю-

дини, соціуму, суспільства у розвитку Універсуму. 

Основні положення курсу є фундаментальними 

засадами для об’єднання розрізнених знань про 

природу і суспільство в цілісну природничо-нау-

кову картину світу, в якій людина займає чільне 

місце як суб’єкт цілеспрямованого переходу біос-

фери Землі у стан ноосфери, для осмислення гео-

екологічних аспектів науково-технічної і практи-

чної діяльності людини як соціоприродного фено-

мену у навколишньому природному середовищі.  

«Статистичні методи і обробка геоінфор-

мації» – навчальний курс для здобувачів першого 

(бакалаврського) рівня вищої освіти третього 

року навчання, метою якого є необхідність сфор-

мувати у студентів компетентності стосовно за-

стосування статистичних методів, математичного 

моделювання та комп’ютерних технологій в сус-

пільно-географічних дослідженнях, вивчити су-

часну методологію використання математичних 

методів, моделей та комп’ютерних технологій при 

дослідженні соціально-географічних систем, на-

дати студентам знання та поняття стосовно осно-

вних методів і підходів в математичній обробці 

суспільно-географічної інформації, сформувати у 

студентів поняття про математичні методи та мо-

делювання при вирішенні суспільно-географіч-

них задач та компетентність використання 

комп’ютерних технологій та математичних моде-

лей в суспільно-географічних дослідженнях. Курс 

забезпечує формування здатності використання 

інформаційних технологій та навичок застосу-

вання програмних засобів, здатність здійснювати 

збір, реєстрацію та аналіз даних про стан природ-

них територіальних систем за допомогою відпові-

дних методів і технологічних засобів у польових і 

лабораторних умовах, застосовувати уміння ро-

боти зі статистичними даними, збору, узагаль-

нення та обробки статистичної інформації, що ві-

дображає стан суспільних територіальних систем. 

«Теорія і методологія суспільної географії» – 

навчальний курс для здобувачів першого (бакала-

врського) рівня вищої освіти четвертого року на-

вчання, запропонований з метою сприяння фор-

муванню у майбутніх фахівців з суспільної геог-

рафії основних понять, категорій, теорій геогра-

фії, підготовки здобувачів до адекватного сприй-

няття нових актуальних проблем та напрямків по-

дальшого прогресу системи географічних наук, 

формування їх бачення та розуміння сутності ге-

ографічних процесів та явищ. Важливість ви-

вчення навчальної дисципліни полягає у форму-

ванні сучасних компетентностей в опануванні те-

оретичних основ, рівнів знання і методології гео-

графічної науки, формування знань про об’єкт і 
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предмет суспільної географії, вміння застосову-

вати методологічний інструментарій суспільної 

географії у конкретних дослідженнях і відповід-

них задач.  

«Інформаційна географія і ГІС» – навчаль-

ний курс для здобувачів першого (бакалаврсь-

кого) рівня вищої освіти четвертого року нав-

чання, покликаний формувати у студентів компе-

тентності стосовно сутності і механізмів інфор-

маційних процесів в соціогеосистемах, а також 

підходів та методів їх дослідження. Важливість 

даного курсу обумовлена необхідністю сформу-

вати у бакалаврів сучасні знання про типи інфор-

маційного обміну і види інформації в соціогеоси-

стемах, знання про механізми та сутність інфор-

маційних процесів в соціогеосистемах, напрацю-

вання вміння користуватися методами дослі-

дження та аналізу інформаційних процесів в соці-

огеосистемах та сформувати компетентність сто-

совно використання інформаційних показників в 

суспільно-географічних дослідженнях. Важли-

вим для студентів в рамках даного курсу є отри-

мання базових знань суспільно-географічних 

наук, опанування теоріями і концепціями, зако-

нами і закономірностями інформаційного обміну, 

методами дослідження інформації тощо та уміння 

використовувати спеціальне програмне забезпе-

чення для обробки статистичних даних і отри-

мання нової інформації про природні та суспільні 

об’єкти і процеси. 

«Системний аналіз в туристсько-рекреацій-

ній діяльності» – навчальний курс для здобувачів 

другого (магістерського) рівня вищої освіти пер-

шого року навчання, покликаний сформувати у 

студентів компетентності із застосування систем-

ного аналізу, математичного моделювання та 

комп’ютерних технологій при дослідженні тури-

стсько-рекреаційної діяльності, а саме – сформу-

вати у студентів сучасну методологію викорис-

тання системного аналізу, моделей та комп’ютер-

них технологій у туристсько-рекреаційній діяль-

ності, опанування знань та понять стосовно осно-

вних методів і підходів у системному аналізі сус-

пільно-географічної інформації, зокрема, в тури-

стсько-рекреаційній діяльності, формування по-

няття про системний аналіз та моделювання при 

вирішенні географічних задач та набуття компе-

тентності із використання системного аналізу та 

математичних моделей при дослідженні турист-

сько-рекреаційної діяльності.  

«Просторовий та системний аналіз в суспі-

льній географії» – навчальний курс для здобува-

чів другого (магістерського) рівня вищої освіти 

першого року навчання, мета дисципліни – фор-

мування у студентів компетентності стосовно за-

стосування просторового та системного аналізу, 

математичного моделювання та комп’ютерних 

технологій в суспільно-географічних досліджен-

нях регіонального розвитку. Зокрема, серед за-

вдань варто зазначити необхідність сформувати у 

студентів сучасну методологію використання 

просторового та системного аналізу, моделей та 

комп’ютерних технологій при дослідженні суспі-

льно-географічних систем, знання та поняття сто-

совно основних методів і підходів у просторо-

вому та системному аналізі суспільно-географіч-

ної інформації, поняття про просторовий та сис-

темний аналіз та моделювання при вирішенні су-

спільно-географічних задач регіонального розви-

тку, компетентність стосовно використання про-

сторового та системного аналізу, математичних 

моделей в суспільно-географічних дослідженнях 

регіонального розвитку. 

Курс «Методологія та сучасні технології су-

спільно-географічних досліджень» розроблено 

Костянтином Аркадійовичем для здобувачів ви-

щої освіти рівня PhD (підготовки докторів філо-

софії) для опанування методологічних основ нау-

кового пізнання в суспільній географії, вивчення 

теорії взаємодії суспільства і природи як основи 

наукового аналізу, можливостей застосування су-

часних технологій – просторового, системного, 

статистичного аналізу, математичного моделю-

вання, математичних методів, комп’ютерних тех-

нологій тощо в суспільно-географічних дослі-

дженнях. Вивчення даного курсу дозволяє здобу-

вачам рівня PhD поглибити та вдосконалити 

знання щодо сучасних суспільно-географічних 

досліджень, опанувати знання та поняття стосо-

вно основних методів і підходів в аналізі суспі-

льно-географічної інформації, поглибити розу-

міння про сучасні методи суспільно-географічних 

досліджень та особливості просторового, систем-

ного та статистичного аналізу, математичного мо-

делювання, математичних методів та комп’ютер-

них технологій при вирішенні конкретних науко-

вих задач, що лежать в об’єктно-предметному 

полі дослідження суспільної географії, удоскона-

лити та розширити знання, уміння та навички за-

стосування географічного, системного, синерге-

тичного, інформаційного та історичного наукових 

підходів у суспільно-географічних дослідженнях.  

Костянтин Аркадійович звертав увагу на зда-

тність географії інтегрувати знання інших наук в 

географічних поняттях і закономірностях, най-

більш яскраво вона проявилась в умовах, коли 

стали затребуваними міждисциплінарні комплек-

сні, синтезовані знання для розробки великих го-

сподарських, екологічних та енвайронменталь-

них проєктів. У результаті з’явилися нові напрями 

географічної науки, такі як конструктивна геогра-

фія, кібернетична географія, інформаційна геог-

рафія, геоінформатика та інші. Нові завдання, що 

відображають сучасні проблеми суспільства та 
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потребують значного розширення і вдоскона-

лення наукового апарату, почала вирішувати сус-

пільна географія. Інтегративний потенціал геог-

рафії поширюється і на споріднені науки про Зе-

млю. У вирішенні багатьох енвайронментальних 

проблем з позицій нової загальнонаукової паради-

гми – синергетичної – дуже важко розділити об-

ласті досліджень географії та геології, які тісно 

переплелися. На разі цивілізація відчуває найгос-

тріший дефіцит інформації про соціоприродні си-

стеми, закономірності їх тисячолітньої еволюції 

тощо. Справа в тому, що до недавнього часу сус-

пільство вилучало з природних систем матеріа-

льні ресурси, але в міру переходу до інформацій-

ного суспільства з’явилася необхідність у витягу-

ванні та використанні інформаційного ресур- 

су [27].  

Основою моделювання складних природних 

та соціальних систем звичайно є інформація, тому 

наступний етап наукової діяльності вченого був 

пов’язаний саме з глибокого вивченням літера-

тури, наукових розробок в галузі інформації вза-

галі і, зокрема її ролі в еволюції природних та су-

спільних систем, розробки засад інформаційної 

географії тощо. Потік інформації стрімко нарос-

тає і вимагає аналізу, систематизації у кількіс-

ному та й у просторово-часовому аспекті, що яв-

ляє собою предмет дослідження географів. Запит 

часу і суспільства на, можливо, новий «золотий 

вік» географії. Суспільство в ХХІ ст., маючи ви-

датні досягнення в багатьох галузях наук (фізики, 

хімія, медицина, генетика тощо), володіє в цілому 

лише декількома відсотками інформації про бу-

дову матерії Всесвіту. Ось саме цю проблему 

«прихованої маси» Костянтин Аркадійович вба-

чав і в особливостях розвитку глобального суспі-

льства на всіх ієрархічних рівнях його організації 

аж до локальних соціогеосистем. Наука нашого 

часу стоїть на порозі нових досягнень, відкриттів, 

нової наукової революції, яка змінить сучасну за-

гальнонаукову картину світу. Про це вже говорять 

багато науковців різних наукових галузей. Так, 

вчені-фізики мабуть зможуть вже в наш час вирі-

шити проблеми замкненого Всесвіту, розгадати 

багато загадок макро- та мікро- світу. Дійсно гло-

бальна наука на порозі нової наукової революції 

завдяки успіхам міждисциплінарних досліджень. 

Костянтин Аркадійович бачив потужну роль в 

цих процесах і науковців з суспільної географії з 

її міждисциплінарними зв’язками на основі ін-

формаційно-синергетичного підходу [21]. Кожна 

соціогеосистема еволюціонує в суспільно-геогра-

фічному процесі і в певні проміжки часу перебу-

ває в точках біфуркації, де може спрямувати свій 

подальший розвиток як в прогресивному (для су-

спільства та людини сенсі), так і в регресивному 

напрямку. На основі моделювання цього розвит-

ку, шляхів тощо, Костянтин Аркадійович визна-

чав багато можливостей (у дослідженнях просто-

рової структури різних підсистем соціогеосистем 

з метою її оптимізації, організації систем соціа-

льно-географічного моніторингу, вирішенні про-

блем покращення інфраструктурних характерис-

тик соціогеосистем, дослідженні транспортно-ло-

гістичних проблем, оптимізації просторової стру-

ктури розміщення галузевих підприємств і уста-

нов, дослідженні міграційних процесів і багатьох 

інших випадках) [2, 3, 5, 38, 39]. Це важливо, вва-

жав Костянтин Аркадійович, бо враховуючи що 

знання про світ людини, суспільства, цивілізації, 

Всесвіту в цілому дуже швидко змінюються, ево-

люціонують під впливом багатьох аспектів. Лю-

дина (соціальна підсистема соціогеосистеми) вза-

ємодіє з навколишнім природним світом лише на 

основі природокористування і не може існувати 

інакше. Але саме людина (суспільство, соціум зі 

своєю господарською діяльністю) є головним де-

структивним елементом, що порушує тисячо-

літню історію еволюції природних систем, заста-

вляючи рухатися їх в точках біфуркації в напрям-

ках, що ведуть до їх загибелі. Наукову діяльність 

суспільних географів Костянтин Аркадійович 

вбачав у пізнанні цих закономірностей та вклю-

ченні їх у діяльність соціуму. Нашу діяльність, 

розвиток суспільної географії пов’язував з воло-

дінням інформацією, розширенням засобів, мето-

дів її одержання та збереження і обробки для ус-

пішного моделювання на цій основі зміни станів 

соціогеосистем різного ієрархічного рівня. 

Робота з молодими науковцями. Костянтин 

Аркадійович завжди підтримував молодих науко-

вців, які тільки починали свій шлях в географіч-

ній науці, та вже досвідчених вчених. Його запро-

шували опонувати дисертаційні роботи на здо-

буття наукового ступеня кандидата та доктора ге-

ографічних наук. Аналіз та критика Костянтина 

Аркадійовича завжди були ґрунтовними, мали 

конструктивний характер, поради були спрямо-

вані на покращення дослідження та подальших 

перспектив наукових пошуків здобувачів. Нємець 

К. А. активно долучався до атестації науковців: 

протягом багатьох років був членом спеціалізова-

них вчених рад, зокрема К 64.051.23 у Харківсь-

кому національному університеті імені В. Н. Ка-

разіна та Д 41.051.03 в Одеському національному 

університеті імені І. І. Мечникова.  

Під керівництвом Костянтина Аркадійовича 

Нємця підготовлено та захищено 11 дисертацій на 

здобуття наукового ступеня кандидата геогра-фі-

чних наук – О. Корнус, П. Вірченко, Г. Кулєшова, 

О. Самойлов, Г. Дудкіна, С. Отечко, В. Грушка, Т. 

Погребський, П. Кобилін, А. Мазурова, К. Крав-

ченко та одна дисертація на здобуття наукового 

ступеня доктора географічних наук – П. Шуканов. 
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Була розпочата робота над докторськими дослі-

дженнями О. Корнус «Соціально-географічний 

моніторинг здоров’я населення (теорія і прак-

тика)», Т. Погребським «Людський потенціал ре-

гіону: теорія та практика соціально-географіч-

ного дослідження», К. Кравченко «Концепція су-

спільно-географічних досліджень міських агло-

мерацій», яких консультував Костянтин Аркаді-

йович. Проте, багато задумів та напрацювань Ко-

стянтин Аркадійович не встиг реалізувати…  

Не залишалися осторонь і решта здобувачів 

та аспірантів, докторантів, що працювали та на-

вчалися на кафедрі соціально-економічної геогра-

фії і регіонознавства. Костянтин Аркадійович зав-

жди з радістю ділився своїми знаннями та нароб-

ками, із задоволенням проводив консультації та 

брав активну участь у науково-методологічних 

семінарах кафедри та факультету, де у своїх ви-

ступах демонстрував найсучасніші та передові 

погляди щодо розвитку географічної науки, суспі-

льної географії, використання методів моделю-

вання та прогнозування у суспільно-географічних 

дослідженнях тощо. Зокрема ідеї синергетики по-

кладено в основу суспільно-географічної концеп-

ції регіональної геодемографічної системи [38, 

39]. Завдяки наполегливій праці та бажанням ді-

литися своїми глибокими знаннями в галузі геог-

рафічної науки, практично всі дослідження, що 

проводилися на кафедрі соціально-економічної 

географії і регіонознавства Харківського націона-

льного університету імені В. Н. Каразіна «прони-

зані» ідеями та розробками складних методів ана-

лізу багатовимірного простору, інформаційного 

обміну тощо, ідеї та розробки яких належали Ко-

стянтину Аркадійовичу.  

Кожна дисертаційна робота є унікальною. До 

кожного здобувача та кожного дослідження Кос-

тянтин Аркадійович застосовував індивідуальний 

підхід, пропонував цікаві та передові ідеї та нова-

торські погляди. Костянтин Аркадійович у розви-

тку науки та наукових поглядів вбачав сенс свого 

життя. Однією з перших робіт, що виконана та за-

хищена під керівництвом Костянтина Аркадійо-

вича, була дисертаційна робота Олесі Корнус «Те-

риторіальна організація системи обслуговування 

населення Сумської області та шляхи вдоскона-

лення» у 2009 році [12]. Робота виконана в ключі 

наукових поглядів та ідей Харківської суспільно-

географічної школи, одним із фундатором якої 

був Костянтин Аркадійович. Зокрема в роботі на-

уково-теоретично обґрунтовано дослідження сис-

теми обслуговування населення як складової со-

ціогеосистеми, з’ясовано місце системи обслуго-

вування населення у соціогеосистемі, визначено 

головні суспільно-географічні підходи до її дослі-

дження з доведенням провідної ролі системного 

підходу.  

Ідеї соціогеосистеми та системного підходу у 

дослідженнях складових сфер життєдіяльності 

населення втілювалися і у подальших дисертацій-

них дослідженнях, що були виконані під керівни-

цтвом К.А. Нємця. Так, в роботі Павла Вірченка 

«Просторова організація системи освіти регіону 

(на прикладі Харківської області)» [8], що була за-

хищена у 2010 році, у дослідженні системи освіти 

був застосований системний підхід, що дозволив 

більш системно та ґрунтовно провести аналіз. Cи-

стема освіти розглядалась як складова соціогео-

системи. Крім того, в роботі впроваджено матема-

тичні моделі поверхонь зони впливу, що розроб-

лялися Костянтином Аркадійовичем, для район-

них систем освіти, що, в свою чергу, дозволило 

визначити їхній радіус впливу та коректно обрати 

центри освітніх кластерів.  

У дисертаційній роботі Ганни Кулєшової 

«Суспільно-географічні особливості прикордон-

них соціогеосистем (на прикладі Харківського ре-

гіону)» [14], що була захищена у 2010 році, реалі-

зовані підходи системного підходу та інформацій-

ного обміну. Дисертантка запропонувала визна-

чення прикордонної соціогеосистеми, обґрунту-

вала трансляційну функцію кордону як інтенси-

вність інформаційного обміну між суміжними 

територіями, що характеризує рівень відкритості 

(закритості) кордону, виконала моделювання 

траєкторії розвитку районних соціогеосистем у 

багатовимірному нормованому просторі. 

У дисертації Олексія Самойлова «Соціальна 

безпека регіональної соціогеосистеми (на прик-

ладі Харківської області)» (2012 рік), викорис-

тані, традиційно для Харківської суспільно-геог-

рафічної школи, системний та синергетичний під-

ходи у поєднанні з методами моделювання [37]. 

Зокрема в роботі виконане моделювання траєкто-

рії руху соціально-географічної системи у багато-

вимірному ознаковому просторі для визначення її 

кутових і лінійних характеристик траєкторій, за-

стосований графоаналітичний метод багатовимі-

рної класифікації для класифікації і групування 

соціально-географічних систем у багатовимір-

ному просторі, метод лінійного шкалювання для 

побудови нормованого багатовимірного простору 

тощо.  

Ганна Дудкіна у своїй роботі «Суспільно-ге-

ографічні особливості інвестиційної діяльності 

Луганської області» [10], захист якої відбувся у 

2012 році, запропонувала визначення інвести-

ційної діяльності як функціональної складової 

регіональної соціогеосистеми, моделювання 

траєкторії розвитку регіональної соціогеосис-

теми в багатовимірному нормованому просторі 

дозволило виявити суспільно-географічні особ-

ливості інвестиційної діяльності Луганської об-

ласті.  
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У роботі Сергія Отечка «Територіальна орга-

нізація транспортної системи Харківського регі-

ону (на прикладі автомобільного транспорту)» 

[34] (2013 рік), для дослідження транспортної си-

стеми було застосовано функціонально-цільовий, 

логістичний, системний, суспільно-географічний 

та синергетичний підходи. Застосовано моделю-

вання траєкторії розвитку соціогеосистеми, зок-

рема проведене моделювання напрямку руху під-

системи автомобільного транспорту регіону та 

районів, визначено оптимальну траєкторію роз-

витку.  

Віктор Грушка у своїй роботі «Суспільно-ге-

ографічні особливості формування геоекологіч-

ної ситуації в старопромисловому регіоні (на при-

кладі Дніпропетровської області)» [9] (2014 рік), 

для дослідження геоекологічної ситуації у старо-

прмисловому регіоні використовував системний 

підхід, ним виконано групування і класифікації 

міських і районних соціогеосистем за особливос-

тями розвитку геоекологічної ситуації, дослі-

джено траєкторії розвитку геоекологічної ситуа-

ції в міських і районних соціогеосистемах – вияв-

лено періоди прогресивного і регресивного роз-

витку, зростання і зменшення відхилень від опти-

мальної траєкторії розвитку. В. Грушкою вдоско-

налено методику дослідження системних параме-

трів формування геоекологічної ситуації за раху-

нок впровадження методів багатовимірної класи-

фікації (графоаналітичного методу площі проек-

ції багатовимірного простору на площину) та 

прикладного інформаційного аналізу, методику 

моделювання траєкторії розвитку геоекологічної 

ситуації за рахунок доповнення компонентним 

аналізом сукупності вихідних статистичних пара-

метрів.  

Тарас Погребський у своєму дисертаційному 

дослідженні «Територіальні особливості системи 

охорони здоров’я Волинської області» [36] (2015 

рік) традиційно для Харківської суспільно-геог-

рафічної школи використав системний підхід, до-

сліджуючи просторово-часові особливості розви-

тку системи охорони здоров’я як складової регіо-

нальної соціогеосистеми, застосовані методи ана-

лізу у багатовимірному ознаковому просторі, про-

ведено моделювання розвитку системи охорони 

здоров’я та ін. 

У дисертаційному дослідженні Павла Коби-

ліна «Територіальні особливості системи торго-

вельного обслуговування населення Харківської 

області» [11] (2017 рік) для виявлення просторо-

вих особливостей розвитку системи торговель-

ного обслуговування населення Харківської обла-

сті були застосовані новітні методи дослідження 

у нормованому багатовимірному ознаковому про-

сторі, що розроблялися Нємцем К. А., зокрема 

графоаналітичний метод багатовимірної класифі-

кації суспільно-географічних об’єктів, компонен-

тний аналіз вектору розвитку, моделювання інте-

гральної функції впливу тощо. Система торгове-

льного обслуговування населення розглядалася та 

досліджувалася як функціональна складова регіо-

нальної соціогеосистеми.  

У дисертаційній роботі Анастасії Мазурової 

«Суспільно-географічні особливості функціону-

вання міської соціогеосистеми (на прикладі міста 

Харків)» [15] (2018 рік) були так само викорис-

тані прогресивні та новаторські методи та підходи 

щодо дослідження складових соціогеосистем, ро-

зробкою яких займався Костянтин Аркадійович. 

Зокрема моделювання траєкторії функціонування 

соціогеосистем у багатовимірному ознаковому 

просторі та компонентний аналіз вихідних век-

тору функціонування соціогеосистем. 

В основі дисертаційного дослідження Кате-

рини Кравченко «Суспільно-географічні особли-

вості формування та розвитку системи розсе-

лення Харківської області» [13] (2018 рік) покла-

дено системний та синергетичний підходи, а та-

кож географічний, історичний, інформаційний. 

Разом із традиційними методами дослідження ви-

користана оригінальна методика моделювання 

поля інтегральної функції впливу (ІФВ-моделю-

вання), розроблена в Харківському національ-

ному університеті імені В. Н. Каразіна Нємцем 

Костянтином Аркадійовичем, яка вирізняється 

поєднанням методів географічного моделювання 

з методами апроксимації полів географічної обо-

лонки. Це дозволило встановити просторові осо-

бливості та часові тенденції формування та роз-

витку системи розселення Харківської області. 

У докторській дисертації Павла Шуканова 

«Суспільно-географічні особливості формування 

глобального цивілізаційного простору» [41], ви-

конаної під керівництвом Нємця К. А. отримали 

подальший розвиток науково-методологічні аспе-

кти суспільно-географічного дослідження глоба-

льної трансформації соціогеосистем різних ієрар-

хічних рівнів з урахуванням концепції стійкого 

розвитку. Основною метою роботи була розробка 

теоретико-методологічних основ суспільно-геог-

рафічного дослідження процесів цивілізаційного 

та просторового розвитку глобальної соціогеоси-

стеми на різних рівнях територіальної організації. 

У дослідженні здійснено моделювання процесів 

розвитку країн світу, інформаційний аналіз, ви-

значення системних показників країн, дослі-

дження їх взаємозвʼязків, групування країн за су-

купністю показників тощо. Аналіз речовинно-

енерго-інформаційного обміну у глобальному ци-

вілізаційному просторі дозволив виділити цивілі-

заційні ядра та науково обґрунтовані найважли-

віші інтеграційні центри, навколо яких концент-

руються різні національні соціогеосистеми і утво-
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рюються відповідні макрорегіони глобального 

цивілізаційного простору. 

Отже, кожне дослідження, виконане під кері-

вництвом Костянтина Аркадійовича, має своє 

«унікальне обличчя», характеризуються ґрунтов-

ним підходом, використанням системного та си-

нергетичного підходів, потужним математичним 

апаратом – використанням методів моделювання 

у багатовимірному просторі, які «сповідував» Ко-

стянтин Аркадійович. Продовження ідей та мето-

дів, що розробляв Костянтин Аркадійович, у по-

дальших наукових дослідженнях збережуть пам'-

ять про Костянтина Аркадійовича у наших серцях 

та примножуватимуть наукові надбання в суспі-

льній географії.  

Висновки. Костянтин Аркадійович був од-

ним з фундаторів Харківської школи суспільної 

географії та одним з провідних дослідників Укра-

їни. Він – науковець, який поєднував досить різні 

напрями: геологію, її гідрогеологічну гілку, і гео-

графію, зокрема суспільну. Фундаментальні знан-

ня Костянтина Аркадійовича Нємця у різних нау-

кових напрямках сприяли його всеохоплюючому 

розумінню змісту тих процесів, які відбуваються 

у соціогеосистемах, обумовили розробку ефекти-

вних інструментів управління соціогеосистемами 

різних ієрархічних рівнів за допомогою інформа-

ційних засобів.  

Застосування синергетичної концепції у дос-

лідженні соціогеосистем, визначення ролі інфор-

маційного ресурсу та особливостей інформацій-

ного обміну є важливим, прогресивним кроком у 

розвитку суспільної географії. Роль людини в со-

ціогеосистемі Костянтин Аркадійович розглядав 

через призму інформаційно-синергетичних, сус-

пільно-географічних процесів. Важливою умо-

вою співіснування суспільства і природи він вва-

жав саме паритетність «антропоцентризму» та 

«природоцентризму». Управляючі механізми, які 

були впровадженні Костянтином Аркадійовичем, 

є оптимальними, адже їх головна мета спрямо-

вана на єдність природних систем та збереження 

існуючих зв’язків, а головним «управлінцем» є 

людський інтелект. Діяльність соціуму та антро-

погенний вплив на навколишнє природне середо-

вище формують точки біфуркації, які є найбільш 

реальними для зміни стану системи або перспек-

тив її розвитку за певних умов та реалізацією від-

повідного впливу. Костянтин Аркадійович вбачав 

дуже важливим в умовах сьогодення розуміти 

принципи синергетики та особливості цих зв’яз-

ків, а також емерджентності та інших системних 

властивостей, адже саме це дозволяє розробити 

ефективні й діючі інструменти для управління со-

ціогеосистемами. Також він зазначав, що на сьо-

годні соціум має розуміти загальний масштаб 

впливу на навколишнє природне середовище, 

інакше існування людства може бути поставлене 

під питання. На сьогодні прогнозування розвитку 

світової соціогеосистеми є не вирішеною зада-

чею, тому що на це впливає цілий ряд факторів і 

все залежить тільки від соціуму, технологічного 

розвитку у світі та потреб суспільства в цілому. 

Костянтин Аркадійович Нємець один з перших 

почав впроваджувати ці концепції, постулати та 

теорії у суспільній географії. Він займався мето-

дами моделювання, зробив вагомий внесок у роз-

робку теорії інформаційної географії, започатку-

вав низку нових методів та методик на основі си-

нергетичного підходу зокрема. Його науковим на-

дбанням є розробка теорії суспільної географії, 

новітніх методів багатовимірного аналізу, провід-

них суспільно-географічних методик та наукових 

концепцій.  

Наукові роботи Костянтина Аркадійовича ко-

ристуються великою увагою вчених та громадсь-

ких діячів. У його арсеналі більше 200 наукових 

публікацій, що мають високий індекс цитувань. 

Він був видатним в Україні фахівцем у галузі ме-

тодології суспільної географії, одним із засновни-

ків і лідерів Харківської школи суспільної геогра-

фії. Костянтин Аркадійович Нємець також пра-

цював зі здобувачами вищої освіти різних науко-

вих рівнів: бакалаврами, магістрами, докторами 

філософії. Він розробляв та впроваджував на ос-

нові переконливих обґрунтувань нові надважливі 

курси. Під його науковим керівництвом захищено 

кандидатські та докторська дисертації. Кожна ди-

сертаційна робота, яка була захищена під його ке-

рівництвом є унікальною. До кожного здобувача 

та кожного дослідження Костянтин Аркадійович 

застосовував індивідуальний підхід, пропонував 

цікаві та новаторські ідеї та сучасні погляди. Кос-

тянтин Аркадійович у розвитку науки та наукових 

поглядів вбачав сенс свого життя. Ним виплекано 

плеяду молодих науковців, які працюють в Укра-

їні та за кордоном у різних напрямах науки, полі-

тики, промисловості.  

Костянтин Аркадійович завжди з радістю ді-

лився своїми знаннями та наробками, із задово-

ленням проводив консультації та брав активну уч-

асть у науково-методологічних семінарах кафе-

дри та факультету, де у своїх виступах демонстру-

вав найсучасніші та передові погляди щодо роз-

витку географічної науки, суспільної географії, 

використання методів моделювання та прогнозу-

вання у суспільно-географічних дослідженнях 

тощо. Заслужений професор Каразінського уніве-

рситету Костянтин Аркадійович Нємець користу-

вався беззаперечним авторитетом та повагою; мав 

тверду життєву позицію, в трудовій і науковій ді-

яльності спирався на цінності Каразінського уні-

верситету, був доброзичливою та порядною лю-

диною, надзвичайно вимогливим до себе та ото-
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чуючих. Костянтин Аркадійович був еталоном 

справжнього науковця нашого часу, який гармо-

нійно поєднував у собі глибоке розуміння законо-

мірностей розвитку Універсуму та новітніх погля-

дів на наукову проблему, був мудрим наставником 

для молодих вчених та студентства. Костянтин 

Аркадійович був мудрим наставником, який охоче 

ділився власним багатим життєвим і професійним 

досвідом. Пам'ять про Костянтина Аркадійовича 

буде жити вічно у наших серцях! 
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ABSTRACT  

The purpose of the work is to highlight the information-synergistic component of human-geographical research 

through the analysis of the scientific heritage of Kostiantyn Niemets – Honored Professor of V.N. Karazin Kharkiv Na-

tional University. The achievement of the set purpose was accomplished through revealing the figure of the scientist 

Kostiantyn Niemets, justification of the human-geographical approach based on the information-synergistic paradigm, 

highlighting the formation of the concept of sociogeosystem and the sociogeoprocess, the peculiarities of the implemen-

tation of ideas in the educational process, the training of specialists and scientists, highlighting the potential of human 

geography and the information-synergistic component of human- geographical research in accordance with today's chal-

lenges. 

Results. This article presents an analysis of the information-synergistic component of human- geographical research 

in the scientific heritage Kostiantyn Niemets – Honored Professor of V.N. Karazin Kharkiv National University. The role 

of the synergistic paradigm is defined as the basis of modern science and scientific research. The implementation of the 

synergistic concept in sociogeosystems research, the definition of the role of the information resource and the features of 

information exchange are substantiated. The main contradictions between society and nature are revealed; the structure 

of the sociogeoprocess is considered; the main principles of the interaction of society and natural systems in the multi-

system of nature management are revealed. The ideas of the formation of the concept of sociogeosystems and sociogeo-

process are highlighted and the features of the implementation of ideas in the educational process of V.N. Karazin Kharkiv 

National University. are revealed. An analysis of the scientific heritage, which is realized in the scientific research of 

students and followers of Kostiantyn Niemets, is presented. The latest research and publications were analyzed, in partic-

ular, theoretical and methodological developments, the research toolkit, which was introduced during the implementation 

of dissertations for obtaining the scientific degree of doctor and candidate of geographical sciences under the leadership 

of Kostiantyn Nemets, as well as during the implementation of scientific research developments, projects and grants, 

powerful scientific publications authored by Kostiantyn Niemets. The article shows his huge contribution to the develop-

ment of scientific research and support of young people. The results of the analysis of the dissertation works, which were 

created under the leadership of Kostiantyn Niemets, and the features of the introduction of the human-geographical ap-

proach and the use of powerful mathematical apparatus and modeling methods in these works are presented. 

Today, the synergistic paradigm is becoming one of the most important foundations of modern science and is being 

widely implemented in all fields of scientific research. The synergetic paradigm arose at the junction of many fundamental 

directions of science in the second half of the 20th century, its main methodological premise is a fundamentally different 

and unconventional understanding of the development of phenomena, processes, and systems in the surrounding reality. 

In contrast to the classical interpretation of development as a linear process, synergetics interprets the concept of devel-

opment as a non-linear process that occurs as a result of the interaction of a large number of factors of different nature. 

In this regard, human geography occupies a leading place, because the main object of its research – the sociogeosystem 

– combines natural and social subsystems; therefore, human- geographical research includes all aspects of a synergistic 

approach. 

Keywords: synergetic paradigm, information approach, system, sociogeosystem, geoinformation, human geogra-

phy, human-geographical approach, sociogeoprocess, society and nature, nature management, human-geographical re-

search. 
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