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У межах Східної України встановлені неотектонічні рухи, викликані як соляною тектонікою, так і аттичними (післяміо-

ценовими – допліоценовими) насувними дислокаціями. Досліджувалися структурні результати взаємодії аттичних насувних де-

формацій і соляної тектоніки. Вони частково відображаються в сучасному рельєфі. Опорна поверхня, що відображає ці рухи - 

висхідно горизонтальна підошва кайнозою Східної України. Морфологія даної поверхні зображувалася ізолініями із кроком 20 

м по вертикалі. В основу побудови карти опорної поверхні покладені державні геологічні карти території й дані по більш ніж 

2100 свердловин. Відхилення від горизонтального залягання опорної поверхні вказують напрямки й амплітуду деформацій. У 

результаті побудов виявилися підняття опорної поверхні, не пов’язані з насувами. Розміри таких підняттів складають 8÷30 × 

6÷15 км із вертикальною амплітудою 40–100 м і більше. Підняття оточені дугоподібними компенсаційними прогинами шириною 

в перші кілометри й глибиною 20–100 м. Деякі підняття пов’язані з відомими соляними куполами території, інші таких куполів 

не містять. Можливо, вони сформувались над невеликими соляними "подушками", у яких для формування соляних діапірів не 

вистачило запасів солі. Площа розвитку підняттів приблизно відповідає площі розвитку девонських соленосних відкладів на 

глибині 5–10 км і більше. Крім того, виявилися неотектонічні підняття, аналогічні за формою й розмірам солянкупольним, але 

розташовані поза межами розвитку відомих соленосних товщ. Висловлена гіпотеза, що вони пов’язані з герцинськими насувами. 

Підняття розташовані над висячими крилами герцинських насувів на північному й південному бортах Дніпровсько-Донецької 

западини. Можливо, насуви перекрили породами кристалічного фундаменту девонські соленосні відклади. Четвертинне зни-

ження рівня Світового океану збільшило літостатичне навантаження на соленосні товщі, що активізувало зростання соляних 

"подушок". Дані результати уточнюють геологічну будову території й розширюють площі пошуків вуглеводнів. 

Ключові слова: неотектоніка, кайнозой, соляна тектоніка, аттична складчастість, герцинська складчастість, Східна 
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Постановка проблеми. Територія досліджень 

адміністративно розміщена у Харківській, Лугансь-

кій, Донецькій та Дніпропетровській областях Схі-

дної України. Дослідження присвячено уточненню 

структурно-тектонічної будови району, що потрі-

бно для розвитку газовидобувної галузі України.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На-

явність неотектонічних рухів Східної України 

встановлювалась вже давно. У 1936 р. вийшла ко-

лективна монографія "Геологический очерк бас-

сейна р. Донца" (під редакцією Д. М. Соболєва). В 

ній, мабуть, вперше для території показано наяв-

ність неотектонічних підняттів земної кори, що 

відображаються у геоморфологічних рисах її бу-

дови [18].  

Для території досліджень на підставі числен-

них геологічних зйомок останнього півсторіччя 

Державною геологічною службою України були 

складені узагальнюючі геологічні карти різного 

змісту [2, 3, 20]. На цих картах, зокрема, було відо-

бражено значний розвиток солянокупольної текто-

ніки на Східній Україні. Як було встановлено ще у 

середині ХХ ст., це було пов’язано з формуванням 

соляних діапірів з глибоко зануреної девонської 

соленосної товщі [1]. Рухи кам’яних солей відо-

бражаються у рельєфі території як новітні тектоні-

чні рухи.  

Польовими дослідженнями [4-15] були вста-

новлені деякі риси геологічної будови Східної 

України, які не були відображені на узагальнюю-

чих картах. Зокрема, було встановлено усклад-

нення геологічної будови регіону новітніми атти-

чними (післяміоценовими - допліоценовими) на-

сувними рухами [15], які не були пов’язані з со-

ляною тектонікою, а відображали колізійні про-

цеси Європи (наприклад, формування Альп та Ка-

рпат). Результати цих насувних рухів також відо-

бражаються у сучасному рельєфі.  

Невирішена частина загальної проблеми. 

Надійно встановлена наявність сучасних рухів де-

вонських кам’яних солей та не менш надійно вста-

новлений розвиток аттичних насувних рухів став-

лять питання про взаємодію цих природних неза-

лежних процесів, розвинутих на одній території.  

Мета статті - аналіз регіональних структур-

них наслідків взаємодії цих різнорідних, але син-

хронних тектонічних процесів. 

Методика досліджень. Згідно даним узага- 
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льнюючих геологічних карт Східної України [2, 

3] нижні (базальні) горизонти кайнозою - перева-

жно прибережно-морські. Вони відкладались на 

абразивній поверхні різновікових попередніх 

утворень - від крейди до докембрію. Тому вихі-

дну форму залягання цих базальних верств можна 

вважати за горизонтальну. Відхилення від гори-

зонтальності і будуть сумарно відображати нові-

тні тектонічні рухи. Такі новітні рухи повинні ві-

дображатись у рисах рельєфу та у формі підошви 

кайнозойського структурного поверху території. 

Тому підошва кайнозою була обрана опорною по-

верхнею, форма якої аналізувалась. 

Основою побудов були первинні та аналіти-

чні результати геологозйомочних, пошукових, ву-

глерозвідувальних, газорозвідувальних робіт те-

риторії за останні 70 років. Основним методом ро-

боти було спеціалізоване геологічне картування 

підошви кайнозойського (олігоцен-міоценового) 

структурного поверху території. Задача виявлення 

новітніх тектонічних рухів вирішувалась мето-

дами структурної геології, зокрема методом ізо-

ліній. Виконувались наступні операції. 

1. З державних геологічних карт були взяті 

поля розповсюдження кайнозойського структур-

ного поверху. Обробка велась у ГІС-середовищі 

MapInfo. 

2. Будувалась тривимірна сітка аттичних на-

сувів за геологічними даними з залученням ре-

зультатів геофізичних робіт (гравірозвідка, магні-

торзвідка, каротажні дослідження свердловин). 

3. В межах сітки насувів (у тектонічних бло-

ках) методами структурної геології будувались 

ізолінії підошви кайнозою з кроком 20 м там, де 

кайнозойський чохол присутній. Поля відсутно-

сті кайнозою давали додаткову інформацію. Для 

складання карт ізоліній використовувались побу-

довані попередниками геологічні розрізи, а також 

результати буріння різноцільових свердловин те-

риторії. Загалом для побудов було залучено дані 

більш ніж по 2100 свердловинам. 

4. Аналізувався отриманий геометричний ре-

зультат методом порівняння його з уявленнями 

про тектоніку регіону, які склалися історично. 

Застосування побудов методом ізоліній до-

зволяло: 

- відділити райони з деформаціями від райо-

нів не деформованих; 

- з’ясувати знак деформацій (підняття, опус-

кання, нахили); 

- встановити їхню просторову орієнтацію; 

- кількісно оцінити розмір деформаційних 

форм у плані та їхню амплітуду;  

- уточнити розміщення розривних порушень, 

що призвели до деформацій. 

Результати структурних побудов показані на 

рис. 1. Кайнозойський (олігоцен-міоценовий) 

структурний поверх має блоково-насувну струк-

туру, обумовлену розвитком аттичного (після-міо-

цен-допліоценового) шумилівського дислокацій-

ного комплексу північно-східної вергентності. 

Комплекс розвинутий на більшій частині терито-

рії. Сукупність тектонітів аттичного віку та розді-

лених ними блоків геомофологічно виражена зок-

рема як Донецький кряж та Приазовська височина 

у їхньому сучасному вигляді. Тектонічні рухи ат-

тичного віку призвели до розділення всіх більш 

древніх утворень на лінзовидні у плані та розрізі 

блоки розміром у перші кілометри - десятки кіло-

метрів, та до насування цих блоків один на інший 

у північно-східному напрямку [4-5, 8-10, 15]. Ам-

плітуда насування встановлювалась для кожного 

з насувів методами структурної геології по більш 

збережених від ерозії горизонтах мезозою та па-

леозою. Для різних насувів території вона варіює 

від перших десятків метрів до 4,5 км (при верти-

кальній складовій зміщення до 1,5 км).  

Було складено карту будови блоків кайно-

зойського чохлу у сітці аттичних тектонітів та 

поза нею (рис. 1). Усередині тектонічних блоків 

була показана площа розвитку та/або відсутності 

олігоцен-міоценових відкладів з показом страто-

ізогіпс підошви кайнозою. Ізогіпси дозволили ви-

явити як регіональні закономірності в розповсю-

дженні кайнозою, так і тонкі особливості дефор-

мацій цієї підошви. Встановлено, що ці деформа-

ції розвинуті по площі нерівномірно. 

На півдні Харківської та на півночі Дніпро-

петровської області , у південно-західній частині 

території достовірно (багатьма сотнями вуглероз-

відувальних свердловин Західного Донбасу) вста-

новлюється велике поле майже повної відсутно-

сті будь-яких деформацій підошви кайнозою. Ця 

ділянка розміщена у басейні р. Самара і має роз-

міри приблизно 50×100 км. Зміни відміток цієї 

поверхні складають 20-40 м і менше на відстанях 

у десятки кілометрів.  

Ізолінії відображають неясно проявлену ярово-

балкову сітку підошви трансгресивно залягаючого 

палеогену. Слід зазначити, що глибина цих палео-

долин в декілька разів менша, ніж глибина ярів та 

балок у сучасному рівнинному рельєфі.  

На решті території підошва кайнозою за-

знала більш значних деформацій. На північ та 

схід від цієї області вона одразу здіймається на 

250 метрів та вище - у бік Донецького кряжу та 

його околиць. На заході Харківської області пі-

дошва, навпаки, занурюється на відмітки -150 м 

та нижче (у Полтавській області навіть до -400 м). 

Таким чином, перепади відміток підошви кайно-

зою на дослідженій території достовірно переви-

щують сотні метрів, що відповідає за порядком 

встановленим амплітудам зміщень по аттичним 

насувам.  
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Рис. 1. Структурна карта підошви кайнозойського осадового чохлу: 

1 - загальна площа розвитку олігоцен-міоценових відкладів; 2 - тектоніти аттичного (післяміоцен-до-

пліоценового) шумилівського дислокаційного комплексу; 3 - напрямок насування тектонічних блоків 

(польові вимірювання); 4 - стратоізогіпси підошви кайнозою нижче 0 (рівня моря) встановлені (а) та 

передбачувані (б); 5 - те саме в інтервалі 0 - 99 м; 6 - те саме в інтервалі 100 - 199 м;  

7 - те саме вище 200 м; 8 - границі областей України. 

Fig. 1. Structural map of the sole of the Cenozoic sedimentary cover: 

1 - total area of development of Oligocene-Miocene sediments; 2 - tectonites of the Attic (late Miocene - earl 

Pliocene) Shumylov dislocation complex; 3 - direction of movement of tectonic blocks (field measurements);  

4 - Cenozoic stratoisogypses below 0 (sea level) established (a) and predicted (b); 5 - the same in the interval  

0 - 99 m; 6 - the same in the interval 100 - 199 m; 7 - the same above 200 m; 8 - borders of regions of Ukraine 
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Насування тектонічних блоків на північний 

схід повинно було б супроводжуватись занурен-

ням та повним збереженням від ерозії палеоген-

міоценового чохлу у лежачих крилах насувів те-

риторії.  

Але на деяких ділянках лежачих крил насувів 

палеоген-міоценові відклади також відсутні (рис. 

1). Ділянки відсутності кайнозою мають прибли-

зно овальну форму розміром 8÷30 × 6÷15 км. При 

підході до них підошва кайнозою здіймається 

вгору на відмітки, що перевищують відмітки ре-

льєфу. Таким чином, встановлюється наявність 

положистих підняттів підошви кайнозою амплі-

тудою 40 - 100 м і більше, не пов’язаних безпосе-

редньо з насувними рухами. Розміщення таких 

аномалій показано на рис. 2, зліва. 

Подекуди такі підняття відповідають відомим 

соляним штокам (Червонооскільському, Шебелин-

ському, Петрівському, Олексіївському, Адамівсь-

кому, Бригадирівському, Новодимитрівському та 

ін.). За даними буріння, сіль штоків здіймається з 

великих глибин нижніх (девонських) горизонтів 

палеозою.  

Слід також зазначити, що існування соляних 

штоків призводить і до локальних глибоких зану-

рень підошви кайнозою. Це - наслідок соляно-кар-

стових процесів. Такими локальними западинами 

відмічаються Біляївський, Краснопавлівський, Бе-

рецький, Новодимитрівський, Бантишівський 

штоки. Глибина занурення підошви кайнозою над 

ними становить від десятків до 500-600 метрів. Ро-

зміри западин приблизно відповідають розмірам 

штоків солі. Виходячи з картини збільшення тов-

щин кайнозойських свит у межах таких западин, 

заповнення їх осадками та розчинення солі йшли 

паралельно, конседиментаційно. Це вказує на роз-

чинення солей під впливом підземних, а не повер-

хневих вод. 

Поруч з підняттями, асоційованими з відо-

мими соляними штоками, ізолінії підошви кайно-

зою виявляють й підняття за їхніми межами. Вони 

мають таку ж вертикальну амплітуду і, вірогідніше 

за все, теж відображають рухи солі. Але ці рухи 

проявлені не у вигляді штоків (для яких потрібні 

більші початкові запаси солі), а у вигляді "соляних 

подушок" з відносно невеликою амплітудою під-

няттів [1]. Розміщення таких малоамплітудних пі-

дняттів показано на рис. 2, зліва.  

Додатковим аргументом на користь соляно-

тектонічної природи цих підняттів є існування по-

ложистих компенсаційних прогинів, що дугови-

дно обмежують ці підняття - як куполи та діапіри, 

так і "подушки". Глибина прогинів складає 40-100 

м при ширині у перші кілометри. У випадку тіс-

ного зближення соляних штоків або "подушок" ко-

нтури компенсаційних прогинів зливаються і на-

бувають кільцево-сітчастої форми.  

Відмічається здіймання вісей таких компенса-

ційних прогинів з наближенням до аттичних насу-

вів з боку їхніх висячих крил. Це свідчить про те, 

що форми, утворені соляною тектонікою, теж прий-

мали участь у аттичних насувних рухах.  

Можна зробити припущення, що загальна ак-

тивізація соляних рухів території пов’язана не 

тільки з післяміоценовими - допліоценовими атти-

чними насувними рухами (віком 4-5 млн. років), а 

й з об’єктивною аномальністю сучасної геологіч-

ної епохи. Завдяки наявності Антарктичного та 

Гренландського льодовиків рівень Світового оке-

ану стоїть нижче норми на десятки метрів. Раніше, 

у епохи площинних зледенінь, рівень був ще ниж-

чим. Це призводить до порушення ізостатичної рі-

вноваги блоків порід над соляною товщею. Відно-

влення рівноваги здійснюється шляхом занурення 

блоків силікатних порід у пластичну сіль і компе-

нсаційного спливання солей з утворенням неотек-

тонічних підняттів над ними. Проявлення соляних 

рухів у формах підошви кайнозою свідчить про 

їхню геологічну молодість і навіть сучасність. 

Таким чином, застосований метод ізоліній 

опорної поверхні виявився досить чутливим для 

виявлення малоамплітудних рухів солі. Просто-

рове розповсюдження поверхневих підняттів та 

компенсаційних прогинів дозволяє приблизно об-

межити поля існування девонських солей, які заля-

гають на цій території на глибинах у 5 - 10 кіломе-

трів і більше. Ареал розвитку таких підняттів при-

близно відповідає загальноприйнятним обмежен-

ням центрального грабену Дніпровсько-Донецької 

западини (рис. 2, справа). 

Наукова новизна. Застосований метод ізолі-

ній виявив і інші області підняттів підошви кайно-

зою, які за зовнішнім виглядом аналогічні описа-

ним проявам солянокупольної тектоніки, але роз-

міщуються поза відомими межами розвитку соле-

носних відкладів. Цей результат виявився несподі-

ваним. 

Так, на півночі Харківської області північ-

ніше р. Великий Бурлук починається велике під-

няття підошви кайнозою, яке простягається бі-

льше ніж на 90 км вздовж долини Сіверського До-

нця і уходить на північ за кордони України (рис. 

2, справа). Амплітуда підняття достовірно пере-

вищує 100 м. Сіверський Донець з цього підняття 

здвинуло на захід, а Великий Бурлук обтікає його 

з півдня. За даними газопошукового буріння в 

цьому районі під мезозоєм розкритий неповний 

розріз карбону, який залягає безпосередньо на до-

кембрії. Девонські відклади відсутні взагалі.  

Аналогічне (за формою, розмірами та амплі-

тудою) підняття простежується і східніше, вздовж 

долини р. Червоний Оскіл (рис. 2, справа). Русло 

ріки також здвигнуте на захід від підняття (згідно 

закону Бера або під впливом сили Коріоліса). В 
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Рис. 2. Розміщення неотектонічних підняттів: 

1 - підняття над відомими соляними штоками; 2 - підняття над соляними "подушками"; 3 - підняття 

неясного походження; 4 - вісі компенсаційних прогинів; 5 - передбачувані границі розміщення девон-

ських солей на глибині; 6 - прийняті границі грабену Дніпровсько-Донецької западини за геофізич-

ними даними. Інші умовні позначення див. на рис. 1. 

Fig. 2. Placement of neotectonic uplifts: 

1 - rise above the famous salt shafts; 2 - rise above salt "pillows"; 3 - rise of unclear origin; 4 - axes of com-

pensatory deflections; 5 - estimated limits of placement of Devonian salts at depth; 6 - reception boundaries of 

the graben of the Dnipro-Donetsk depression according to geophysical data. For other notations, see Fig. 1. 

 

ядерних частинах цих підняттів на найвищі відмі-

тки рельєфу виведені крейдові відклади, а кайно-

зой повністю зеродований.  

Таке ж підняття підошви кайнозою розміром 

у десятки кілометрів фіксуються і східніше вздовж 

долини Сіверського Донця - у низов’ях його лівих 

притоків рр. Жеребець та Красна. За даними газо-

розвідувального буріння там також відклади де-

вону на докембрійському фундаменті відсутні.  

На південному фланзі території аналогічне 

ізольоване неотектонічне підняття фіксується у 

долині р Вовча (рис. 3). Вона стікає на захід з До-

нецького кряжу. В нижній течії річка зустрічає 

неотектонічне підняття. Воно виражено височи-

ною рельєфу. На схилах цього підняття верхньо-

міоценові глини (сарматський ярус) деформовані, 

їхня підошва здіймається більше ніж на 100 м 

вгору і "виходить у повітря". У ядерній частині 

підняття на височині на поверхню виходять пе-

редроблені докембрійські гнейси та мігматити. 

Розмір підняття становить приблизно 40×20 км. 

Ріка Вовча обминає підняття з півдня і, притиска-

ючись правим бортом до його південно-західного 

флангу (згідно закону Бера), уходить на північ-

ний захід до р. Самари. В межах підняття немає 

не тільки девону, але й палеозойських відкладів 

взагалі. На північному фланзі підняття безпосере-

дньо на докембрій налягає нижній карбон (рис. 

3). Північніше цього неотектонічного підняття 

знаходиться те саме поле відсутності аттичних 

деформацій, про яке йшла мова вище. 

Наявність таких підняттів важко пояснити 

соляною тектонікою безпосередньо. Можливе 

пояснення може бути таким. 

На території Східної України - у Донбасі та 

колишній Дніпровсько-Донецькій западині (ДДЗ) 
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Рис. 3. Неотектонічне підняття у долині р. Вовча: 

1 - докембрійські метаморфічні породи; 2-3 - нижній карбон: 2 - карбонатні породи турнейського віку; 

3 - алеврито-глинисті породи візейського віку. Ізолінії сучасного рельєфу проведені через 20 м.  

Інші умовні позначення див. рис. 1. 

Fig. 3. Neotectonic uplift in the valley of the Vovcha River: 

1 - Precambrian metamorphic rocks; 2-3 - Lower Carboniferous: 2 - carbonate rocks of Tournai age; 3 - silt-

clay rocks of the Visean age. Isolines of the modern relief are drawn after 20 m. For other notations, see Fig. 1. 

 

- встановлений потужний прояв трансрегіональ-

ної герцинської складчастості [9, 17]. Вона прояв-

лена у численних високоамплітудних насувах 

південно-західної вергентності [5, 8, 9, 11-14]. 

Воронезький кристалічний масив насунуто на 

ДДЗ по Новому насуву з амплітудою більше 10 

км, що встановлено глибокими газопошуковими 

та параметричними свердловинами [11-14, 18]. 

Алохтон докембрію, в свою чергу, розбитий на-

сувними відгалуженнями у висячому крилі Но-

вого насуву, які простягаються приблизно вздовж 

долин Сіверського Донця та Осколу. Можливо, 

що під ними збереглися фрагменти соленосної то-

вщі девону. Вони й утворюють неотектонічні пі-

дняття. 

Рифтовий грабен ДДЗ насунуто, в свою 

чергу, на Український щит з амплітудою у деся-

тки кілометрів, що призвело до формування 

Південно-Донбаської меланжевої зони [6, 8, 9], 

яка підстилає всю ДДЗ ("рифей-девонський ком-

плекс", [1]) та простягається вздовж південного 

флангу ДДЗ. Неотектонічне підняття, зображене 

на рис. 3, знаходиться у його висячому крилі. Ро-

зміщення девонських утворень під цим регіона-

льним насувом прогнозувалось у роботах В.В. 

Юдіна [21]. Підставою для такої гіпотези була ге-

ологічна інтерпретація сейсморозвідувальних ро-

біт за профілем ДОБРЕ [19]. Виявлене неотекто-

нічне підняття в тому ж районі цілком збігається 

з даним припущенням. 

Якщо це припущення вірне, то поля розвитку 

девонських солей можуть виявитись значно шир-

шими сьогоднішніх. І складчасто-насувна текто-

нічна будова Східної України не тільки отримає 

нові підтвердження, а й виявиться більш масшта-

бною. Це дозволить прогнозувати та шукати 



ISSN 2410-7360 Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 73 - 

поклади вуглеводнів на нових, раніше не задія-

них, ділянках. 

Висновки. 1. Для виявлення неотектонічних 

підняттів Східної України проаналізовано мор-

фологію опорної поверхні - підошви кайнозойсь-

кого осадового чохлу. Застосований метод ана-

лізу форми поверхні за допомогою ізоліній ви-

явився досить чутливим, щоб встановити наяв-

ність таких підняттів.  

2. Тектонічні деформації опорної поверхні 

виявились відносно молодими - від 4-5 млн. років 

(початок пліоцену) до сучасності. Вони не тільки 

деформують опорну поверхню, але й виража-

ються у сучасному рельєфі. 

3. Деформації опорної поверхні є результа-

том взаємного накладення аттичних насувних і 

соляно-тектонічних рухів.  

4. Виказане припущення, що четвертинне 

зниження рівня Світового океану додатково акти-

візувало рухи солей. 

5. Аналіз морфології підошви кайнозою, ро-

зташованої на малих глибинах, дозволяє встанов-

лювати райони розміщення девонських солей на 

глибинах більше 10 км. 

6. Аналіз морфології підошви кайнозою до-

зволив також виявити неотектонічні підняття, які 

розміщені поза відомими межами розвитку соле-

носних товщ. 

7. Сформульована гіпотеза, що це викликано 

збереженістю девонських соленосних товщ під 

метаморфічними породами кристалічного фунда-

менту, які були насунуті на них високоамплітуд-

ними насувами у герцинську складчасту епоху. 

Ця гіпотеза потребує подальшої перевірки. 
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ABSTRACT 

Within Eastern Ukraine, in the course of previous studies, neotectonic movements were established, caused by both salt 

tectonics and Attic (post-Miocene - pre-Pliocene) thrust dislocations of northeastern vergence. They are partially displayed in 

modern relief. 

The aim of the study was to reveal the structural results of the interaction of post-Pliocene fold-thrust deformations and 

modern salt tectonics of Eastern Ukraine. 

Research methodology. The base of the Cenozoic deposits of Eastern Ukraine was chosen as an indicator surface reflect-

ing both those and other movements. Its initial orientation is horizontal. Deviations from the horizontal reflect the direction and 

amplitude of deformations. The morphology of this surface was depicted by isolines with a vertical step of 20 m. To build a 

map of the supporting surface, state geological maps and data from more than 2,100 wells drilled in this area were used. 

Research results. A map of the shape of the Cenozoic base in tectonic blocks between the Attic thrusts and beyond their 

development has been constructed. Uplifts of this surface, which are not associated with thrust movements, have been revealed. 

The dimensions of such uplifts are 8÷30 × 6÷15 km with vertical amplitude of 40 - 100 m or more. The uplifts are usually 

contoured by ring or arc compensation troughs a few kilometers wide and 20-100 m deep. Some of these uplifts are associated 

with the known salt domes of the area. Other uplifts do not contain such domes. It is possible that they formed over salt "pillows", 

which did not have enough salt reserves to form salt diapirs. The area of distribution of such uplifts approximately corresponds 

to the area of distribution of Devonian salt deposits at a depth of 5-10 km or more. 

Scientific novelty. Neotectonic uplifts were discovered, similar in shape and size to those caused by salt tectonics, but 

located outside the areas of distribution of known salt-bearing strata. It is hypothesized that this is related to the older Hercynian 

overthrusts. The uplifts are located above the hanging blocks of the Hercynian overthrusts in the north and south of the study 

area. These thrusts were formed on the northern and southern sides of the former Dnieper-Donetsk depression during its de-

struction by the Hercynian folding. It is possible that the nappes over thrusts the Devonian salt-bearing deposits with metamor-

phic rocks of the crystalline basement. The decrease in the level of the World Ocean in the Quaternary period further increased 

the lithostatic load on the salt-bearing strata. This activated the isostatic upwelling of salt and the formation of gently sloping 

neotectonic uplifts. 

Practical significance. These results clarify the geological structure of the territory and make it possible to expand the 

area of hydrocarbon prospecting. 

Keywords: neotectonics, Cenozoic, salt tectonics, Attic orogeny, Hercynian orogeny, Eastern Ukraine. 
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