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Статтю присвячено розробленню процедури оцінки доступності міських зелених зон (МЗЗ) в умовах компактного міс-

та з ущільненою забудовою на прикладі Києва. Застосована методика передбачає просторовий і кількісний аналіз розподілу 

МЗЗ в межах міста з використанням геопросторових даних OpenStreetMap, Google Map та програмного забезпечення QGIS. 

У процесі дослідження на основі даних про кількість будинків і щільність населення розраховано реальну забезпеченість 

киян МЗЗ всіх видів, а також забезпеченість зеленими насадженнями, придатними для повсякденного відпочинку, в межах 

житлової забудови Києва. Виявлено, що забезпеченість МЗЗ, у межах яких здійснюється короткотермінова рекреація, знач-

но поступається площею на душу населення порівняно із аналогічним показником, розрахованим для зелених насаджень 

усіх видів. Ці відмінності унаочнено на відповідних картосхемах. За допомогою буферного підходу визначено найкоротші 

відстані, які необхідно подолати пішки, щоб дістатися від житлового будинку до найближчої зеленої зони. Окремо виміряно 

доступність будь-якої наявної в Києві МЗЗ та доступність зелених насаджень загального користування, придатних для по-

всякденного відпочинку. В результаті досліджень виявлено істотні відмінності цих показників. За даними розрахунку дос-

тупності МЗЗ всіх видів, Київ насправді виглядає «зеленим» містом, де майже на всій забудованій території відстань до 

найближчої зеленої зони не перевищує 1000 м. Однак оцінка доступності зелених насаджень, придатних для короткостроко-

вої рекреаційної діяльності, демонструє брак МЗЗ у межах щонайменше одинадцяти житлових масивів міста. Ці розбіжності 

також відображено на відповідних картосхемах. Згідно проведених розрахунків, високою пішохідно-часової доступністю 

МЗЗ для повсякденного відпочинку на відстані не більше 500 м забезпечено лише 45,4% киян. Населення різних вікових і 

соціальних груп, яке у радіусі 1 км взагалі не має доступу до жодного місця відпочинку, становить 15,5% мешканців Києва. 

Також виявлено істотні відмінності доступності МЗЗ у різних адміністративних районах, що свідчить про недосконалість 

управління всією зеленою інфраструктурою міста. Розроблений та апробований на прикладі м. Київ алгоритм оцінки досту-

пності зелених зон може бути застосований для будь-якого компактного міста, що дозволить максимально точно визначати 

житлові масиви або інші локації, які потребують першочергового озеленення. 

Ключові слова: міські зелені зони, компактне місто, повсякденний відпочинок, буферний підхід, оцінка пішохідної до-

ступності зелених зон. 
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Актуальність теми. В умовах прискореної 

урбанізації міста набуватимуть вирішального 

значення для відвернення глобальної екологічної 

катастрофи. За оцінками ЮНЕП, на міста припа-

дає 75% світових викидів вуглекислого газу, що 

робить їх внесок у глобальну зміну клімату клю-

човим [14]. Необхідним компонентом створення 

здорових, стійких та придатних для життя міст є 

міські зелені насадження (МЗЗ). Про це йдеться 

у звіті Європейського регіонального бюро ВООЗ 

«Urban Green Space Interventions and Health» 

(2017). Збільшення МЗЗ може забезпечити по-

ліпшення екологічної ситуації та здоров’я всіх 

груп населення. Оцінка доступності МЗЗ має 

бути спрямована на забезпечення оптимального 

розвитку міських громад [24]. Покращення дос-

тупу до МЗЗ є однією з цілей сталого розвитку 

ООН: Ціль 11.7 передбачає до 2030 року забез-

печити загальний доступ до безпечних, інклюзи-

вних зелених та громадських зон, зокрема для 

жінок та дітей, людей похилого віку та людей з 

інвалідністю [23]. 

Згідно концепції компактного міста як цен-

тральної парадигми урбанізму, компактність, 

щільність, різноманітність, змішане землекорис-

тування, стійкий транспорт і зелені насадження є 
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нині основними стратегіями міського плануван-

ня і розвитку. У рамках цієї парадигми, підкріп-

леної концепцією зеленої структури, розвива-

ються, наприклад, шведські міста Ґетеборг і 

Гельсінгборг [13]. Обмеженість простору в ком-

пактних містах передбачає планування багато-

функціональної міської зеленої інфраструктури. 

Раціональне ущільнення урбанізованих терито-

рій потребує проведення просторової оцінки всіх 

МЗЗ з урахуванням їх соціальних, екологічних і 

економічних функцій. Стратегічне планування 

компактного міста ґрунтується на цілеспрямова-

ному управлінні багатофункціональними зеле-

ними зонами [15]. 

Постановка проблеми. Нині розроблено рі-

зні підходи до визначення доступності МЗЗ, од-

нак єдності щодо їх застосування в умовах ком-

пактного міста поки що немає. Важливим чин-

ником якості життя і ключовим компонентом 

сталого міського планування при цьому стає до-

ступ до екосистемних послуг, що надаються зе-

леними насадженнями. Проблема полягає у від-

сутності такого компоненту в розробників пла-

нувальних стратегій розвитку міст України. Зок-

рема, основними містобудівними недоліками 

розвитку мережі озеленених територій столиці у 

проекті Генерального плану Києва визнано не-

достатню забезпеченість населення озелененими 

територіями загального користування та нерів-

номірність їх розподілу за адміністративними 

районами. Виправляти ці недоліки планується 

переважно шляхом перетворення міських лісів 

на буферні парки, які при цьому отримають ста-

тус зелених зон загального користування [6]. 

Однак реальну доступність МЗЗ для киян це ні-

яким чином не збільшить. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Дослідження, присвячені розвитку міської зеле-

ної інфраструктури, пропонують оцінювати дос-

тупність зелених насаджень за допомогою ін-

струментарію ГІС [19, 25, 27]. Якщо при цьому 

оцінювати якість зелених насаджень у різних 

міських кварталах, простіше знайти резерви для 

поліпшення доступу різних груп міського насе-

лення до МЗЗ [22]. Наприклад, оцінка екологіч-

ної нерівності у великих містах Німеччини ви-

явила, що 92,8% населення мають доступ до 

МЗЗ у межах 500-метрової відстані від місця 

проживання. У середньому кожен мешканець 

великого міста проживає на відстані 183 м від 

найближчої зеленої зони і має доступ до 4,4 га 

МЗЗ в межах 500 м буферної зони [25]. 

Інтегрована оцінка просторового розподілу 

МЗЗ та їх доступності є підставою для прийняття 

рішень щодо планування територій, які потре-

бують пріоритетного озеленення [20; 26]. Прик-

лад оцінки пішохідної доступності МЗЗ шляхом 

розрахунку середньозваженого часу ходьби від 

перехресть доріг до входів у міські парки наве-

дено у праці [18]. Методологію моделювання 

доступності МЗЗ для міських мешканців, що ба-

зується на дистанційному зондуванні з викорис-

танням наборів даних ГІС, розглянуто у праці 

[19]. Наголошується, що визначені можливості 

пішого переходу від однієї точки до іншої до-

зволить приймати обґрунтовані рішення щодо 

поліпшення фізичного здоров’я жителів та якос-

ті навколишнього середовища. Крім цього, 

об’єктивним виміром рівня озеленення вулиць 

може слугувати модифікований індикатор Green 

View Index (GVI), а для ландшафтного плану-

вання і управління ефективнішим є використан-

ня зображень Google Street View (GSV) у поєд-

нанні з GVI [17]. 

Відомі зарубіжні дослідження, присвячені 

питанням оцінки доступності зелених насаджень 

у містах, свідчать про зростання актуальності 

цієї важливої проблеми. В Україні ж поки що 

бракує досліджень, пов’язаних не лише з оцін-

кою доступності МЗЗ, але й із загальними пи-

таннями планування зелених насаджень міст. 

Одну з небагатьох праць [12] присвячено аналізу 

підходів до озеленення урбаністичного середо-

вища, зокрема становленню концепцій зеленого 

простору і зеленої інфраструктури в Україні. Го-

ловні вади Державних будівельних норм (ДБН) у 

сфері нормування озеленення населених пунктів 

України розглянуто у праці [2], де акцентовано 

на відсутності жодних нормативів щодо забезпе-

ченості жителів усіма категоріями зелених наса-

джень, як це прийнято у більшості країн світу і 

регламентовано ВООЗ. 

Оригінальні ідеї щодо введення у міських 

районах з ущільненою забудовою вертикальних і 

горизонтальних «зелених конструкцій» викладе-

но у праці [10]. В умовах загострення екологіч-

ної ситуації в містах України вони виконувати-

муть не тільки санітарно-гігієнічну і естетичну 

функції, але й сприятимуть збереженню видово-

го різноманіття міської фауни. Порівняльний 

аналіз норм озеленення міст у країнах Європи та 

світу з наступним визначенням нормативної 

площі озеленення у великих містах України на-

ведено у праці [4]. Крім того, розглянуто сучасні 

підходи до озеленення міського простору без 

радикального перетворення міського середови-

ща та наведено приклади нетрадиційних рішень 

в містах України. 

Виділення невирішених раніше частин 

загальної проблеми. У більшості розвинутих 

країн «зеленість» міста визначається не тільки 

забезпеченістю мешканців МЗЗ, але й часткою 

зелених технологій у енергетичній і транспорт-

ній інфраструктурі, якістю повітря, обсягами 
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утилізації відходів тощо. В Україні ж поняття 

«зелене місто» сприймається виключно як наяв-

ність у ньому значних площ МЗЗ. Будь-яке укра-

їнське місто налічує безліч екологічних проблем, 

але найбільше їх концентрується у столиці Києві. 

Це забруднення повітря і водойм, неконтрольо-

вана забудова узбережжя і заплав Дніпра, неза-

конне викачування піску з водойм, переповне-

ність міських сміттєзвалищ тощо. Одним з нега-

тивних трендів Києва, що формує загальний еко-

логічний стан міста, є знищення зелених наса-

джень під житлову забудову. 

На тлі суттєвого погіршення майже всіх еко-

логічних показників, офіційний Київ проголосив 

політику створення компактного і зеленого міс-

та, що відображено у Стратегії розвитку Києва 

до 2025 року та у проекті Генерального плану 

міста до 2040 року. Одним з п’яти ключових 

пріоритетів Стратегії розвитку Києва є екологіч-

но чисте та зелене місто. У новій версії Стратегії 

оновлено індекс комфорту життя, одним з інди-

каторів якого є забезпеченість мешканців зеле-

ними зонами загального користування [9]. 

Норми озеленення в українських містах ре-

гулюються ДБН, що набули чинності 2019 року. 

Важливою новелою цих ДБН є введення у міс-

тобудівну документацію поняття «зелені лінії», 

за допомогою яких обмежується забудова цінних 

озеленених територій. Нові будівельні норми 

передбачають частку великих парків площею 

понад 100 га та лісопарків площею понад 500 га 

не менше 10% від загальної площі озеленених 

територій міст. Також унормовано транспортну 

доступність, яка до міських парків має становити 

не більше 20 хвилин, а до районних парків – не 

більше 15 хвилин. Важливим застереженням для 

планувальників є вимога максимального збере-

ження існуючих зелених насаджень при проек-

туванні парків, садів, скверів і бульварів. Крім 

цього, новими ДБН передбачено запровадження 

інноваційних способів збільшення площі МЗЗ: 

створення вертикальних садів і парків, мобіль-

них систем озеленення, зелених екранів і стін, 

садів безперервного цвітіння [5]. 

Формулювання мети статті. Метою дос-

лідження є розроблення алгоритму оцінки дос-

тупності зелених зон в умовах компактного міс-

та на прикладі Києва. Для досягнення мети ви-

рішувалися такі завдання: 1) розрахувати загаль-

ну площу всіх наявних МЗЗ в межах Києва та 

проаналізувати їх просторовий розподіл у різних 

районах столиці; 2) визначити середню забезпе-

ченість кожного мешканця Києва зеленими на-

садженнями всіх видів; 3) на основі даних про 

кількість будинків і щільність населення розра-

хувати реальну забезпеченість киян МЗЗ всіх 

видів та окремо – забезпеченість МЗЗ для корот-

кострокового відпочинку в межах житлової за-

будови Києва; 4) оцінити пішохідно-часову дос-

тупність МЗЗ для киян у двох вимірах: з ураху-

ванням усього наявного рослинного покриву та 

окремо доступність МЗЗ загального користуван-

ня для повсякденного відпочинку в різних мік-

рорайонах Києва. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Декілька десятиліть тому Київ вважався одним із 

найзеленіших міст світу. Однак нині, через масо-

ве зведення зелених зон під забудову та суттєве 

погіршення екологічної ситуації, місто ці позиції 

втратило. Підтвердженням тому є рейтинг 

Husqvarna Urban Green Space Index (HUGSI) 

2020 року, в якому Київ посів 100-те місце зі 155 

міст світу. HUGSI розраховується за такими ін-

дикаторами, як рівень озеленення міста, якісний 

стан і просторовий розподіл МЗЗ, а також забез-

печеність зеленими насадженнями на душу на-

селення [21]. Спеціальний статус міста Київ, як 

головного політико-адміністративного центру 

України, надає йому багато переваг в управлінні 

об’єктами зеленої інфраструктури у його межах. 

Водночас, такі переваги не зупиняють деграда-

цію цінних міських ландшафтів, скорочення рек-

реаційних зон, різке погіршення якості повітря і 

питної води. Тобто, не зважаючи на офіційно 

проголошену політику створення компактного і 

зеленого міста, на практиці триває хаотична за-

будова не лише центральних, але й периферій-

них районів Києва. 

Згідно діючої Програми екологічного благо-

получчя м. Київ на 2019-2021 роки, загальна 

площа МЗЗ всіх видів становить 565 км2 (67,4% 

території міста). З них 21,6 тис га розташовано в 

межах міської забудови. До кінця 2021 року за-

безпеченість МЗЗ загального користування має 

збільшитися з 22,0 до 23,5 м2/особу. Ресурсами 

цього зростання вказано культивацію зелених 

насаджень на прибудинкових територіях новобу-

дов [8]. Дані, наведені у проекті Генерального 

плану Києва, дещо відрізняються. Зокрема, зага-

льна площа МЗЗ всіх видів у межах міста стано-

вить 450,4 км2 (54,5% території міста) [6]. Не 

співпадають наведені показники також і у рейти-

нгу HUGSI, згідно якого частка МЗЗ становить 

лише 44% території Києва, а забезпеченість ни-

ми на душу населення – 82,3 м² [21]. 

З огляду на такі розбіжності у офіційних до-

кументах щодо визначення важливих характери-

стик МЗЗ, ми зробили власні розрахунки усіх 

індикаторів, необхідних для оцінки доступності 

зелених насаджень у Києві. За визначенням ВО-

ОЗ [24], міська зелена зона (urban green space) – 

це міський простір, вкритий рослинністю будь-

якого виду, що включає вуличні дерева та придо-

рожню рослинність; насадження, недоступні для 
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загального доступу чи відпочинку (зелені дахи 

та насадження на приватній території); загально-

доступні зелені насадження, які забезпечують 

важливі соціальні та рекреаційні функції (парки, 

сквери, міські ліси, поліфункціональні природо-

охоронні території). 

Використавши геопросторові дані Open-

Street Map та Google Map, а також програмне 

забезпечення QGIS, ми нанесли на карту всі ная-

вні МЗЗ в межах Києва та визначили їх загальну 

площу, яка становить 452,8 км2, тобто 54,8% від 

території міста. При цьому виявили дуже нерів-

номірний просторовий розподіл МЗЗ у різних 

районах столиці. Найнижчий рівень озеленення 

(всього 14,8%) має Солом’янський район, а най-

більш озелененими є Деснянський, Святошинсь-

кий, Оболонський і Дарницький райони Києва, в 

яких частка МЗЗ перевищує 60%. Характерною 

рисою цих районів є наявність великих масивів 

міських лісів, розташованих переважно у їх пе-

риферійних частинах. Одним з таких масивів є 

Біличанський ліс, який у 2014 р. було приєднано 

до єдиного в Україні міського національного 

природного парку «Голосіївський». І хоча це на-

дало Біличанському лісу заповідного статусу, 

його межі в натуру й досі не винесено. А у прое-

кті Генплану Києва і зовсім передбачається пере-

творити його на чотири буферні парки [7], що за 

рахунок переведення у категорію «зелені наса-

дження загального користування» дозволить но-

мінально збільшити середню забезпеченість МЗЗ 

в Києві. Це, своєю чергою, відкриє шлях до за-

будови нових мікрорайонів, оскільки ДБН де-

юре порушено не буде. 

У складі МЗЗ нами виокремлено міські при-

родоохоронні території (МПОТ), загальна площа 

яких у м. Київ нині становить 159,18 км2, або 

18,83% території міста. Діапазон коливання сту-

пеня заповідності різних районів міста виявився 

дуже широким – від 0,33% у Солом’янському до 

50,41% у Святошинському районі [11]. Це значно 

перевищує загальний середній рівень заповідно-

сті в Україні, який на 01.01.2020 становив усього 

6,77% (за офіційними даними Міністерства захи-

сту довкілля та природних ресурсів України). 

Водночас, через брак фінансування та неефекти-

вне управління, чимало створених у Києві 

МПОТ швидко втрачають свою екосистемну 

цінність в умовах посилення неминучих конфлі-

ктів з урбаністичним оточенням. Тому деклара-

тивне збільшення рівня заповідності в місті не 

призводить до повноцінного виконання МПОТ 

функцій, закріплених українським законодавст-

вом. Не сприяє цьому і дуже нерівномірний про-

сторовий розподіл МПОТ в межах Києва. 

Для того, щоб визначити середню забезпе-

ченість кожного мешканця Києва зеленими наса-

дженнями всіх видів, достатньо розрахувати 

співвідношення їх площі з кількістю населення 

Києва. МЗЗ всіх видів у межах міста включають 

парки, сквери, ліси і лісопарки, клумби і газони, 

МПОТ, а також окремі вуличні дерева, кладови-

ща, насадження уздовж доріг і залізниць тощо. 

Дані про кількість постійного населення взято з 

офіційного веб-сайту Головного управління ста-

тистики в м. Київ. Виявилося, що середня забез-

печеність МЗЗ коливається від 329,65 м2/особу в 

Голосіївському районі до 15,75 м2/особу в Со-

лом’янському районі. Середній показник забез-

печеності МЗЗ всіх видів для міста в цілому ста-

новить 154,77 м2/особу. З огляду на те, що райо-

ни Києва значно відрізняються один від одного 

за площею і чисельністю населення, середня за-

безпеченість їх жителів МЗЗ всіх видів не може 

бути індикатором комфортного і безпечного мі-

ського середовища. 

Планування МЗЗ, повною мірою інтегрова-

них у здоров’я та якість життя людей, потребує 

оцінки зелених зон, придатних для повсякденно-

го відпочинку і релаксації. Тому із МЗЗ всіх видів 

слід виключити вуличне озеленення, придорожні 

насадження, кладовища, клумби тощо. Для най-

більш точної оцінки доступності зелених зон 

Києва їх було розділено на п’ять умовних кате-

горій: дрібні (площею до 1 га), малі (1,1-10), се-

редні (10,1-100), великі (100,1-1000) та дуже ве-

ликі (більше 1000 га). Виявилося, що на 62% 

всіх МЗЗ припадають лише 9 контурів, а 2802 

контури МЗЗ мають площу до 1 га (рис. 1). Для 

оцінки забезпеченості зелених насаджень на ду-

шу населення та їх доступності дрібні МЗЗ не 

враховувались. 

З урахуванням основних підходів, які засто-

совуються у європейських містах для плануван-

ня мережі зелених насаджень на обмеженому 

просторі компактних міст [15], нами розраховано 

забезпеченість МЗЗ всіх видів та МЗЗ, придатних 

для щоденного відпочинку, в межах житлової 

забудови у розрахунку на душу населення. На 

основі аналізу офіційної статистики, містобудів-

ної документації та відкритих даних визначено 

кількість житлових будинків (багатоповерхових і 

приватних) на кожен квадратний кілометр (100 

га) території Києва. Усього нараховано близько 

1,4 млн домогосподарств. За допомогою даних 

[1, 3] щодо типу планування, поверховості буди-

нків та введення нового житла у експлуатацію 

визначено відповідну щільність населення (рис. 

2). Як видно з рис. 2, найбільш перенаселеними 

мікрорайонами з ущільненою забудовою, окрім 

Центру, є Позняки, Троєщина, Оболонь і Виног-

радар. Середня густота населення у межах жит-

лової забудови Києва становить 6175 осіб/км2. 
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На підставі отриманих даних було виявлено 

найбільш точну забезпеченість мешканців Києва 

МЗЗ всіх видів (рис. 3). Доступ до екосистемних 

послуг, що надаються зеленими насадженнями, 

наразі сприймається як важливий чинник якості 

життя в місті [22], особливо у житлових масивах 

з ущільненою забудовою. Саме тому важливим 

індикатором оцінки комфортності проживання в 

них є забезпеченість МЗЗ на душу населення. 

Візуальний аналіз рис. 3 формує уявлення про 

доволі високу забезпеченість мешканців МЗЗ 

всіх видів у різних мікрорайонах Києва. Однак 

результати розрахунку забезпеченості МЗЗ, при-

датними для повсякденного відпочинку, значно 

відрізняються від попередніх (рис. 4). Найбільш 

забезпечено МЗЗ населення житлових масивів 

Голосіїв, Мишоловка, Феофанія, Теремки І, Пу-

ща-Водиця, Лісовий масив, Академмістечко, Че- 

 

 

 
Рис. 1. Співвідношення кількості контурів МЗЗ 

та їх площі в межах Києва. 

Fig. 1. The ratio of the UGS contours number and 

their area within Kiev 

Рис. 2. Щільність населення у межах житлової 

забудови Києва. 

Fig. 2. Population density within residential  

development area of Kyiv 

 

  
Рис. 3. Забезпеченість мешканців Києва МЗЗ 

всіх видів. 

Fig. 3. Provision of Kyiv residents with UGS  

of all kinds 

Рис. 4. Забезпеченість мешканців Києва МЗЗ для 

повсякденного відпочинку. 

Fig. 4. Provision of Kyiv residents with UGS  

for daily recreation 
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рвоний Хутір, Нова Дарниця, частково Позняків і 

північної частини Виноградаря. Майже не забез-

печені зеленими насадження центральні мікро-

райони міста з найбільш щільною забудовою, а 

також Вітряні гори, Бортничі, Південна і Микі-

льська Борщагівка, Поділ, щільно заселена Тро-

єщина, Мінський масив, значна частина Оболоні 

та Позняків. 

Отримані результати лягли в основу вимі-

рювання доступності МЗЗ для киян. Пішохідна 

доступність зелених насаджень визначається як 

відстань, пройдена від житлового будинку до 

найближчої зеленої зони. Якщо прийняти у якос-

ті середньої швидкості руху пішоходів усіх віко-

вих груп 3 км/год, то відстань у 500 м долається 

за 10 хв., а відстань у 1000 м – відповідно за 20 

хв. Враховуючи нелінійність маршрутів та наяв-

ність перешкод (будинки, паркани, автодороги), 

навколо МЗЗ було створено буферні зони шири-

ною в 300 та 700 м, що приблизно дорівнює пі-

шохідним дистанціям 500 та 1000 м відповідно. 

Коректність таких параметрів підтверджується 

моделюванням пішохідної доступності за допо-

могою мережевого аналізу засобами GRASS GIS: 

побудовані ізохрони доступності з урахуванням 

пошуку найкоротшої дистанції за графом дорож-

ньої мережі повністю збігаються з буферами об-

раної нами ширини. 

З огляду на багатофункціональність МЗЗ, 

враховано весь наявний рослинний покрив, 

включаючи насадження уздовж доріг і залізниць, 

клумби і газони, окремі кущі й дерева тощо. В 

результаті отримали «дуже зелене» місто, де на-

віть у центрі та посеред щільно забудованих ма-

сивах відстань до найближчої МЗЗ не перевищує 

1000 м (рис. 5). Серед «гарячих точок», де в ме-

жах 20-хвилинної пішохідної доступності відсу-

тні будь-які зелені насадження, виділяються Шу-

лявка, Печерськ, Бортничі, Троєщина. Доступ-

ність МЗЗ всіх видів має значення, якщо треба 

оцінити екосистемні послуги, отримувані грома-

дою від рослинних біоценозів (очищення повіт-

ря, захист від екстремальних погодних явищ то-

що). Така доступність достатньо чітко корелю-

ється із показниками забезпеченості МЗЗ всіх 

видів на душу населення. 

Для того, щоб з’ясувати, наскільки МЗЗ за-

гального користування доступні мешканцям різ-

них мікрорайонів Києва для повсякденного від-

починку, довелося окремо визначити відстані до 

найближчих парків, скверів, лісопарків та полі-

функціональних МПОТ із рекреаційними зонами 

(рис. 6). Пішохідна доступність парків, скверів і 

навіть бульварів має пріоритетне значення для 

здійснення короткострокових прогулянок, що 

надзвичайно важливо для зниження стресу в 

умовах мегаполісу. 

 

  
Рис. 5. Доступність МЗЗ всіх видів  

у межах Києва 

Fig. 5. Accessibility of UGS of all kinds  

within Kyiv 

Рис. 6. Доступність МЗЗ Києва для короткостро-

кового відпочинку 

Fig. 6. UGS accessibility for short-term recreation 

in Kyiv 

 

У вихідні дні пересічний житель Києва най-

частіше вирішує питання «де відпочити?» на ко-

ристь лісопарку чи МПОТ, розташованих здебі-

льшого на околицях міста. Переваги мають кия-

ни, які мешкають у пішохідній доступності до 

них, і у цьому полягає певна соціальна нерів-
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ність. Однак і з центральних районів групи лю-

дей масово вирушають на вихідні у Голосіївсь-

кий ліс, Феофанію чи Гідропарк, витрачаючи 

значно більше часу та посилюючи рекреаційне 

навантаження на природні екосистеми. 

Оцінка доступності зелених насаджень під-

креслює якісні аспекти комфортності проживан-

ня у місті, які часто не співпадають із кількісни-

ми параметрами просторового розподілу МЗЗ. 

Такі дослідження надають можливість планува-

льникам виділяти МЗЗ, найбільш чутливі до 

впливу природних і антропогенних чинників 

[16]. Рис. 6 дає чітке уявлення про те, які житлові 

масиви Києва потребують першочергового збі-

льшення рівня озеленення. Причому найбільші 

«гарячі» локації з низькою доступністю МЗЗ ро-

зташовані здебільшого не у центральних районах 

міста, а на периферії забудованої території. Що 

підтверджує кореляцію доступності зелених зон 

не лише із просторовими параметрами озеле-

нення, але й із щільністю домогосподарств у різ-

них мікрорайонах, родини яких мають можли-

вість пішки дістатися до найближчої МЗЗ протя-

гом найкоротшого часу. 

Для порівняння ми розрахували співвідно-

шення буферних зон, за розмірами яких оціню-

вався рівень доступності МЗЗ у межах забудова-

ної території Києва. Найбільша частка (46,53%) 

припадає на буферну зону до 500 м, де кияни 

мають високий рівень доступу до МЗЗ. Частка 

буферної зони розміром 501-1000 м, у межах якої 

можна пішки дістатися до найближчого парку чи 

скверу за 11-20 хв., становить 31,22%. Най-

меншою (15,47%) виявилася частка територій з 

низьким рівнем доступу до МЗЗ, де у межах кі-

лометрової доступності немає жодних зелених 

насаджень, придатних для короткострокового 

відпочинку. Саме тут проявляється соціальна 

нерівність окремих груп населення, зокрема лю-

дей похилого віку та людей з інвалідністю, поз-

бавлених пішохідного доступу до будь-яких 

МЗЗ. Ми визначили співвідношення киян, які 

мають різний рівень доступу до МЗЗ, придатних 

для короткострокового повсякденного відпочин-

ку (рис. 7). Також порівняли середню забезпече-

ність зеленими насадженнями всіх видів та МЗЗ, 

придатними для повсякденного відпочинку, в 

розрізі районів Києва (рис. 8). Як бачимо, між 

районами існують значні розбіжності: якщо у 

Шевченківському районі майже всі наявні МЗЗ 

придатні для короткострокової рекреації, то у 

Дарницькому, Святошинському, Печерському та 

Солом’янському районах між цими параметрами 

існує колосальний розрив. 

 

  
Рис. 7. Розподіл населення Києва за рівнем  

пішохідно-часової доступності МЗЗ 

Fig. 7. Distribution of the Kyiv population accord-

ing to the level of pedestrian-time UGS accessibility 

Рис. 8. Забезпеченість МЗЗ на душу населення в 

районах Києва (м2/особу) 

Fig. 8. Provision of the UGS per capita in the Kyiv 

districts (m2/person) 

 

В умовах компактного мегаполісу з ущіль-

неною забудовою у центральних районах, інтен-

сивним зведенням новобудов на околицях та 

важкодоступними лісовими масивами на пери-

ферії, необхідно запроваджувати додаткові зони 

екологічного комфорту. Наприклад, в ареалах 

старої малоповерхової забудови, де неможливо 

розбити парки і сквери, доцільно озеленювати 

міжбудинкові проходи і проїзди, фасади і дахи 

будівель, створювати екопарковки. Такі зони ко-

мфорту, крім продукування кисню, очищення 

повітря і зменшення рівня шуму, створюють 
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охолоджувальний ефект в теплу пору року, зме-

ншують навантаження на дощове водовідведен-

ня, виконують естетичну функцію. У багатьох 

країнах вертикальне й дахове озеленення закріп-

лено на законодавчому рівні. 

Висновки. Планування компактного міста 

значною мірою ґрунтується на управлінні бага-

тофункціональними зеленими зонами. Раціона-

льне ущільнення урбанізованих територій пот-

ребує проведення просторової оцінки всіх МЗЗ з 

урахуванням їх екологічних і соціально-еконо-

мічних функцій. Зручна пішохідна доступність 

МЗЗ надзвичайно важлива для забезпечення фі-

зичного і психічного благополуччя мешканців 

мегаполісів. Розроблений алгоритм оцінки дос-

тупності зелених зон в умовах компактного міс-

та на прикладі Києва передбачає кількісний і 

просторовий аналіз МЗЗ; визначення забезпече-

ності киян зеленими насадженнями всіх видів та 

забезпеченості МЗЗ загального користування, 

придатних для короткострокового відпочинку в 

межах кілометрової буферної зони; оцінку пішо-

хідно-часової доступності МЗЗ так само за двома 

параметрами – з урахуванням МЗЗ всіх видів та 

придатних для повсякденного відпочинку зеле-

них зон. 

За результатами дослідження, у м. Київ ви-

явлено щонайменше одинадцять крупних лока-

цій у різних мікрорайонах, жителі яких позбав-

лені доступу до МЗЗ у межах кілометрової відс-

тані. Ці локації переважно співпадають з най-

більш перенаселеними житловими масивами з 

ущільненою забудовою і найнижчими показни-

ками забезпеченості зеленими насадженнями на 

душу населення. Також виявилося, що високий 

доступ до МЗЗ (до 500 м) мають усього 45,4% 

населення Києва, а 15,5% киян на відстані в 1 км 

взагалі не забезпечені жодним місцем для відпо-

чинку, крім лавочки у дворі. Істотні відмінності 

виявлено також при порівнянні пішохідного дос-

тупу до МЗЗ у різних адміністративних районах 

міста: у Печерському районі лише 20% родин 

мають можливість за 10 хвилин дістатися до 

найближчої МЗЗ, а у Дніпровському, навпаки, 

майже всі мешканці забезпечені зеленими наса-

дження для відпочинку в радіусі 1 км (рис. 9). 

 

 

Рис. 9. Пішохідна доступність МЗЗ у районах Києва (%). 

Fig. 9. Pedestrian UGS accessibility in the Kyiv districts (%) 

 

З огляду на те, що пішохідна доступність до 

найближчих парків, скверів та інших місць від-

починку має важливе значення для зниження 

стресу в умовах мегаполісу, результати дослі-

дження можуть бути використані планувальни-

ками для визначення житлових масивів Києва, 

які першочергово потребують збільшення рівня 

озеленення. У перспективі вибір пріоритетних 

локацій можна конкретизувати шляхом враху-

вання груп населення, найбільш уразливих до 

впливу стресогенних чинників, тобто літніх лю-

дей та людей з особливими потребами. У проце-

сі планування необхідно забезпечити рівний до-

ступ до громадських зелених зон всіх груп насе-
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лення міста у певному радіусі від місця прожи-

вання. Планування розширення рекреаційних 

можливостей зелених зон в ущільненому прос-

торі компактного міста за рахунок реконструкції 

існуючих МЗЗ та озеленення мікрорайонів з 

найнижчою забезпеченістю і доступністю зеле-

них насаджень має бути закріплено у Генераль-

ному плані та Стратегії розвитку Києва. 
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Статья посвящена разработке процедуры оценки доступности городских зеленых зон (ГЗЗ) в условиях 

компактного города с уплотненной застройкой на примере Киева. Примененная методика предусматривает 

пространственный и количественный анализ распределения ГЗЗ в пределах города с использованием геопро-

странственных данных OpenStreetMap, Google Map и программного обеспечения QGIS. В процессе исследова-

ния на основе данных о количестве домов и плотности населения рассчитана реальная обеспеченность киевлян 

ГЗЗ всех видов, а также обеспеченность зелеными насаждениями, пригодными для повседневного отдыха, в 

пределах жилой застройки Киева. Выявлено, что обеспеченность ГЗЗ, в пределах которых осуществляется 

краткосрочная рекреация, значительно уступает площадью на душу населения по сравнению с аналогичным 

показателем, рассчитанным для зеленых насаждений всех видов. Эти различия показаны на соответствующих 

картосхемах. С помощью буферного подхода определены кратчайшие расстояния, которые необходимо пре-

одолеть пешком, чтобы добраться от жилого дома до ближайшей зеленой зоны. Отдельно измерены доступ-

ность любых имеющихся в Киеве ГЗЗ и доступность зеленых насаждений общего пользования, пригодных для 

повседневного отдыха. В результате исследований выявлены существенные различия этих показателей. По 

данным расчета доступности ГЗЗ всех видов, Киев на самом деле выглядит «зеленым» городом, где почти на 

всей застроенной территории расстояние до ближайшей зеленой зоны не превышает 1000 м. Однако оценка 

доступности зеленых насаждений, пригодных для краткосрочной рекреационной деятельности, демонстрирует 

недостаток ГЗЗ в пределах не менее одиннадцати жилых массивов города. Эти различия также отражены на 

соответствующих картосхемах. Согласно проведенным расчетам, высокой пешеходно-временной доступностью 

ГЗЗ для повседневного отдыха на расстоянии не более 500 м обеспечено только 45,4% киевлян. Население раз-

личных возрастных и социальных групп, которое в радиусе 1 км вообще не имеет доступа ни к одному месту 

отдыха, составляет 15,5% жителей Киева. Также выявлены существенные различия доступности ГЗЗ в разных 

административных районах, что свидетельствует о несовершенстве управления всей зеленой инфраструктурой 

города. Разработанный и апробированный на примере г. Киев алгоритм оценки доступности зеленых зон может 

быть применен для любого компактного города, что позволит максимально точно определять жилые массивы 

или другие локации, требующие первоочередного озеленения. 

Ключевые слова: городские зеленые зоны, компактный город, повседневный отдых, буферный подход, 

оценка пешеходной доступности зеленых зон. 
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Purpose. The goal of the study is to develop an algorithm for assessing urban green space (UGS) accessibility in 

conditions of a compact city with high-density development by the example of Kyiv. 

Methodology. The research technique provides for spatial and quantitative analysis of UGS distribution within 

city limits by using OpenStreetMap, Google Map geospatial data and the QGIS software. The pedestrian accessibility to 

greenery is determined as the distance walked from the residential building to the nearest green space. If the average 

speed of walking of all age groups is taken to be 3 km/hr, then 10 minutes are needed to cover a distance of 500 m, and 

20 minutes, for 1,000 m. To account for curved paths and obstacles (buildings, fences, motorways), UGS were sur-

rounded with buffer areas 300 m and 700 m wide. This equals the walking distances of 500 and 1,000 m respectively. 

Results. We plotted on the map all available UGS within Kyiv limits, determined their total area and found a very 

uneven spatial UGS distribution in different city districts. Then we found the average provision of each Kyiv resident 

with greenery of all kinds, including not only parks, mini parks, and urban forests, but also cemeteries, flowerbeds and 

grass lawns, separate street bushes and trees, and roadside hedgerows. 

Based on the data of the number of buildings and the population density within Kyiv’s residential development ar-

ea, we calculated the actual provision of Kyiv residents with UGS of all kinds, and with greenery suitable for daily rec-

reation. In so doing, we found that the provision of UGS, where short-term recreation is possible, is significantly small-

er in area per head of population as compared to an identical indicator calculated for greenery of all kinds. This is con-

firmed by the built map charts. 

Using the buffer approach, we determined the shortest distances to be covered to reach a UGS nearest to a residen-

tial building. Independently, we measured pedestrian accessibility to any green cover in Kyiv and UGS accessibility for 

public use, which are suitable for daily recreation in different Kyiv micro districts. The findings yielded a significant 

difference in these indicators. 

According to the calculations of UGS accessibility of all kinds, Kyiv really looks like a “green” city where almost 

in all the developed territories the distance to the nearest UGS is within 1,000 m. However, an assessment of the acces-

sibility to greenery suitable for short-term daily recreation is indicative of a deficiency of UGS in at least eleven resi-

dential complexes in the city. All the locations with different UGS accessibility are also plotted on relevant map charts. 

Scientific novelty. The study has shown that only 45.4% of Kyiv residents are provided with high pedestrian ac-

cessibility within a distance of 500 m to UGS for daily recreation. The residents of different age and social groups who, 

within a 1-km radius, have no access at all to any recreation site make up 15.5% of Kyiv residents. Substantial dispro-

portions in UGS accessibility were also found in different administrative districts and residential complexes. This is 

indicative that the management of the entire city’s green infrastructure is not perfect. 

Practical importance. The algorithm for assessing green space accessibility that was developed and tested for 

Kyiv can be used for any compact city. This will help city planners to identify accurately the micro districts and other 

locations requiring priority planting of greenery. 

Keywords: urban green space, compact city, daily rest, buffer approach, assessment of pedestrian urban green 

space accessibility. 
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