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СМИКІВ − НОВИЙ ОПОРНИЙ РОЗРІЗ ВЕРХНЬОГО НЕОПЛЕЙСТОЦЕНУ  

ВОЛИНСЬКОЇ ВИСОЧИНИ  

 
Комплексно досліджено новий розріз лесово-ґрунтових відкладів верхнього неоплейстоцену Волинської височини (біля 

с. Смиків Рівненської області на схилі долини р. Дежа). Із аналітичних досліджень проведено вивчення гранулометричного 

складу і мікроморфологічної будови усіх лесових і ґрунтових кліматолітів, на основі чого реконструйовано особливості па-

леопедогенезу та осадоутворення і обґрунтовано короткоперіодичну етапність їхнього розвитку. В основі розрізу залягає 

перигляціальний алювій дніпровського кліматоліту із системою синседиментних інволюційних деформацій. Вивчення покри-

вних кайдацького та прилуцького кліматолітів дозволило виділити по три стадії ґрунтоутворення у час формування відпо-

відних ґрунтових світ. Встановлено, що у формуванні лесових кліматолітів розрізу певну роль відігравали процеси педогене-

зу, зокрема гумусонакопичення і біогенна агрегація. За результатами гранулометричного аналізу виділено фази найбільшої 

інтенсивності ерозійних процесів упродовж кайдацького і прилуцького етапів. Виділено три стадії активізації соліфлюк-

ційно-ерозійних процесів упродовж холодних етапів: бузького, удайського, а також середньоприлуцького підетапу. Найви-

щий вміст карбонатів кальцію встановлено у верхніх лесових кліматолітах і дофінівському ґрунті (в останньому у борош-

нистих формах). Тут карбонати могли утворитися у результаті дії процесів кріогенезу. За результатами дослідження 

палеомерзлотних утворень виділено 7 рівнів кріогенезу, представлених різногенетичними формами. Реконструйовано палео-

геокріологічні умови утворення мерзлотних структур: в умовах глибокого сезонного промерзання у середньоприлуцький пі-

детап, дискретної кріолітозони в удайський етап і континуальної кріолітозони у бузький і причорноморський етапи.  

Ключові слова: лесово-ґрунтова формація, ґрунтова світа, гранулометричний аналіз, мікроморфологічна будова, рі-

вень кріогенезу, короткоперіодична етапність. 

А. С. Бончковский. СМЫКОВ – НОВЫЙ ОПОРНЫЙ РАЗРЕЗ ВЕРХНЕГО НЕОПЛЕЙСТОЦЕНА ВОЛЫНСКОЙ 

ВОЗВЫШЕННОСТИ. Комплексно исследован новый разрез лессово-почвенных отложений верхнего неоплейстоцена Во-

лынской возвышенности (возле с. Смыков Ровенской области, на склоне долины р. Дежа). Выполненные аналитические ис-

следования включали изучение гранулометрического состава и микроморфологического строения всех лессовых и почвенных 

климатолитов, что способствовало реконструкциям особенностей палеопедогенеза и осадкообразования, а также обосно-

ванию короткопериодической этапности их развития. В основе разреза залегает фация перигляциального аллювия днепров-

ского климатолита, с системой синседиментных инволюционных деформаций. Изучение кайдакского и прилукского клима-

толитов, перекрывающих аллювий, позволило установить по три стадии почвообразования в развитии соответствующих 

почвенных свит. Установлено, что в формировании лессовых климатолитов разреза определенную роль играли процессы 

педогенеза, в частности гумусонакопление и биогенная агрегация. Результаты гранулометрического анализа позволили 

выделить фазы наибольшей интенсивности эрозионных процессов в течение кайдакского и прилукского этапов, являющиеся 

типичными для Волынской возвышенности в целом. Установлены три стадии активизации солифлюкционно-эрозионных 

процессов в течение холодных бугского и удайского этапов, а также среднеприлукского подэтапа. Высокое содержание 

карбонатов кальция установлено в верхних бугском и причерноморском лессовых климатолитах и в дофиновской почве (в 

ней карбонаты в мучнистой форме). Вероятно, они образовались вследствие воздействия процессов криогенеза. Результа-

ты исследования палеомерзлотных образований позволили выделить 7 уровней криогенеза, представленных разнообразными 

формами. Реконструированы палеогеокриологические условия образования мерзлотных структур: в условиях глубокого се-

зонного промерзания в среднеприлукском подэтапе, дискретной криолитозоны в удайском этапе и континуальной криоли-

тозоны в течение бугскoго и причерноморского этапов. 

Ключевые слова: лессово-почвенная формация, почвенная свита, гранулометрический анализ, микроморфологическое 

строение, уровень криогенеза, короткопериодическая этапность.  

 

Постановка проблеми. Лесово-ґрунтова 

формація утворює на Волинській височині май-

же суцільний покрив потужністю 10-20 м (відсу-

тня лише на ділянках із найвищими абсолютни-

ми висотами і на формах рельєфу, утворених у 

голоцені). На території Волинської височини 

представлено переважно верхньонеоплейстоце-

нові кліматоліти, а відклади середнього і ранньо-

го неоплейстоцену у зв’язку із активними нео-

тектонічними підняттями практично повсюдно 

розмиті. У порівнянні з іншими регіонами Укра-

їни, леси Волинської височини мають специфічні 

ознаки: вони значно сильніше деформовані солі-

флюкційними текстурами і потужними псевдо-

морфозами за повторно-жильним льодом, мають 

виразні ознаки оглеєння, менш карбонатні тощо. 

Викопні ґрунти на Волині переважно представ-

лені відмінами із текстурною диференціацією 

їхнього генетичного профілю та із помітними 

ознаками гідроморфізму. Особливості лесово-

ґрунтової формації Волинської височини усклад-

нюють кореляцію розрізів цього району із розрі-

зами центральної і південної України. Як наслі-

док, мають місце різні погляди щодо положення 

окремих кліматолітів у стратиграфічних схемах 

неоплейстоцену України [8, 16, 20, 36, 56, 57]. 

Незважаючи на те, що лесово-ґрунтова фор-

мація Волинської височини у головних рисах 

досліджена досить добре, питання детальної 

стратифікації її утворень, і, відповідно, коротко-

періодичної палеогеографічної етапності досі 

остаточно не вирішені. Останнім часом викопні 
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ґрунти у кількох розрізах Волино-Подільської 

височини було вивчено з точки зору стадійності 

їхнього формування [7, 48, 54, 55], однак отри-

мані матеріали все ж є фрагментарними для об-

ґрунтування детальної схеми короткоперіодичної 

палеогеографічної етапності регіону. Пошук де-

тально стратифікованих розрізів і їхнє вивчення 

комплексом геологічних і палеогеографічних 

методів залишаються актуальними завданнями. 

У розрізі Смиків, представленому у цій статті, 

прилуцький і кайдацький кліматоліти включають 

серії окремих ґрунтів і педоседиментів, відокре-

млених один від одного рівнями кріогенезу. Це 

доводить самостійність формування ґрунтових 

утворень різних стадій і підстадій педогенезу і 

визначає значимість розрізу Смиків для подаль-

шої розробки схеми короткоперіодичної палео-

географічної етапності Волинської височини. 

Результати попередніх досліджень.  

Циклічна будова субаеральних четвертин-

них відкладів Волинської височини  привернула 

увагу науковців понад 100 років тому (М. Барбот 

де Марні, В. Ласкарєв, А. Красюк та ін.), однак 

комплексні дослідження лесово-ґрунтової фор-

мації Волинської височини розпочалися лише у 

70-х рр. XX ст. У цей час на основі вивчення 

опорних розрізів Волині та Поділля А. Богуць-

кий (фундатор львівської палеогеографічної 

школи) розробив регіональну стратиграфічну 

схему [5] і схему палеокріогенних етапів [6], які 

зараз використовують для стратифікації лесово-

ґрунтових розрізів Західної України. У 70-80-х 

рр. розпочалося комплексне вивчення лесово-

ґрунтових розрізів Волинської височини такими 

методами як палеокріологічний (А. Богуцький, 

В. Нечаєв, А. Величко [4, 6]), палеопедологічний 

(О. Цацкін, Т. Морозова [32, 41]), палінологічний 

(Л. Безусько, О. Артюшенко, Р. Арап [1, 2]), ін-

женерно-геологічний (П. Волошин [18]) та ін. 

Завдяки співпраці вчених Львівського наці-

онального університету імені Івана Франка із 

дослідниками Польщі та НАН України в останні 

десятиріччя, залучення широкого спектру мето-

дів до вивчення лесово-ґрунтової формації Во-

линської височини дозволило деталізувати регіо-

нальну стратиграфічну схему та виконати палео-

географічні реконструкції для певних етапів. Де-

тально комплексом геологічних і палеогеографі-

чних методів було вивчено опорні розрізи Кор-

шів та Бояничі [48, 53]; виконано  дослідження 

палеогеографічних умов формування коршівсь-

ких грунтів за їх мікроморфологією [34]; реконс-

труйовано палеогеографічні умови плейстоцено-

вих етапів на основі малакофауністичних дослі-

джень [24]; вивчено особливості палеокріоген-

них структур та реконструйовані геокріологічні 

умови [47, 50], досліджено магнітні властивості 

плейстоценових порід [23, 58] і реконструйовано 

напрямок давніх вітрів [59], четвертинні відкла-

ди датовано люмінесцентними методами [9, 48, 

53], визначено стратиграфічну позицію культур-

них шарів палеоліту і реконструйовано умови 

проживання давньої людини [9, 37]. 

Матеріали та методи. Розріз Смиків 

(25°08´E, 50°28´N) знаходиться на північно-

західній окраїні с. Смиків Рівненської області (40 

км на південь від м. Луцьк), у місцевому кар’єрі. 

Розріз розташований у прибортовій частині до-

лини р. Дежа – правої притоки р. Стир, довжи-

ною 10 км (рис. 1). Абсолютна висота найвищої 

частини кар’єру складає 209 м. У розрізі відсло-

нюються  кліматоліти верхнього і частково сере-

днього неоплейстоцену.  

Будова річкової долини Дежі проста і вклю-

чає заболочену заплаву (зараз зарегульовану ста-

вками), шириною 200-400 м, і фрагменти морфо-

логічно 1-ої надзаплавної тераси, шириною 100-

300 м, із перевищенням над заплавою 2-4 м. Ни-

жче за течією вона чітко виражена, а у долині  р. 

Стир поступово переходить на рівень витачівсь-

ко-бузької надзаплавної тераси. Балкові системи 

у басейні річки подекуди також терасовані, а у 

гирлах утворюють широкі конуси виносу.  

Клімат досліджуваної території відносять до 

помірного, перехідного від вологого до контине-

нтального. На метеостанції у м. Луцьк (40 км на 

пн. від розрізу Смиків) середньорічна темпера-

тура складає +7,7°С, січня -4,0°С, липня +18,8°С, 

кількість опадів − 560 мм. У ґрунтовому покриві 

домінують сірі  та темно-сірі опідзолені ґрунти, 

чорноземи опідзолені та типові. Рослинний пок-

рив представлений переважно агроценозами і 

лучним різнотрав’ям на місці сільськогосподар-

ських угідь. Природна рослинність збереглася 

локально і представлена дубово-грабовими ліса-

ми на лесових плато і лучно-степовими асоціаці-

ями на схилах долин і балок [22, 30].  

Лесово-ґрунтові відклади опорного розрізу 

Смиків досліджено у 4 розчистках, закладених 

на різних елементах експонованого та поховано-

го рельєфу. Виконано гранулометричний аналіз 

відкладів усіх кліматолітів верхнього неоплейс-

тоцену (рис. 3): піщаних фракцій за допомогою 

ситового методу, тонкодисперсних фракцій – за 

методом «піпетки» [27]. Вміст карбонатів визна-

чено за методом М. Качинського [27]. Виконано 

мікроморфологічний аналіз усіх ґрунтових і ле-

сових кліматолітів верхнього неоплейстоцену. 

При цьому, за основу прийнято методики україн-

ських [25, 26, 31, 36] та зарубіжних мікроморфо-

логів [19, 21, 35, 60]. 

Формулювання мети роботи. Результати 

комплексних геологічних і палеогеографічних 

досліджень на новому детально стратифіковано- 
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Рис. 1. Картосхема розміщення розрізу 

 

му розрізі Волинської височини Смиків отримані 

з метою розробки і вдосконалення регіональної 

схеми короткоперіодичної палеогеографічної 

етапності. Ці дослідження є суттєвим доповнен-

ням до раніше отриманих результатів на розрізах 

Волинської височини [10-14, 46] і слугуватимуть  

для підтвердження простежених там закономір-

ностей.  

Результати досліджень. 

Макроморфологічні особливості лесово-

ґрунтової формації. 

Голоценовий (hl) кліматоліт − чорнозем ти-

повий змитий − 0,0-0,6 м. Включає генетичні 

горизонти Н і HPk. 

Н – 0,0-0,3 м. Темно-сірий (N 4/0), крупно-

пилувато-легкосуглинковий, слабоущільнений, із 

зернисто-дрібногрудкуватою структурою.  

НРk – 0,3-0,6 м. Палево-бурувато-сірий 

(10YR 6/2), крупнопилувато-середньосуглин-

ковий, слабоущільнений, із грудкуватою струк-

турою, борошнистими карбонатами і численни-

ми біотурбаціями. Нижня межа нечітка.  

У ґрунті високим є вміст фракції крупного 

пилу (57,5-59,3%) і відносно значний − мулу 

(18,0-19,9%). У горизонті НРk з’являється дріб-

ний пісок (11,5%).  

Причорноморський (pc) кліматоліт – 0,6-1,2м 

(рис. 2А). Лес типовий, палевий (10YR 8/1), пи-

лувато-середньосуглинковий, середньоущільне-

ний, макропористий, карбонатний (борошно, 

псевдоміцелій, білозірка, невеликі дутики (до 2 

см у діаметрі). Присутні новоутворення мангану 

(негуста, дрібна штриховка) і заліза (поодинокі  

мікроортштейни). Дуже багато голоценових біо-

турбацій. Нижня межа слабохвиляста, перехід до 

низу ясний. У горизонті дещо зростає вміст мулу 

(20,7%) і дрібного піску (26,1%), знижується 

вміст крупного пилу (45,5%). Вміст карбонатів є 

максимальним (18,8%) біля верхньої межі шару 

(до низу їхній вміст  дещо знижується −13,3%). 

Вниз за схилом (розчистка №4) у верхній 

частині причорноморського кліматоліту спосте-

рігається горизонт оглеєння потужністю 0,5 м. 

Вірогідно, він є корелянтом красилівського під-

горизонту схеми А. Богуцького [5, 45]. 

Дофінівський кліматоліт (df) – палево-бурий 

карбонатний ґрунт – 1,2-1,5 м (Рис. 2А). Пале-

во-бурий із червонуватим відтінком (5YR 7/4) у 

гор. Hpk(gl) та із сизуватим відтінком (10YR 7/1) 

у гор. НРGLk, крупнопилувато- середньосуглин-

ковий, середньоущільнений. У ґрунті багато кар-

бонатів (10,4-12,9%) у вигляді борошна і псев-

доміцелію. У нижній частині ґрунту присутні 

крупні плями оглеєння із плівками озалізнення. 
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Нижня межа слабохвиляста. До низу ґрунту зро-

стає вміст мулу (від 25,2% до 33,4%) і крупного 

пилу (від 53,7% до 58,4%). Фракція дрібного піс-

ку майже зникає.  

 

 
Рис. 2. Розріз Смиків: A – відклади пленігляціалу у розчистці №1; В – кайдацько-прилуцька ґрунтова 

світа у розчистці №3: 1 – дрібні первинно-ґрунтові жили тясминського кріоетапу; 2 – вигнуті  

соліфлюкцією первинно-ґрунтові жили кріоетапу pl2; 3 −дрібні первинно-ґрунтові жили удайського 

кріоетапу; 4 – псевдоморфоза за повторно-жальним льодом удайського кріоетапу; С – кайдацько-

прилуцька ґрунтова світа у розчистці №1; D – нижня частина кайдацьких педоседиментів та алювіа-

льні відклади у розчистці №2; E – шлірова посткріогенна текстура, ймовірно, удайського кріоетапу 

 

Бузький кліматоліт (bg). Включає два субк-

ліматоліти: верхній – лесовий, і нижній – солі-

флюкційний (Рис. 2А). 

Лесовий субкліматоліт (bg2) – 1,5-2,3 м (або 

2,1-2,5 м). Сірувато-палевий (7.5YR 8/1), круп-

нопилувато-легкосуглинковий, середньоущільне-

ний. Карбонати (8,9%) представлені борошном, 

псевдоміцелієм, дутиками (до 5 см у діаметрі). 

Біля покрівлі є поодинокі плями оглеєння, вох-

ристі плями озалізнення і мікроортштейни. Ни-

жня межа хвиляста, перехід до низу ясний.  

Горизонт соліфлюкції (bg1) – 2,3-2,6 (до 2,7) 

м. Перешарування сизувато-палевого (7.5YR 8/2) 

лесового і світло-бурого (10YR 7/4) ґрунтового 

матеріалу, крупнопилувато-середньосуглинково-

го, слабоущільненого, із високим вмістом карбо-

натів (10,3%) у вигляді трубочок, борошна, поо-

диноких дутиків (до 4 см у діаметрі). Із середини 

та крівлі горизонту відкриваються тріщини уси-

хання (до 0,7 м у глибину) і псевдоморфози кар-

бонатів за давніми коренями. Нижня межа хви-

ляста.  

Кліматоліт відзначається високим вмістом 

фракції крупного пилу (53,5-54,3%) і підвище-

ним вмістом мулу (18,2-20,3%). У підгоризонті 

соліфлюкції з’являється дрібний пісок.  



Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 29 - 

Витачівський кліматоліт– педоседимент бу-

рого глейового ґрунту – 2,6-3,0 м (Рис. 2А). Під-

розділяється на три частини. Верхня представле-

на оглеєним, сизувато-сірим (N 8/0) середнім су-

глинком, соліфлюкційно зміщеним, із хвилястою 

мікрошаруватістю;  вище за схилом зникає. Се-

редня частина являє собою світло-бурий (7.5YR 

7/2) матеріал із лінзами гумусу;  нижня – сизува-

то-сірий (10YR 5/1), інтенсивно гумусований 

суглинок. У цілому кліматоліт крупнопилувато-

середньосуглинковий, дуже щільний, із дещо 

меншою кількістю карбонатів (4,4%), ніж у пок-

ривному кліматоліті, у вигляді псевдоморфоз за 

давніми коренями, точок, борошна і поодиноких 

дутиків (до 4 см у діаметрі).  Нижня межа рівна, 

перехід до низу різкий. У горизонті зростає вміст 

крупного пилу (71,5%) і мулу (21,8%). Дрібний 

пісок майже зникає. 

Удайський кліматоліт (ud). Включає два су-

бкліматоліти: верхній – лесовий, і нижній – со-

ліфлюкційний (Рис. 2В, 2С). 

Лесовий субкліматоліт (ud2) – 3,0-3,5 м. 

Світло-бурий (10YR 8/3), крупнопилувато-

легкосуглинковий, щільний, із високим вмістом 

карбонатів (8,3%): псевдоморфози за давніми 

коренями, білозірка, трубочки і зцементовані 

осередки. У горизонті багато новоутворень ман-

гану (примазки, плями), менше − заліза (мікроо-

ртштейни і пунктація). Нижня межа хвиляста, 

соліфлюкційна. 

Горизонт соліфлюкції (ud1) – 3,5-3,8 м. 

Мікрошаруватий світло-бурий (7.5YR 7/2) лесо-

вий матеріал і бурий (7.5YR 7/1) ґрунтовий, який 

у напрямку падіння схилу переходить у яскраво 

виражені соліфлюкційні язики. Складений пилу-

вато-супіщаним матеріалом, із неміцною плитча-

стою окремістю. Вміст карбонатів знижується 

(4,3%). Карбонати представлені псевдоморфоза-

ми за давніми коренями, білозірками, трубочка-

ми і зцементованими осередками. Практично 

зникають новоутворення мангану, натомість зна-

чно зростає кількість гідроксидів заліза (проша-

рки, лінзи, мікроортштейни). Від крівлі шару 

відкривається псевдоморфоза за повторно-

жильним льодом (Рис. 2B), а із підошви – неве-

личкі первинно-ґрунтові жили.  Нижня межа рі-

вна, ерозійна. 

До низу у кліматоліті зменшується вміст 

фракції крупного пилу (від 57,2% до 43,6%) і 

мулу (від 18,4% до 2,1%). Окрім цього, у підго-

ризонті соліфлюкції з’являється піщана фракція 

(30,6%). 

Прилуцький кліматоліт (pl) – 3,8-4,6 м. 

Представлений чорноземоподібним ґрунтом, 

який, виходячи із морфогенетичних ознак, най-

вірогідніше утворився упродовж трьох стадій 

педогенезу, умовно визначених як стадії “pla”,  

“plb”, “plc”. 
Дерново-карбонатний ґрунт (plc) – 3,8-4,05 

м (Рис. 2С). Представлений в основному педосе-

диментом, однак подекуди  переходить у ґрунт, 

профіль якого диференційований на генетичні 

горизонти: Hk(gl) і HPk. 

Hk(gl) – 3,8-3,9 м. Коричнювато-бурий 

(10YR 6/1), піщано-легкосуглинковий, дуже 

щільний, оглеєний, із неміцною плитчастою 

(кріогенною) окремістю і плікативними солі-

флюкційними деформаціями. Вміст карбонатів 

кальцію знижується до 2,6%. У горизонті багато 

новоутворень мангану (точки, штриховка) і залі-

за (мікроортштейни, пунктація). Зустрічаються 

поодинокі червоточини. Перехід до низу посту-

повий.  

HPk – 3,9-4,05 м. Світло-бурий (7.5YR 7/1), 

крупнопилувато-легкосуглинковий, щільний, із 

неповносітчастою посткріогенною текстурою 

(2х3 см), підкресленою карбонатами кальцію. У 

горизонті збільшується вміст карбонатів (5,2%), 

натомість залізо-манганові новоутворення майже 

зникають. Нижня межа рівна, перехід до низу 

ясний. 

У ґрунті зростає вміст фракції середнього 

пилу (21,8-24,6%) і мулу (від 11% у гор. Hk(gl) 

до 18,1% у гор. HPk). У горизонті Hk(gl) високим 

є вміст піску (43%), тоді як у гор. HPk пісок 

майже зникає.  

Ініціальний дерново-бурий ґрунт (plb) – 4,05-

4,2 м (Рис. 2В; 2С). Темно-бурий (7.5YR 5/1), 

піщано-легкосуглинковий, середньоущільнений, 

із неміцною плитчасто-горіхуватою структурою. 

Зустрічаються поодинокі вторинні карбонати і 

палеві плями нез’ясованого генезису (6-7 см у 

діаметрі).  У горизонті зростає кількість залізо-

манганових новоутворень. Нижня межа слабо-

хвиляста, перехід до низу поступовий. У ґрунті 

спостерігається високий вміст піску (46%), у то-

му числі середньозернистого (12,8%). Вміст му-

лу знижується (14,6%). 

Чорноземоподібний ґрунт (pla) – 4,2-4,6 м 

(Рис. 2В; 2С). Ґрунт деформований соліфлюк-

ційними текстурами і  первинно-ґрунтовими жи-

лами, які відкриваються з його покрівлі. Це дає 

підстави вважати, що після ґрунтоутворення ма-

ла місце холодна стадія, упродовж якої відбува-

лися процеси кріогенезу. Ґрунт темно-сірий із 

буруватим відтінком (7.5YR 3/1), пилувато-

супіщаний, із неміцною дрібногрудкуватою 

структурою і поодинокими вторинними карбона-

тами. Зустрічаються біотурбації, заповнені світ-

лішим матеріалом. Нижня межа язикувата, солі-

флюкційна. У ґрунті зростає вміст фракцій круп-

ного (31,2%) і середнього (31,6%) пилу. Вміст 

мулу (7,7%) і піску (27,1%) знижується.  

Кайдацький кліматоліт (kd) – 4,6-6,8 м. 
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Включає дерново-слабопідзолистий ґрунт і дві 

пачки педоседиментів, які відображають відмін-

ні умови педогенезу. 

Дерново-слабопідзолистий ґрунт (kdb2) – 

4,6-5,2 м (рис. 2В; 2С). Профіль ґрунту диферен-

ційований на генетичні горизонти НЕі, ЕІh, 

Ipgl(e). 

НЕі – 4,6-4,75 (4,8) м. Світло-сірий (N 7/0), 

супіщаний, із неміцною плитчастою окремістю, 

великою кількістю залізо-манганових новоутво-

рень. Зустрічаються поодинокі вторинні карбо-

нати у вигляді псевдоморфоз за давніми кореня-

ми і трубочок. Нижня межа хвиляста, перехід до 

низу ясний.  

 

Рис. 3. Гранулометричний склад відкладів розрізу Смиків 

 

ЕІh – 4,8-5,0 (4,9-5,05) м. Горизонт предста-

влений крупними білястими плямами (N 8/0), 

розділеними зцементованими залізом осередка-

ми бурувато-вохристого забарвлення (10YR 7/4). 

Матеріал піщано-легкосуглинковий із дрібною 

мангановою штриховкою. Нижня межа затічна. 

Ipgl(e) – 5,0-5,2 м. Помаранчево-бурий із сі-

руватим відтінком (10YR 6/2), піщано-легко-

суглинковий, із дрібногоріхуватою структурою і 

великою кількістю вохристих плям озалізнення. 

За гранями структурних окремостей спостеріга-

ється присипка SiO2. У горизонті присутня сітча-

ста посткріогенна текстура, підкреслена сполу-

ками гумусу. Від крівлі горизонту відкриваються 

дрібні первинно-ґрунтові жили. Нижня межа за-

тічна, перехід до низу ясний. 

Ґрунт відзначається зростанням вмісту мулу 

від гор. НЕі (10%) до ЕІh (15,8%). Високою є пи-

тома частка піску (від 52,5% у гор. НЕі до 69,3% 

у гор. ЕІh). Вперше у розрізі з’являється грубо-

зернистий пісок.  

Педоседимент лісового ґрунту (kdb1) – 5,2-

6,2 м (рис. 2В; 2D). Являє собою ІRPgl горизонт 

верхнього кайдацького ґрунту, горизонтально- і 

хвилясто-шаруватий, оглеєний, дуже щільний,  із 

призматичною структурою, палево-вохристо-

світло-бурий (10YR 7/4), піщано-середньо-

суглинковий, із сітчастою посткріогенною текс-

турою, підкресленою сполуками заліза. До низу 

з’являються прошарки і лінзи білястого піщаного 

матеріалу. Нижня межа слабохвиляста, перехід 

до низу різкий. У горизонті зростає вміст мулу 

(19,5%). Питома частка піску залишається дуже 

високою (63%), зокрема, середньозернистого 

(19,9%).  

Педоседимент дернового ґрунту (kda) – 6,2-

6,8 м. Горизонтально-шаруватий супісок, світло-

бурий (10YR 7/1) зверху і палево-бурувато-сірий 

(10YR 7/3) знизу, із прошарками середньозерни-
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стого білястого піску. Нижня межа хвиляста, пе-

рехід до низу ясний.  

Дніпровський кліматоліт (dn) – 6,8-11,2 м. 

Містить  чотири підгоризонти (рис. 2D). 

Верхній підгоризонт – 6,8-8,8 м. Перешаро-

ваний світло-сірий (10YR 8/2) піщано-

легкосуглинковий і вохристий (10YR 7/8), супі-

щаний, озалізнений матеріал. У верхній частині 

підгоризонту шаруватість порушена інволюцій-

ними процесами. У підгоризонті багато плям 

озалізнення та оглеєння, зустрічаються поодино-

кі кільця Лізеганга. Нижня межа хвиляста, пере-

хід до низу ясний. 

Підгоризонт інволюційно деформованих су-

пісків – 8,8-9,9 м. Плікативно деформований, із 

системою мікроскидів, оглеєний, пилувато-

супіщаний, із дрібними лінзами білястого піску. 

У підгоризонті багато новоутворень заліза і ман-

гану, які підкреслюють плікативні деформації. 

Нижня межа слабохвиляста. 

Нижній підгоризонт – 9,9-10,4 м. Горизон-

тально-шаруватий, палево-вохристо-сірий  

(7.5YR 7/1), супіщаний, оглеєний, із прошарками 

озалізнення та мангановою штриховкою. Гори-

зонт містить слабкі сліди пластичних деформа-

цій. Нижня межа хвиляста, перехід до низу  

ясний. 

Підгоризонт оглеєння – 10,4-11,2 м. Інтен-

сивно деформований інволюціями сизувато-

сірий (N 7/0), оглеєний, легкий суглинок, із кру-

пними вохристими плямами і прошарками озалі-

знення, які підкреслюють плікативні деформації. 

У верхній частині горизонту зустрічаються густа 

манганова штриховка і лінзи палевого пилувато-

го матеріалу.  

Результати мікроморфологічних дослі-

джень. Виконано мікроморфологічний аналіз 

усіх стратиграфічних підрозділів верхнього 

неоплейстоцену (табл. 1). 

Голоценовий кліматоліт. Чорнозем типовий 

змитий. У гор. Н складення губчасте пухке, із 

ізометричними мікроагрегатами І-ІІІ порядків. 

Зустрічається багато фітолітів та екскрементів 

ґрунтової мікрофауни. Плазма глинисто-гумусо-

ва, темно-бура, ізотропна, із поодинокими мікро-

зонами збідненими на глинистий матеріал.  

Горизонт HPk характеризується губчастим 

пухким складенням із ізометричними мікроагре-

гатами І-ІІ порядків, розділеними системою ка-

налоподібних пор. Органічна речовина предста-

влена бурим муллем, який подекуди концентру-

ється у згустках і стягненнях. Плазма коричню-

вато-бура, карбонатно-гумусово-глиниста, пере-

важно ізотропна, з осередками волокнистого, 

лускуватого та навколопорового оптичного оріє-

нтування. Зустрічаються мікрозони цементації 

плазми криптокристалічним кальцитом, дрібні 

карбонатні нодулі і стягнення мікриту.  

Причорноморський кліматоліт характеризу-

ється блоковим складенням – блоки різної вели-

чини розділені системою широких каналоподіб-

них пор (рис. 4А). Уздовж деяких каналоподіб-

них пор присутні мікрозони збіднені на глину та 

карбонати, що, ймовірно, обумовлено діагенети-

чними процесами вилуговування. У плазмі у не-

значній кількості присутній органічний пігмент, 

який подекуди сегрегується у вигляді гумусових 

згустків та пластівців. Плазма світло-бура, кар-

бонатно-глиниста, ізотропна, зі слабкими сліда-

ми волокнистого орієнтування. Крипто- та мік-

рокристалічний кальцит просочує плазму. Зу-

стрічаються кристали люблініту. 

Дофінівський кліматоліт. Палево-бурий кар-

бонатний ґрунт. Горизонт Hpk(gl) характеризу-

ється чергуванням мікрозон пухкого роздільно-

часткового, губчастого пухкого та блокового 

складення. Зустрічається кластерні угрупування 

ізометричних та округлих мікроагрегатів І-ІІІ 

порядків (рис. 4В). Ґрунтовий матеріал просоче-

ний бурим муллем, який утворює згусткові фор-

ми. Плазма коричнювато-сірувато-бура, карбона-

тно-гумусово-глиниста, головно ізотропна, зі 

слідами роздільно- та перехресно-волокнистого, 

лускуватого і кільцевого орієнтування. Уздовж 

деяких каналоподібних пор присутні вузькі сму-

ги збіднені на карбонати і дисперсне залізо. Пла-

зма нерівномірно просочена крипто- і мікрокри-

сталічним кальцитом, однак більшість карбона-

тів локалізується у вигляді стягнень перекриста-

лізованого кальциту навколо пор або по стінках 

каналоподібних пор. 

Для горизонту НРGLk властиве блокове 

складення – ґрунтова маса розбита тріщинами 

усихання на систему крупних блоків у межах 

яких виявлено згусткові форми накопичення ор-

ганічної речовини (гумусу типу мулль та модер). 

Плазма коричнювато-світло-бура, гумусово-

карбонатно-глиниста, ізотропна, мікрозональна 

за вмістом дисперсного заліза. Кальцит просо-

чує, а подекуди цементує плазму. У горизонті 

дуже багато стягнень перекристалізованого ка-

льциту (рис. 4С), менше дрібних стягнень ман-

гану та заліза. 

Бузький кліматоліт характеризується пухким 

роздільно-частковим складенням із ознаками 

мікрошаруватості. Лесовий матеріал пронизаний 

системою субпаралельних каналоподібних пор. 

Плазма сірувато-світло-бура, карбонатно-глинис-

та, ізотропна, з ознаками лускуватої, кільцевої та 

перехресно-волокнистої форм оптичної орієнта-

ції. Плазма рівномірно просочена крипто- та мі-

крокристалічним кальцитом, однак зустрічають-
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ся також стягнення крупнокристалічного кальци-

ту і нодулі з домішкою гумусу та мангану.  

Витачівський кліматоліт. Педоседимент бу-

рого глейового ґрунту характеризується компак-

тним складення матеріалу, у якому крупні блоки 

розділені системою широких каналоподібних 

пор. Ґрунтовий матеріал відносно гумусований. 

Органічна речовина представлена диспергова-

ним щільно зв’язаним із глиною аморфним гу-

мусом, який подекуди локалізується у пластівча-

стих та залізо-гумусових стягненнях. Плазма 

сірувато-бура, карбонатно-гумусово-глиниста, зі 

слідами оптичної анізотропії у вигляді лускува-

того, рідше сітчастого та кільцевого оптичного 

орієнтування. Уздовж каналоподібних пор при-

сутні мікрозони збіднені на плазму та зони аку-

муляції плазми (переважно карбонатно-глинис-

тої). Карбонатні новоутворення представлені по-

одинокими глинисто-карбонатними стягненнями 

навколо пор та нодулями у плазмі. Значно часті-

ше зустрічаються гумусово-залізо-манганові стя-

гнення (рис. 4D) і залізисті концентри. 

Удайський кліматоліт характеризується пух-

ким роздільно-частковим складенням з елемен-

тами шаруватоподібної текстури, одиничними 

кластерними угрупуваннями ооїдів та біогенних 

мікроагрегатів. Органічної речовини відносно 

багато у вигляді згустків аморфного мулевого 

гумусу у комплексі із гумусом типу модер (рис 

4Е). Плазма бурувато-сіра, гумусово-глинисто-

карбонатна, ізотропна. Крипто- та мікрокриста-

лічний кальцит просочує плазму, подекуди цеме-

нтуючи її. У горизонті багато дрібних карбонат-

них нодулів, рідше навколопорових стягнень ка-

льциту із домішкою гумусу та глини. Манганові 

новоутворення представлені дрібними стягнен-

нями. 

Прилуцький кліматоліт. Дерново-карбонат-

ний ґрунт (plс). У гор. Hk(gl) округлі крупні про-

сті мікроагрегати (рідше мікроагрегати ІІ поряд-

ку) та гострокутні блоки, розділені системою 

вузьких каналоподібних пор (рис. 4F). Органічна 

речовина представлена диспергованим муллевим 

гумусом, щільно зв’язаним із глиною. Плазма 

сірувато-бура, карбонатно-гумусово-глиниста, 

ізотропна, із мікрозонами збідненими на тонко-

дисперсний матеріал. У горизонті багато дрібних 

стягнень мангану, рідше залізо-манганових но-

дулів. У великій кількості зустрічаються дрібні 

новоутворення перекристалізованого кальциту.  

Горизонт HPk характеризується блоковим 

складенням із системою широких каналоподіб-

них пор, які перетинаються під прямим кутом. 

Такий рисунок порового простору, ймовірно, є 

результатом палеокріогенних процесів [52]. Уз-

довж каналоподібних пор зустрічаються залізо-

манганово-глинисті гіпокутани. Ґрунтовий мате-

ріал нерівномірно просочений крипто- та мікро-

кристалічним кальцитом, рідше люблінітом, 

утворюючи подекуди карбонатні нодулі (рис. 

4G), навколопорові стягнення. Плазма коричню-

вато-бура, карбонатно-гумусово-глиниста, ізот-

ропна. Залізо-манганові новоутворення предста-

влені великою кількістю дрібних стягнень, рідше 

концентрів, мікроортшейнів, нодулів.  

Ініціальний дерново-бурий ґрунт (plb) харак-

теризується злитим складенням із системою 

субпаралельних тріщин усихання, які створюють 

шаруватоподібний рисунок, що, ймовірно, є ре-

зультатом діагенетичних кріогенних процесів 

[51, 63]. У ґрунті зростає кількість окатаних пі-

щаних зерен. Плазма жовтувато-світло-бура, за-

лізисто-гумусово-глиниста, ізотропна, із ознака-

ми навколопорової, навколоскелетної, лускуватої 

та сітчастої оптичної орієнтації (рис. 4Н). Зу-

стрічаються поодинокі глинисті папули, похо-

дження яких до кінця не є зрозумілим. У плазмі 

помітнішою стає домішка диспергованого гуму-

су. Органічна речовина подекуди сегрегується у 

пластівчасті осередки. 

Чорноземоподібний ґрунт (plа) частково аг-

регований в округлі мікроагрегати І-ІІ порядків, 

які чергуються із дезагрегованими мікрозонами. 

Мінеральний скелет представлений середньоока-

таними піщинками, які утворюють скупчення 

уздовж каналоподібних пор (рис. 4І). Плазма сі-

рувато-бура, гумусово-глиниста, ізотропна, із 

поодинокими мікрозонами просоченими залізом 

та манганом. Уздовж каналоподібних пор мають 

місце вузькі смуги збіднені на плазму. Органічна 

речовина представлена бурим муллем, більшою 

мірою диспергованим.  

Кайдацький кліматоліт. Дерново-слабопідзо-

листий ґрунт (kdb2). У горизонті НЕі ґрунтовий 

матеріал злитий, із незначною кількістю мезопор 

округлої та еліптичної форми. Тонкодисперсний 

матеріал характеризується виразною мікрозона-

льністю: осередки збіднені на плазму та гумус 

чергуються з ділянками їх акумуляції. Плазма 

світло-бура, гумусово-глиниста, із поодинокими 

фрагментами шаруватих натьоків коломорфних 

глин та глинистих папул. Домішка гумусу, пред-

ставленого бурим диспергованим муллем, висо-

ка. У горизонті з’являються поодинокі карбонат-

но-глинисті нодулі (рис. 4J).  

Горизонт ЕІh характеризується пухким роз-

дільно-частковим складенням із осередками ло-

кальної цементації плазми натьоками коломорф-

них глин. У цілому ґрунтовий матеріал сильно 

«відмитий» від плазми. Зустрічаються поодинокі 

дрібні стягнення мангану. 

Горизонт Ipgl(e) характеризується блоковим 

складенням – крупні гострокутні блоки розділені 

системою вузьких каналоподібних пор. Натьоки 
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Рис. 4. Мікроморфологічна будова. A – блокове складення і широка каналоподібна пора у причорно-

морському лесі; В – складні мікроагрегати (ІІ-ІІІ порядків) у гор. Hpk(gl) дофінівського ґрунту;  

С – стягнення дрібнокристалічного кальциту з домішкою глини та гумусу у гор. HPGLk дофінівського 

ґрунту; D – залізо-гумусові стягнення у витачівському ґрунті; E – концентрація грубих форм гумусу 

та шаруватоподібне складення удайського лесу; F – крупні прості мікроагрегати у гор. Hk(gl)  

дерново-карбонатного ґрунту plc; G – карбонатний нодуль, складений криптокристалічним кальцитом 

у гор. HPk дерново-карбонатного ґрунту plc; H – піщано-плазмова мікробудова та крупні прості  

мікроагрегати в ініціальному буроземі plb; I – концентрація піщаних зерен вздовж каналоподібних 

пор, як ймовірний результат кріогенного сортування, у чорноземоподібному ґрунті pla; J – глинисто-

карбонатний нодуль у гор. НЕ дерново-слабопідзолистого ґрунту kdb2; K – заповнення кріогенної  

тріщини піщаним матеріалом окутаних плівками коломорфних глин у гор. Ipgl(e) дерново-

слабопідзолистого ґрунту kdb2; L – напівзруйновані натьоки коломорфних глин армують між собою 

піщані зерна скелету, у гор. Ipgl(e) дерново-слабопідзолистого ґрунту kdb2 

 

коломорфних глин майже повністю заповнюють 

існуючий простір, цементуючи ґрунтовий мате-

ріал. Кутани гумусово-залізисто-глинисті, рідше 

глинисті, шаруваті, з ознаками руйнування (Рис. 

4K; 4L). Коломорфні глини вміщують поодинокі 

пилуваті зерна, що є індикатором процесів парт-

лювації [15]. 

Кількість натьоків коломорфних глин дещо 

зменшується у горизонті ІRPgl, при цьому, вони 

тут більш зруйновані та асимільовані у плазму. У 

цілому матеріал збіднений на глину, із підвище-

ним умістом органічного пігменту у плазмі. 

З’являється велика кількість дрібних стягнень 

мангану у порах, а також поодинокі залізо-

манганові мікроортштейни.  

Гранулометричний склад. За результатами 

гранулометричного аналізу встановлено, що 

ґрунти та відклади пленігляціалу характеризу-

ються переважно мономодальними несиметрич-

ними емпіричними полями розподілу фракцій 

(окрім удайського соліфлюкційного горизонту), 

із максимумом у фракції крупного пилу (від 

45,5% у причорноморському лесі до 71,5% у ви-

тачівському ґрунті). Окрім цього, у причорно-
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морському кліматоліті та соліфлюкційних гори-

зонтах (bg1, ud1) виявлено підвищений вміст 

фракції дрібного піску (11,5-26,1%). Вміст мулу 

у підрозділах пленігляціалу коливається від 

18,2% у bg лесі до 33,4% у гор. HPGLk дофінів-

ського ґрунту. 

Високий вміст мулистих фракцій зумовлює 

низькі значення медіанного радіусу (Md): від 

0,011 мм у бузькому лесі до 0,021 мм у причор-

номорському лесі. В удайському соліфлюкцій-

ному горизонті спостерігається різке зменшення 

вмісту мулу (2,1%), поява фракцій середнього 

(3,4%) і крупного (0,6%) піску.  

Прилуцько-кайдацька ґрунтова світа відзна-

чається як мономодальними, так і бімодальними 

емпіричними полями розподілу фракцій, із мак-

симумами у фракціях дрібного піску, крупного 

пилу, середнього пилу і мулу. У цілому у ґрунтах 

високим є вміст піщаних фракцій (від 5,6% у  

гор. НРk ґрунту plc до 69,3% у гор. ЕIh ґрунту 

kdb2), зокрема, середньозернистого і крупнозер-

нистого піску. У кайдацькому ґрунті навіть 

з’являється домішка грубозернистого піску. 

Вміст мулистої фракції коливається від 7,7% у 

ґрунті pl1b2 до 19,5% у гор. ІRPgl кайдацького 

ґрунту. Відносно грубодисперсний грануломет-

ричний склад ґрунтів відображено у медіанному 

радіусі часточок, особливо у кайдацькому ґрунті 

(до 0,11 мм у гор. ЕIh).  

За показниками коефіцієнту сортування 

встановлено наступне. Як ґрунтові, так і лесові 

кліматоліти переважно характеризуються серед-

нім ступенем сортування. Найкраще відсортова-

ними є соліфлюкційні горизонти (So=2,72-2,85), 

голоценовий ґрунт (So=2,26-2,37), а також гор. 

НРk ґрунту plc (So=2,07). Найгірше відсортова-

ними є ґрунти які зазнали впливу процесів огле-

єння та ілювіювання: дофінівський (So=4,79-

4,84) і кайдацький (So=3,55-7,67).  

Рівні кріогенезу. Найдавніші кріогенні утво-

рення виявлені у дніпровському кліматоліті і 

представлені синседиментними інволюційними 

деформаціями із системою мікроскидів. Останні, 

ймовірно, утворилися у результаті локального 

танення багаторічно мерзлих порід.  

Кайдацький педокомплекс деформований 

системою первинно-ґрунтових жил клиноподіб-

ної форми, глибиною до 0,9 м (рис. 2В). Кріост-

руктури відкриваються із покрівлі гор. Ipgl(e) і 

заповнені матеріалом цього горизонту. Окрім 

цього, ґрунт пронизаний системою сітчастих та 

неповносітчастих посткріогенних текстур, а гор. 

НЕi – шліровою посткріогенною текстурою (рис. 

2Е). Цілком ймовірно, що зазначені вище кріо-

генні утворення сформувалися упродовж тясми-

нського кріоетапу. А посткріогенні текстури мо-

гли утворитися і упродовж пізніших стадій кріо-

генезу. 

Прилуцький педокомплекс деформований  

соліфлюкційними текстурами (рис. 2В; 2С) тіль-

ки у верхній частині ґрунту plс та у ґрунті plа, що 

дає підстави виділяти два окремих соліфлюкцій-

ні горизонти. Перша активізація в’язко-пластич-

них потоків відбулася, очевидно, упродовж похо-

лодання усередині прилуцького етапу, коли 

утворилася система первинно-ґрунтових жил 

глибиною до 1,5 м. Усі морозобійні структури 

вигнуті вниз за схилом під кутом 30-40̊.  

Верхній соліфлюкційний горизонт деформує 

як ґрунт plс, так і нижню частину удайського ле-

су, тому вважаємо, що активізація в’язко-

пластичних потоків мала місце на початку удай-

ського етапу. Поряд із соліфлюкційними проце-

сами активними були і делювіальні. З покрівлі 

прилуцького кліматоліту відкривається система 

невеликих первинно-ґрунтових жил клиноподіб-

ної форми, глибиною 0,9-1,1 м, які утворюють 

полігони шириною 1,5 м (рис. 2В). Розкрито та-

кож невелику псевдоморфозу за повторно-

жильним льодом, глибиною 1,8 м, яка відкрива-

ється із покрівлі соліфлюкційного горизонту 

(рис. 2В). Ширина псевдоморфози у гирлі скла-

дає 1,0 м, вона заповнена лесовим матеріалом із 

підвищеною кількістю карбонатів кальцію. У 

приконтактній зоні кріоструктури яскраво вира-

жені текстури вигинання відкладів уверх як на-

слідок бічного кріостатичного тиску льодяного 

клину. Верхня частина псевдоморфози слабко 

вигнута униз за схилом соліфлюкційними текс-

турами, що свідчить про її формування у період 

активних в’язко-пластичних потоків.  

Соліфлюкційними текстурами деформована 

більша частина бузького кліматоліту, хоча вита-

чівський ґрунт залишається непорушеним (рис. 

2А). Плікативні деформації на плакорі перехо-

дять у насувні та язикуваті текстури на схилах і в 

соліфлюкційні покриви в основі схилів.  

Виявлено верхню частину псевдоморфози за 

повторно-жильним льодом, яка відкривається із 

покрівлі красилівського рівня оглеєння. Розкрито 

верхніх 1,5 м псевдоморфози, шириною у гирлі 

1,2 м. Потенційно глибина структури може пере-

вищувати 2 м. На цьому рівні виявлено також 

крупномасштабні інволюційні текстури крапли-

но- та кишенеподібної форми. Діаметр окремих 

«краплин» досягає 50 см. Такі текстури утворю-

ються у результаті деградації багаторічної мерз-

лоти [44, 61, 62]. Із покрівлі красилівського під-

горизонту також відкривається густа система 

тріщин усихання (морозобійних тріщин?) глиби-

ною до 1 м, заповнених карбонатним лесовим 

матеріалом. 
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Реконструкція палеогеографічних умов і 

етапності формування лесово-ґрунтових відк-

ладів розрізу.  

Дніпровський етап. Пачку відкладів дніп- 

ровського кліматоліту, на нашу думку, доцільно 

визначати як фацію перигляціального алювію із 

комплексом синседиментних інволюційних де-

формацій.  

У розрізі розкрито верхню пачку алювію за-

вадівсько-дніпровської (V-ої за М. Ф. Векличем 

[16]) надзаплавної тераси. У сучасному рельєфі 

вона слабко виражена внаслідок значного розч-

ленування рельєфу яружно-балочною мережею 

молодшого віку. Проте на південній схід від роз-

різу (біля с. Шибин) розташована поверхня вирі-

внювання із абсолютними висотами 218-222 м, 

яку І. Черваньов [42] описує як високу надзапла-

вну терасу р. Стир. Високі значення абсолютних 

висот тераси, описаної біля с. Шибин, можуть 

свідчити про її давній вік. На основі вивчення 

кількох розрізів у басейні р. Дежі, ми припуска-

ємо, що алювіальні відклади, описані у розрізі 

Смиків, утворені річкою Дежа, а не р. Стир. 

Морфологічно виражені надзаплавні тераси у 

долині Дежі сформувалися вже у пленігляціалі.  

У розрізі Смиків верхня пачка алювію дніп-

ровського кліматоліту у напрямку сучасної доли-

ни р. Дежа частково зрізається педоседиментами 

кайдацького часу, що однозначно свідчить про 

наявність у той час похилу території. На основі 

вивчення серії розчисток, закладених у напрямку 

річки, встановлено, що крутизна схилу річкової 

долини була значною вже у прилуцький час. Це 

обумовлювало активний розвиток делювіальних 

процесів у теплі періоди і соліфлюкційних у хо-

лодні. Таким чином, можна припустити, що зна-

чний ерозійний вріз р. Дежа відбувався із почат-

ку кайдацького часу. Глибокий ерозійний вріз на 

початку останнього міжзледеніння у цілому є 

типовим для Східноєвропейської рівнини [3,16,20]. 

До кінця міжзледеніння ерозійні процеси 

поступово затухали, у результаті чого накопи-

чення педоседиментів припинилося, а педогенез 

in situ розпочався. За морфологічними ознаками 

кайдацького кліматоліту у розрізі Смиків можна 

виділити всі три стадії педогенезу: kda, kdb1, kdb2, 

встановлені Н. О. Сіренко [40]. На початковій 

стадії формувалися дернові ґрунти, а на ранньо-

му оптимумі – лісові. Дерново-слабопідзолистий 

ґрунт пізнього оптимуму простежено у розрізі  

вже in situ. З підошви горизонту ЕІh цього ґрунту 

відкривається система первинно-ґрунтових жил, 

що дає підстави виділяти дві фази педогенезу, 

розділені похолоданням. Кріоструктури могли 

утворитися упродовж тясминського кріоетапу. 

Тобто малопотужний матеріал тясминського клі-

матоліту міг бути перетворений процесами педо-

генезу у прилуцький час.  

Інтенсивні процеси опідзолення-ілювіюван-

ня у ґрунті kdb2 обумовили накопичення у гор. 

Ipgl(e) великої кількості коломорфних глин, які 

практично повністю заповнюють існуючий про-

стір, цементуючи ґрунтовий матеріал. Це, у свою 

чергу, викликало погіршення умов аерації і роз-

виток слабких процесів поверхневого оглеєння. 

Легкий гранулометричний склад материнської 

породи і інтенсивні процеси опідзолення обумо-

влювали не лише міграцію глинистої фракції 

вниз за профілем, а й окремих пилуватих зерен, 

що ідентифікуються за включеннями первинних 

мінералів у кутанах.  

Прилуцький етап. Супіщаний грануломет-

ричний склад, велика кількість середньооката-

них піщаних зерен і добре сортування матеріалу 

прилуцького кліматоліту дають підстави говори-

ти про значну інтенсивність ерозійних процесів 

у той час. Однак співвідношення інтенсивності 

процесів педогенезу і осадонакопичення було 

таким, що забезпечувало утворення ґрунтів, а не 

педолітів. Полігенетичний чорноземоподібний 

ґрунт прилуцького кліматоліту, найвірогідніше, 

сформувався упродовж трьох стадій педогенезу.  

У ранню стадію утворився чорноземоподіб-

ний ґрунт зі слабкими ознаками опідзолення. 

Останні обумовлені легким гранулометричним 

складом материнської породи. Ґрунтовий матері-

ал характеризується гумусово-глинистим скла-

дом плазми, проте лише частковою агрегованіс-

тю. Значний ступінь дезагрегації матеріалу міг 

бути результатом епігенетичних процесів проме-

рзання-танення та ініціального оглеєння [21, 63]. 

Кріогенна трансформація ґрунтового матеріалу 

на мікрорівні підтверджується сортуванням пі-

щаних зерен за стінками порового простору, що, 

найвірогідніше, є результатом кріогенного пу-

чіння [21, 29, 38]. Ґрунти чорноземного ряду фо-

рмувалися на території України загалом [20, 49], 

і на території Волинської височини [46], зокрема, 

упродовж підстадії pl1b2. Тому й корелюємо опи-

саний ґрунт із утвореннями цієї підстадії.  

Деформації чорноземоподібного ґрунту со-

ліфлюкційними текстурами і системою первин-

но-ґрунтових жил, які відкриваються з його крів-

лі, є індикаторами значного похолодання клімату 

усередині прилуцького етапу. Найвірогідніше, 

кріогенез в умовах глибокого сезонного промер-

зання відбувався упродовж холодного підетапу 

‘pl2’, простеженого у розрізах інших районів Ук-

раїни [49].  

Вище залягає непорушений пластичними 

деформаціями ініціальний ґрунт (plb), який за 

своїми морфологічними рисами нагадує ембріо-

нальний бурозем. Проте гумусово-глинистий 
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склад плазми є індикатором відносно активних 

процесів гумусоутворення. Поряд із мулевим 

гумусом, існують осередки накопичення грубих 

форм гумусу (модер, мулеподібний модер), що 

свідчить про кислі умови гумусонакопичення. 

Такі умови могли існувати у світлих лісах [39]. 

Сліди процесів опідзолення та лесиважу відсут-

ні. Цей ґрунт міг утворився упродовж ранньої 

стадії підетапу ‘pl3’ − pl3b1. 

Верхній ґрунт прилуцької грунтової  світи є 

дерново-карбонатним. У нижній його частині 

(гор. HPk,) плазма просочена крипто- та мікрок-

ристалічним кальцитом, який подекуди цементує 

ґрунтовий матеріал. Новоутворення карбонатів 

значною мірою перекристалізовані та несуть 

ознаки їхньої сезонної міграції. У гор. Hk(gl) 

зростає домішка диспергованого гумусу типу 

«степовий муль», який скоагулювано у крупні та 

прості мікроагрегати. Велика кількість залізо-

манганових новоутворень є результатом діагене-

тичного оглеєння. Отже, особливості ґрунту сві-

дчать про його формування в умовах посушливо-

го клімату, а сам ґрунт може  бути віднесений до 

пізньої стадії підетапу − pl3b2. 

На початку удайського кріоетапу ще в ари-

дних умовах сформувалася система невеликих 

первинно-ґрунтових жил (глибиною 1 м та із 

шириною полігонів 1,5 м). Подальше наростання 

зволоженості клімату обумовило активізацію 

соліфлюкційно-делювіальних процесів на схилах 

крутизною навіть 2̊. У цей час сформувалася не-

велика псевдоморфоза за повторно-жильним 

льодом (глибиною 1,8 м), яка припинила свій 

ріст ще у період активних  соліфлюкційних про-

цесів. Найвірогідніше, деградація льодяного 

клина відбулася ще на початку стадіалу. Палео-

мерзлотний комплекс удайського кріоетапу, дос-

ліджений і в інших розрізах території Волинської 

височини [14, 33, 50], дає підстави вважати, що у 

цей час тут існувала дискретна кріолітозона.  

 До кінця удайського етапу процеси кріоге-

незу та делювіального змиву поступово зміню-

ються лесонакопиченням. Проте високий вміст 

органічної речовини  у плазмі у вигляді згустків 

аморфного мулевого гумусу та гумусу типу мо-

дер свідчать про участь ініціальних процесів пе-

догенезу (зокрема гумусонакопичення) в утво-

ренні відкладів.  

У витачівський час мала місце активізація 

ерозійних процесів, що відображене у перевід-

кладенні ґрунтового матеріалу. У цей час, ймові-

рно, формувалися бурі глейові ґрунти в умовах 

контрастного водного режиму, у результаті чого 

органічна речовина була скоагульована в аморф-

ні згустки, гідроксиди заліза та мангану сегрего-

вані у нодулі, утворилася система мікротріщин 

усихання. Присутність уздовж каналоподібних 

пор карбонатно-глинистих гіпокутан, вірогідно, є 

результатом сезонної міграції карбонатів разом із 

капілярною вологою. Утворення карбонатних 

гіпокутан, ймовірно, було діагенетичним. 

У бузький час соліфлюкційні процеси на  

схилах існували досить довго, що обумовило 

пластичні деформації майже усього лесового 

кліматоліту. Локалізація великої кількості карбо-

натів у борошнистій формі (розмір кристалів ка-

льциту майже відповідає розміру пилуватих зе-

рен), вірогідно, є результатом обумовленої кріо-

генезом кристалізації насичених кальцитом роз-

чинів [52]. Окрім цього, зустрічаються карбонат-

ні нодулі (до 4 см у діаметрі), які, за [28], утво-

рюються в умовах зміни періодичного стояння 

вологи із посушливими сезонами. Перезволо-

ження відкладів кліматоліту могло бути зумовле-

ним існуванням місцевого водотривкого шару 

багаторічно мерзлих порід. При цьому, також 

мають місце псевдоморфози карбонатів за дав-

німи коренями, які складаються із крупніших 

кристалів кальциту розміщених концентрично у 

поровому просторі. За [43] такі кристали утво-

рюються у результаті заміщення органічних клі-

тин кальцитовим розчином та його подальшою 

кристалізацією. 

У дофінівський час сформувався палево-

бурий карбонатний ґрунт, оглеєний у нижній ча-

стині. Ґрунт відзначається високим вмістом кар-

бонатів (10,4-12,9%), проте вони в основному 

поширені у борошнистій формі, і, ймовірно, ма-

ють кріогенне походження. Діагенетичне форму-

вання карбонатів підтверджується їхньою мак-

симальною локалізацією у верхній частині гене-

тичного профілю ґрунту.  

Високий вміст органічної речовини у плаз-

мі, а місцями складна мікроагрегація ґрунтового 

матеріалу свідчать, по-перше, про інтенсивні 

процеси гумусоутворення, а по-друге, про висо-

ку активність ґрунтової фауни. У гор. НРGLk  

органічна речовина представлена більш грубими 

формами гумусу (мулеподібним модером і моде-

ром), які утворилися в умовах сезонного стояння 

вологи. Вірогідно, кислі умови гумусонакопи-

чення, які існували на ранній фазі педогенезу, 

змінилися нейтральними на пізній. Це може 

свідчити про зменшення ступеня ґрунтового зво-

ложення до кінця етапу.  

У причорноморський час відбулося утво-

рення типових карбонатних лесів в умовах де-

якої активізації ерозійних процесів. Останнє ви-

пливає із підвищеного вмісту фракції дрібного 

піску. Карбонати представлені в основному 

мікритом, який рівномірно просочує  плазму і 

зрідка сегреговано у новоутворення, що свідчить 

про їхній більшою мірою синседиментний гене-

зис. За наявністю ініціального глейового ґрунту 
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у цьому лесовому кліматоліті можна ідентифіку-

вати потепління клімату усередині етапу (pc2). 

Значне похолодання клімату впродовж його 

пізнього підетапу (pc3) обумовило активізацію 

процесів кріогенезу − формування системи псев-

доморфоз за повторно-жильним льодом (глиби-

ною близько 2 м). В умовах локальної деградації 

багаторічної мерзлоти чи зростання глибини дія-

льного шару утворилася система інволюційних 

деформацій. 

 У голоцені сформувався чорнозем типовий, 

який, у результаті процесів площинного змиву, 

характеризується укороченим профілем і локалі-

зацією карбонатів у нижній частині ґрунту.  

Висновки. 

1) Лесово-ґрунтова формація у розрізі Сми- 

ків підрозділяється на дрібні стратиграфічні 

одиниці, особливо у кайдацькому i прилуцькому 

кліматолітах, що робить цей розріз цінним для 

подальшої розробки і вдосконалення регіональ-

ної схеми короткоперіодичної палеогеографічної 

етапності. 

2) Перигляціальний алювій дніпровського 

часу, який залягає в основі розрізу Смиків, а та-

кож аналіз будови сусідніх відслонень, свідчить 

про розташування розрізу на давній надзаплав-

ній терасі р. Дежа. Ерозійний вріз р. Дежа, який 

триває до тепер, розпочався у кайдацькому етапі.  

3) Розташування розрізу на пологому схилі 

дозволяє визначити за його утвореннями декіль-

ка фаз активізації ерозійних і соліфлюкційних 

процесів. Ерозійні процеси були найбільш акти-

вними на фазах: kda, kdb1, pl, ud1, vt, pc, hl, солі-

флюкційні процеси − на фазах: pl2, ud1, bg.  

4) Упродовж кайдацького етапу мали місце 

три фази педогенезу: kda, kdb1, kdb2 У розрізі 

Смиків утворення перших двох фаз у зв’язку із 

розвитком ерозійних процесів представлені пе-

доседиментами, упродовж третьої фази відбуло-

ся утворення дерново-слабопідзолистого ґрунту.  

5) За особливостями будови прилуцького  

педокомплексу реконструйовано такі короткопе-

ріодичні  етапи розвитку природи цього часу: 

pl1b2 – формування чорноземоподібного опідзо-

леного ґрунту за умов аридизації клімату; pl2 – 

похолодання й активізація кріогенних процесів 

(соліфлюкція, морозобійне розтріскування); pl3b1 

– формування ініціальних дерново-бурих ґрун-

тів; pl3b2 – формування дерново-карбонатних 

ґрунтів за умов аридизації клімату. 

6) На початку удайського етапу фаза моро-

зобійного розтріскування змінилася фазою роз-

витку соліфлюкційно-делювіальних процесів. У 

цей час існувала дискретна кріолітозона. До кін-

ця етапу схилові процеси послабилися, посили-

лося лесонакопичення та ініціальний педогенез. 

7) Наступні інтерстадіали позначені такими 

подіями. У витачівський час активізація ерозій-

них процесів обумовила перевідкладення бурих 

глейових ґрунтів. У дофінівський час формува-

лися палево-бурі карбонатні ґрунти із оглеєнням 

нижньої частини профілю.  

8) Упродовж тривалої частини бузького часу 

мала місце фаза активізація соліфлюкційних 

процесів, яка до кінця етапу змінилася процеса-

ми лесонакопичення.  

9) У причорноморський час повторно акти-

візувалися слабкі ерозійні процеси, проте кріо-

генні в’язко-пластичні течії не мали місця. Лока-

лізація у причорноморському лесі найбільшої 

кількості карбонатів,  тріщин усихання і псевдо-

морфоз за повторно-жильним льодом свідчить 

про суворий та посушливий клімат у холодні пі-

детапи pc1, pc3, розділені потеплінням клімату 

pc2. Упродовж останнього формувалися ініціаль-

ні глейові ґрунти. 
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SMYKIV – THE NEW KEY SECTION OF THE UPPER PLEISTOCENE  

OF THE VOLYN UPLAND 

 

Formulation the problem. The new section at Smykiv in the Volyn Upland has an informative strati-

graphic record, showing details of climatic phases in the Late Pleistocene. The site is located in the Rivne 

Oblast, 40 km south of Lutsk, on slope of the River Dezha (the tributary of the River Styr). 

Review of previous publications and studies. The loess-palaeosol sequence of the Volyn’ Upland has 

been intensively studied by Ukrainian, Russian and Polish researchers such as A. Bogucki, M. Lanczont, P. 

Voloshyn, A. Tsatskin, V. Nechaev, T. Morozova, L. Bezusko, J. Kusiak, S. Fedorowicz, J. Nawrocki, R. 

Dmytruk and many others.  

Methods. The section has been studied using lithostratigraphic, palaeopedological, palaeocryological, 

grain size, micromorphological and partial chemical methods, which enable the reconstruction of past cli-

mate and environment. The stratigraphy is applied follows the Quaternary Framework of Ukraine (Veklitch 

et al., 1993). All the stratigraphical units of the Upper Pleistocene are represented in the section; and, herein, 

these divided into smaller parts characterized by distinct environmental histories. 

The purpose of the article is to study the detailed stratified sequence at Smykiv by various methods in 

order to clarify the regional Quaternary palaeogeographical scheme. 

Results. The periglacial alluvium of the Dnipro unit, at the base of the sequence, and the analysis of the 

position of the site in the relief indicate the interpretation that it is located on the Dezha river’s terrace. The 

alluvium bed is distorted by syngenetic involutions. The overlying Kaydaky unit truncates the alluvium, and 

is inclined parallel to the present valley slope.  

Three pedogenetic phases during the Kaydaky times are identifiable: pedosediments formed in the first 

phase (kda), pedosediments of forest soil formed in the early optimum (kdb1) and a Retisol formed in the late 

optimum (kdb2). During the Tyasmyn cold event, a network of small soil veins formed.  

Renewed, but less intense than in the Kaydaky unit, erosion processes started in Pryluky times. It can be 

demonstrated that the Pryluky polygenetic soil was formed in three phases, divided by a cold event in mid 

Pryluky times (pl2). A Chernozem with signs of slight podzolisation and biogenic aggregation was formed 

during the first phase (pl1b2). The soil is disturbed by cryogenic features formed during pl2. An incipient 

Cambisol was enriched with a fine organic matter during the phase pl3b1. An incipient Calcic Cambisol 

(pl3b2), aggregated and slightly gleyed, formed at the end of the Pryluky time.  

Erosion processes were not strongly developed during Pleniglacial. At the beginning of the stadials (in 

Uday and Bug times), solifluction processes occurred. At the beginning of these stadials, other cryogenic 

features, such as soil veins, frost fissures and ice-wedges, were also formed. Upper Pleistocene loess beds 

show slight pedogenesis, particularly very weak humus accumulation and biogenic aggregation. Further-

more, all Pleniglacial units are enriched in carbonates in diverse forms: however, the most common is dis-

perse powdery lime. These last are frequently interpreted as being the result of calcite crystallization under 

cryogenic processes. 

During Vytachiv and Dofinivka interstadial times, boreal soils were formed – Gleyic Cambisol and Cal-

cic Gleyic Cambisol, respectively. The first is mostly represented by pedosediments (indicating intense ero-

sion), whereas the second soil is preserved in situ and it is enriched in fine organic matter and is well-

microaggregated. The last loess unit of the Upper Pleistocene, the Prychornomorsk loess unit, is subdivided 

into two loess subunits (pc1 and pc3) which are connected with cryogenic events, and a Gleysol (pc2), indicat-

ing a relatively warm period. 
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