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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖІ ПРИМІСЬКОЇ ЗОНИ МІСТА ОДЕСА 

 
В статті висвітлено актуальність дослідження щодо питання визначення меж приміських зон. Розглянуто варіанти 

делімітації меж за існуючими законодавчими актами. Крім того аналіз досліджень і публікацій учених дав можливість 

окреслити й інші підходи до визначення меж приміської зони й порівняти результати з зазначеною межею приміської зони в 

Генеральному плані м. Одеси. Таким чином, проведено розрахунки та візуалізовано, за допомогою програмного забезпечення 

ArcGIS Pro, кілька варіантів визначення межі приміської зони міста Одеса, а саме застосовано методичний підхід з розра-

хунку індексу концентрації населення, результати якого підтвердили наші припущення щодо концентрації населення в при-

міській зоні. Другий методичний підхід з розрахунку гравітаційної моделі на основі параметру відстані дав можливість 

зробити висновок про вирішальну роль доступності населених пунктів до міста-центру. В третьому підході, за допомогою 

гравітаційної моделі Г. Кареєма, яка поєднує параметр відстані та демографічний потенціал центрів дослідження, визна-

чили межі приміської зони міста Одеси, які максимально корелюють з зазначеною межею в Генеральному плані.  

Отже проведені досліджені дають можливість стверджувати, що одним із важливих показників у визначенні межі 

приміської зони є часова ізохрона, тобто доступність до міста, яка, в більшості випадків, формує багатоаспектні зв’язки 

міста і приміської зони. Делімітація меж приміських зон міст дасть можливість цілеспрямованого планування територій, 

організації ефективної системи господарювання, встановлення географічних особливостей розвитку міста, використання 

для міської забудови територіальних ресурсів передмістя, взаємозв’язок розвитку міста та його приміської зони. 

Ключові слова: приміська зона, методичні підходи, параметр відстані, доступність, показник, планування.  

В. Д. Олейник, Н. В. Стадникова. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ГРАНИЦЫ ПРИГОРОДНОЙ 

ЗОНЫ ГОРОДА ОДЕССА. В статье освещена актуальность исследования относительно вопроса определения границ 

пригородных зон. Рассмотрены варианты делимитации границ по существующим законодательными актами. Кроме того, 

анализ исследований и публикаций ученых дал возможность выделить и другие подходы к определению границ пригородной 

зоны и сравнить результаты с указанной границей пригородной зоны в Генеральном плане г. Одессы. Таким образом, прове-

дены расчеты и визуализированы результаты, с помощью программного обеспечения ArcGIS Pro, несколько вариантов 

определения границ пригородной зоны города Одесса, а именно: применен методический подход по расчету индекса концен-

трации населения, результаты которого подтвердили наши предположения относительно концентрации населения в при-

городной зоне. Второй методический подход представляет собой расчет гравитационной модели на основе параметра 

расстояния. Результаты позволили сделать вывод о решающей роли доступности населенных пунктов к городу-центру. В 

третьем подходе, с помощью гравитационной модели Г. Кареема, которая сочетает параметр расстояния и демографи-

ческий потенциал центров исследования, определены границы пригородной зоны города Одессы, которые максимально 

коррелируют с указанными границами в Генеральном плане.  

Итак, проведенные исследования дают возможность утверждать, что одним из важных показателей в определении 

границы пригородной зоны является временная изохрона, тоесть доступность к городу, что, в большинстве случаев, фор-

мирует многоаспектные связи города и пригородной зоны. Делимитация границ пригородных зон городов даст возмож-

ность целенаправленного планирования территории, организации эффективной системы хозяйствования, установление 

географических особенностей развития города, использования для городской застройки территориальных ресурсов приго-

рода, взаимосвязи развития города и его пригородной зоны. 

Ключевые слова: пригородная зона, методические подходы, параметр расстояния, доступность, показатель, плани-

рование. 

 

Актуальність теми. Значення міст в розви-

тку економіки країни в минулому, й наразі, має 

стержневе значення. При цьому важлива роль як 

в розвитку економічних, соціальних, інфрастру-

ктурних процесів самих міст, так і країни в ці-

лому, відіграє потенціал, розвиток приміських 

зон. Єдиної точки зору на трактування поняття 

«приміська зона» наразі не має, як і не має чітко-

го розмежування понять «передмістя», «примі-

ська територія», «приміська зона». Крім того 

важливе значення має визначення меж міста та 

приміської зони, так як міста мають тенденцію 

до «розростання» й «захоплення» прилеглих те-

риторій. Межі міст за останніх 20 років істотно 

змінились, що вимагає і відповідного дослі-

дження меж приміської зони, тому тема роботи є 

актуальною.  

Постановка проблеми. До визначення меж 

приміської зони є кілька підходів, які мають за-

конодавче, економічне підґрунтя, проте в орга-

нах влади, наукових колах, і нині йдуть обгово-

рення щодо делімітації меж приміської зони, яка 

б мала багатофункціональні можливості перспе-

ктивного розвитку міст. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Дослідження процесів урбанізації та субурбані-

зації, які тісно пов'язані з розвитком приміської 

зони, висвітлені у працях українських та росій-
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ських учених, таких як: І. Андрієвського [4], Ю. 

Білоконя [5, 6], Д. Богорада [7], О. Гладкого [9, 

10], Н. Дністрянської, М. Дністрянського [12], 

Ш. Ібатуліна [13], C. Іщука [14], Г. Лаппо [15,16], 

Ю. Палехи [18, 19.], О. Топчієва [22] та ін. 

Насамперед, розглянемо законодавчі акти 

щодо даного питання: Закон України «Про регу-

лювання містобудівної діяльності» визначає, що 

приміська зона – територія, що забезпечує прос-

торовий та соціально-економічний розвиток міс-

та [1, с. 2] дане визначення не дає можливості 

чітко делімітувати межі приміської зони. Інший 

законодавчий акт ДБН «Планування і забудова 

територій» зазначає, що «Приміські зони визна-

чаються для міст із чисельністю населення понад 

100 тис. осіб. Для інших населених пунктів при-

міські зони визначаються в залежності від конк-

ретних містобудівних умов та вимог соціально-

економічного розвитку. Місто-центр і його при-

міська зона є взаємопов’язаними об’єктами до-

кументації з просторового планування на стадіях 

розроблення генеральних планів населених пун-

ктів. Зовнішньою межею приміської зони най-

крупніших і крупних міст є ізохрона 45-60 хви-

линної доступності транспортом загального ко-

ристування до межі міста» [2, с. 13-14].  

За умови, якщо місто з проектною кількістю 

населення 100 тис. чоловік і більше, а також міс-

та-курорти, викликають необхідність створення 

єдиного проектного комплексу зі схемою землеу-

строю прилеглої території. Проекти розробля-

ють, обов’язково узгоджуючи їх з генеральним 

планом міста та схемами землеустрою, основни-

ми транспортними артеріями, місцями масової 

рекреації, адміністративно-територіальним роз-

поділом України тощо.  

Якщо чисельність населення міста понад 1 

млн. жителів   ̶ радіус приміської зони становить 

понад 50-60 км., при кількості населення від 500 

тис. жителів до 1 млн. – 40 км., від 250 до 500 

тис. чол. –30 км., від 100 до 250 – 20 км. [24].  

Екологічна оптимальна організація плану-

вання приміських територій, на думку Г. Потаєва 

має такі межі: для міст із населенням від 100 до 

500 тис. осіб – 20-25 км., для міст із населенням 

від 500 тис. до 1 млн. осіб – 25-30 км., для міст із 

населенням понад 1 млн. осіб – 35-50 км. [20].  

Також існують напрацювання учених щодо 

визначення меж приміської зони за економічни-

ми розрахунками, агломераційним ефектом, по-

казником часу. Так, наприклад, В. О. Яценко ви-

діляє підзони в приміській зоні з зазначенням їх 

меж: внутрішня – до 25 км., середня – до 50 км., 

зовнішня – до 100 км., тобто межа приміської 

зони проходитиме на відстані 100 км. від межі 

міста [23]. 

Серед зарубіжних учених, які розглядали  

деякі теоретичні та практичні аспекти примісь-

ких зон, слід виділити роботи Дж. Вільямсона 

[28], М. Динича [26; 27], Дж. Журича [26], Дж. 

Банскі [25], Л. Марфорда [30], П. Мітковича [27], 

З. Недович-Будича [33], К. Станілова [31; 32], Л. 

Сикору [32], С. Ценкову [33]. Їх праці містять 

практичне підгрунтя вивчення приміських зон, 

проте, методика визначення меж приміських зон 

практично відсутня. 

У світовій науковій літературі більш актуа-

льним є питання визначення меж агломерацій. В 

більшості європейських країн зовнішня межа 

агломерації визначається пунктом завершення 

безперервної міської забудови. У країнах Північ-

ної Америки, зокрема США та Канаді, агломера-

ції мають формалізований статус. В країнах 

створюються уряди агломерацій (metro 

government), при цьому, окрема адміністративно-

територіальна одиниця не формується. У Франції 

та Італії особливий статус агломерацій регламен-

тується законодавством. 

В цілому, слід виділити два підходи: перший 

основується на визначені транспортної доступ-

ності цента міста до міст-супутників, при цьому 

відсутня прив’язка до адміністративних меж від-

повідних територіальних одиниць. Другий підхід 

ґрунтується на чисельності населення та потоках 

трудових міграцій між центральним містом та 

приміськими територіями.  

Метою нашого дослідження є аналіз підхо-

дів до встановлення меж приміської зони, на 

прикладі міста Одеси, та співставлення результа-

тів дослідження з існуючими межами за генера-

льним планом міста. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

розпочнемо з представлення існуючих матеріа-

лів. В генеральному плані міста Одеси межі 

приміської зони визначені на основі рейтингово-

го ранжування адміністративних районів області 

по планувальних показниках взаємного впливу 

міста і прилеглої території у співставленні з мак-

симальними параметрами транспортної доступ-

ності до елементів приміської зони по трудових, 

рекреаційних та культурно-побутових поїздках, 

а також враховуюся інші структурні елементи, 

які впливають та визначають функції приміської 

зони.  

В якості планувальних показників були ви-

користані: щільність населення; щільність мере-

жі автомобільного транспорту; щільність мережі 

залізничного транспорту; рівень урбанізації; 

щільність житлового фонду; рівень маятникової 

міграції. 

Після розрахунку відносних значень кожно-

го показника до середнього значення по області 

відбувалась їх бальна оцінка та ранжування по 5 

категоріях: найвище та найнижче значення, се- 
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реднє, вище та нижче за середнє [8]. 

Шляхом використання ГІС-технологій здій-

снена усереднена інтегральна оцінка всіх показ-

ників та типізація адміністративних районів 

шляхом побудови комплексної картограми. Ре-

зультати проведеної типізації дозволили виявити 

групу адміністративних районів, які мають най-

вищий рейтинг інтегрального показника – Білго-

род-Дністровський, Овідіопольський, Біляївсь-

кий, Лиманський, Роздільнянський та міста об-

ласного підпорядкування Білгород-Дністров-

ський, Іллічівськ, Южне, Теплодар (рис. 1). 
 

  
Рис. 1. Приміська зона м. Одеси згідно генерального плану 

 

У таких межах приміська зона Одеси займає 

площу близько 3,0 тис. км2 (що становить 9 % 

території Одеської області), з кількістю населен-

ня 347,3 тис. осіб (14,5% населення регіону), в 

т.ч. міське – 166,7 тис. чол., сільське – 180,7 тис. 

чоловік. В зону спільних інтересів ввійшло 125 

адміністративно-територіальних одиниць, в тому 

числі 4 міста: 3 з яких – міста обласного підпо-

рядкування, 9 – селищ міського типу та 112 сіл. 

Показник урбанізації території досить високий – 

48%, що майже на 6% більше ніж в цілому по 

області, щільність населення – 116 осіб/км2 при 

середній 41,4 осіб/км2. 

До приміської зони згідно генплану входять 

наступні населені пункти: Таїрове, Сухий Ли-

ман, Мізікевича, Прилиманське, Усатове, Неру-

байське, Велика Балка, Котовка, Набережне, 

Протопопівка, Красносілка, Корсунці, Світле, 

Іллічівка, Олександрівка, Ліски, Фонтанка, Вап-

нярка, Нова Дофинівка, Свердлове, Булдинка, 

Нові Біляри, Григорівка, Гвардійське. 

Щоденна трудова міграція із приміської зо-

ни складає понад 30 тис. чоловік. Значну частку 

їх чисельності утворюють студенти, абітурієнти 

і відрядні. По культурно-побутових питаннях 

щодня приїжджає близько 100 тис. чоловік [8,  

c. 20]. 

Авторське дослідження має на меті визна-

чення межі приміської зони за економічними 

підходами та її нівелювання з генеральним пла-

ном. Об’єктом дослідження стали населені пунк-

ти 3-х приміських районів м. Одеси: Овідіополь-

ського, Біляївського Та Лиманського. На терито-

рії Овідіопольського району знаходяться 21 село 

і 5 селищ, на території Біляївського району – 2 

міста, 7 селищ, 43 села, на території Лимансько-

го району – 6 селищ, 60 сіл.  

Населення приміських населених пунктів має 

низку переваг в порівнянні з жителями, які про-

живають на периферії адміністративних районів 

та у віддаленості від міста-центру, завдяки цьо-

му в приміських населених пунктах спостеріга-

ється позитивна міграція населення, вища щіль-

ність населення у порівнянні з іншими населе-

ними пунктами, тому пропонуємо провести дос-

лідження з визначення межі приміської зони за 

індексом концентрації населення. Розрахунок 

індексу концентрації населення здійснюється за 

формулою: 

Ікн=
∑ |xi-yi|

2
 

де: 

Ікн – індекс концентрації населення; 

хі - % кількості населення села/селища/міста; 

уі - % площі села/селища/міста [21]. 

Результати візуалізації отриманих результа-

тів за допомогою програмного забезпечення 

ArcGIS pro представлено рис. 2, 3. 

За даним методом в межі приміської зони м. 

Одеса увійшли наступні територіальні громади: 

Молодіжненська, Барабойська, Великодолинсь-

ка, Сухолиманська, Прилиманська, Авангардів-

ська, Таїровська, Усатівська, Хлібодарська, Хо-

лоднобалківська Нерубайська, Дачненська, Ав- 
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Рис. 2. Приміська зона м. Одеси за індексом концентрації населення в розрізі населених пунктів.  

Розроблено авторами 

 

 
Рис. 3. Приміська зона м. Одеси за індексом концентрації населення в розрізі територіальних громад. 

Розроблено авторами 

 

густівська, Красносільська, Крижанівська, Фон-

танська, Олександрівська. Площа приміської зо-

ни за даним методом відповідає вимогам ДБН 

360-92**, але значно перевищує визначену за 

генеральним планом (спостерігається збільшен-

ня площі приміської зони за рахунок відповідно-

го збільшення площі територіальних громад: 

Великодолинської, Прилиманської, Сухолиман-

ської, Августівської, Нерубайської, Красносіль-

ської та Крижанвської). 

Даний метод підтвердив наші припущення 

щодо концентрації населення в приміській зоні, 

проте в даному дослідженні окреслились й інші 

населенні пункти з підвищеною концентрацією 

населення, що пояснюється їх статусом, це – 

центри адміністративних районів.  
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Основним показником у виділенні примісь-

кої зони є її безпосереднє розташування на межі 

з містом.  

Розглянемо підхід щодо делімітації примі-

ської зони на основі застосування гравітаційної 

моделі, яка базується на положенні, що міста є 

головними фокусами, джерелами впливу на ото-

чуюче соціальне середовище, й головним чин-

ником в даній моделі є параметр відстані, який 

визначає інтенсивність зв’язків. Розрахунок гра-

вітаційної моделі на основі параметру відстані 

здійснюється за формулою: 

V=
1

d
2
 

де: 

V – безрозмірний коефіцієнт, показник ін-

тенсивності зв’язків між двома центрами; 

D – відстань між центрами досліджен- 

ня [11]. 

Результати візуалізації отриманих результа-

тів за допомогою програмного забезпечення 

ArcGIS Pro представлено на рис. 4, 5. 

За даним методом в межі приміської зони м. 

Одеси увійшли наступні територіальні громади: 

Молодіжненська, Барабойська, Великодолинсь-

ка, Сухолиманська, Прилиманська, Авангардів-

ська, Таїровська, Великодальницька, Усатівська, 

Хлібодарська, Холоднобалківська Нерубайська, 

Дачненська, Августівська, Красносільська, Кри-

жанівська, Фонтанська, Олександрівська. Площа 

приміської зони за даним методом відповідає 

вимогам ДБН 360-92**, та частково корелює з 

приміською зоною визначеною за генеральним 

планом. (спостерігається збільшення площі при-

міської зони за рахунок відповідного збільшення 

площ територіальних громад Великодолинської, 

Прилиманської, Сухолиманської, Августівської, 

Нерубайської, Красносільської та Крижанвської 

Великодолинської, Прилиманської, Сухолиман-

ської, Августівської, Нерубайської, Красносіль-

ської та Крижанвської). 

Даний метод дозволяє досить чітко визна-

чити межі приміської зони на основі показника 

віддаленості від м. Одеса. 

Розглянувши підходи до визначення межі 

приміської зони міста Одеси, в основі яких ле-

жать показники кількості населення та відстані, 

нами пропонується розглянути ще один варіант, 

який би поєднував ці два важливі показники. 

Результатом такого поєднання є запроваджена г. 

Кареєм в суспільно-географічні дослідження 

гравітаційна модель, яка включає як параметр 

відстані, так і демографічний потенціал центрів 

дослідження.  

Розрахунок гравітаційної моделі на основі 

зони впливу здійснюється за формулою: 

 

 

І=
pi*pj

d
ij

 

де: 

I – коефіцієнт зони впливу; 

Pi – чисельність населення м. Одеса; 

Pj – чисельність населення в населеному 

пункті; 

Dij – відстань між м. Одеса і населеним пу-

нктом, км. 

Результати візуалізації представлено на  

рис. 6, 7. 

За даним методом в межі приміської зони м. 

Одеса увійшли наступні територіальні громади: 

Молодіжненська, Барабойська, Великодолинсь-

ка, Сухолиманська, Прилиманська, Авангардів-

ська, Таїровська, Великодальницька, Усатівська, 

Хлібодарська, Холоднобалківська Нерубайська, 

Дачненська, Августівська, Красносільська, Кри-

жанівська, Фонтанська, Олександрівська, Ново-

дофинівська. Площа приміської зони за даним 

методом відповідає вимогам ДБН 360-92**, та 

корелює з визначеною за генеральним планом. 

(спостерігається збільшення площі приміської 

зони за рахунок відповідного збільшення площ 

територіальних громад: Великодолинської, Ве-

ликодальницької, Молодіжненської, Прилиман-

ської, Сухолиманської, Августівської, Нерубай-

ської, Красносільської та Крижанвської). 

Даний метод, також, дозволяє досить точно 

визначити межі приміської зони й зону максима-

льного впливу міста на прилеглу територію. 

Висновки. Питання делімітації меж міста і 

приміської зони має важливе соціально-

економічне, адміністративне, стратегічне зна-

чення. Проведені дослідження дають підстави 

стверджувати, що місто і приміська зона є ціліс-

ним конгломератом з інтенсивними взаємними 

багатофункціональними зв’язками. Міста, розви-

ваючись, відчувають потребу в нових ресурсах: 

територіях, джерелах водопостачання, інфра-

структурі проте в межах міської території вони 

виявляються вичерпаними або близькими до ви-

черпання. Тому центр ваги розвитку, об’єктивно 

переміщується в приміську зону [17]. Місто, для 

приміської зони, є територією працевлаштуван-

ня, навчання, ринком збуту продукції, соціально-

культурним центром. В результаті формується 

цілісна система «місто – приміська зона», яка 

потребує подальшого дослідження з питання ме-

тодики виділення меж приміських зон, особливо, 

на нашу думку, слід приділити увагу визначення 

межі приміських зон для міст з кількістю насе-

лення мільйон та більше, й не обмежувати радіус 

приміської зони 35-50 км, а застосовувати різно-

сторонні підходи, в тому числі й індивідуальний.  
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Рис. 4. Межі приміської зони м. Одеси на основі параметру відстані в розрізі населених пунктів.  

Розроблено авторами 

 

 
Рис. 5. Межі приміської зони м. Одеси на основі параметру відстані в розрізі територіальних громад. 

Розроблено авторами 
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Рис. 6. Приміська зона м. Одеси з урахуванням зони впливу в розрізі населених пунктів. 

Розроблено авторами 

 

 
Рис. 7. Приміська зона м. Одеси з урахуванням зони впливу в розрізі територіальних громад. 

Розроблено авторами 

 

Делімітація меж приміських зон міст дасть 

можливість цілеспрямованого планування тери-

торій, організації ефективної системи господа-

рювання, встановлення географічних особливос-

тей розвитку міста, використання для міської 

забудови територіальних ресурсів передмістя, 

взаємозв’язку розвитку міста та його приміської 

зони. 

Дослідження проведені в роботі дали мож-

ливість встановити, що Генеральний план міста 

Одеси з делімітацією меж приміської зони є нау-

ково обґрунтованим й в цілому співпадає з ав-
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торськими дослідженнями. Основними показни-

ками для визначення межі приміської зони ви-

ступає параметр відстань та часова доступність 

до міста. 
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO DETERMINING THE BORDER  

OF THE SUBURBAN ZONE OF THE CITY OF ODESSA 
 

The purpose of this paper is aimed at defining the border of the suburban zone behind economic ap-

proaches and leveling (comparing) the results with certain borders in the General plan. The development of 

suburban areas is one of the elements of the transformation of the economy of the city and region, determines 

the pace of their development. Though even today there is no common point of view on the interpretation of 

the concept of "suburban zone", there is no clear distinction between the definitions of "suburb", "suburban 

territory", "suburban area". In addition, it is important to define the boundaries of the city and suburban area, 

since cities tend to "expand" and "capture" adjacent territories. The boundaries of cities change significantly, 

which requires a corresponding study of the boundaries of the suburban zone, thus, the topic of work is re-

levant.  

Methodology. The article considers options for delineating borders according to existing legislative acts 

that define the outer border of the suburban zone of large cities with an isochronous 45-60-minute accessibil-

ity by public transport to the city. In addition, the analysis of research and publications of scientists made it 

possible to identify other approaches to determining the boundaries of the suburban zone and compare the 

results with the specified border of the suburban zone in the General plan of Odessa. Thus, calculations were 

made and the results were visualized, using the ArcGIS Pro software, several options for determining the 

boundaries of the suburban zone of the city of Odessa, namely: a methodological approach was applied to 

calculate the population concentration index, the results of which confirmed our assumptions about the con-

centration of the population in the suburban zone to the place of employment, study, cultural and social de-

velopment. The second methodological approach is the calculation of the gravitational model based on the 

distance parameter. The results allowed us to conclude that accessibility of localities to the city center is cru-

cial. In the third approach, using the gravity model of Kareem that combines distance and demographic po-

tential centers of research, defines the borders of suburban zone of the city of Odessa, which are maximally 

correlated with the specified bounds in the General plan.  

Practical significance. Therefore, the conducted research makes it possible to assert that one of the im-

portant indicators in determining the border of a suburban zone is the temporary isochrone, that is accessibil-

ity to the city, which, in most cases, forms a multidimensional relationship between the city and the suburban 

zone. The delimitation of the borders of suburban areas of cities will allow for targeted planning of the terri-

tory, organization of an effective management system, establishment of geographical features of the city de-

velopment, use of the suburban territorial resources for urban development, and the relationship between the 

development of the city and its suburban zone. The city center and its suburban area are interconnected ob-

jects of spatial planning documentation at the stages of development of master plans for localities. 

Keywords: suburban zone, methodological approaches, distance parameter, accessibility, indicator, 

planning. 
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