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О ПОЛОЖЕНИИ ЧЕРНОМОРСКОГО РЕГИОНА В ОБЩЕЙ СХЕМЕ КАЙНОЗОЙСКИХ  

ТЕКТОНИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ И БЛИЖНЕГО ВОСТОКА 

 
Кайнозойские движения Восточной Европы и Ближнего Востока отражают глобальные тектонические процессы. 

Закрытие палеоокеана Тетис происходило в данных регионах путем причленения к южной пассивной окраине Восточной 

Европы микроконтинентов Тисии и Анатолии, надвигавшихся своими активными северными окраинами в северо-западном 

направлении. В результате их коллизий в палеоцене в Европе сформировались обширные области ларамийской складчатос-

ти. Из-за конфигурации зон коллизий на южной окраине Восточной Европы сформировался крупный залив (будущие Кар-

паты), лишенный ларамийских деформаций и заполнявшийся меловым и палеогеновым флишем. В миоцене общее направле-

ние тектонического движения Европы сменилось на северо-восточное, что связано с раскрытием Атлантики. Это сфор-

мировало аттическое горно-складчатое сооружение Карпат и усложнило структуру других регионов Украины. При этом 

продолжающееся закрытие Восточно-Средиземноморского бассейна с субдукцией тяжелой океанической плиты под Кри-

тско-Элладскую континентальную окраину привело к отрифтованию Анатолии от южной окраины Евразии в противопо-

ложном, юго-западном направлении. Это привело к раскрытию Черноморского бассейна как тылового спредингового окра-

инного моря между противоположно движущимися плитами. Результаты представлены в виде палеотектонических схем. 

Показано хорошее совпадение структурно-геологических наблюдений с сейсмологическими данными, региональным геоло-

гическим материалом и глобальными моделями.  

Ключевые слова: геодинамика, новейшая тектоника, Восточная Европа, юго-западная Азия, Черноморский регион.  

С. В. Горяйнов. ПРО ПОЛОЖЕННЯ ЧОРНОМОРСЬКОГО РЕГІОНУ В ЗАГАЛЬНІЙ СХЕМІ КАЙНОЗОЙСЬКИХ 

ТЕКТОНІЧНИХ РУХІВ СХІДНОЇ ЄВРОПИ ТА БЛИЗЬКОГО СХОДУ. Кайнозойські рухи Східної Європи й Близького 

Сходу відображають глобальні тектонічні процеси. Закриття палеоокеану Тетіс відбувалося в даних регіонах шляхом при-

членування до південної пасивної окраїни Східної Європи мікроконтинентів Тисии й Анатолії, що насувалися своїми актив-

ними північними окраїнами в північно-західному напрямку. У результаті їхніх колізій у палеоцені в Європі сформувалися 

великі області ларамійської складчастості. Через конфігурацію зон колізій на південній окраїні Східної Європи сформува-

лася велика затока (майбутні Карпати), позбавлена ларамійських деформацій, що й заповнювалась крейдовим і палеогено-

вим флішем. У міоцені загальний напрямок тектонічного руху Європи змінився на північно-східний, що пов'язане з розкрит-

тям Атлантики. Це сформувало аттичну гірничо-складчасту споруду Карпат і ускладнило структуру інших регіонів Укра-

їни. При цьому триваюче закриття Східно-Середземноморського басейну із субдукцією важкої океанічної плити під Крит-

сько-Еладську континентальну окраїну призвело до відрифтування Анатолії від південної окраїни Євразії в протилежному, 

південно-західному напрямку. Це призвело до розкриття Чорноморського басейну як тилового спредингового окраїнного 

моря між плитами, що протилежно рухаються. Результати представлені у вигляді палеотектонічних схем. Показано гар-

ний збіг структурно-геологічних спостережень із сейсмологічними даними, регіональним геологічним матеріалом і глоба-

льними моделями.  

Ключові слова: геодинаміка, новітня тектоніка, Східна Європа, південно-західна Азія, Чорноморський регіон. 

 

Краткий обзор проведенных исследова-

ний. Тектоническим движениям Черноморского 

региона посвящена обширная литература, отра-

жающая многочисленные исследования несколь-

ких десятилетий. Обзоры достижений и заблуж-

дений в этой области приведены, в частности, в 

монографиях [2, 25]. Эти обзоры показывают, что 

используемые теоретические основы изучения 

тектонических движений региона весьма раз-

нятся. 

Основой изучения геологического строения 

должны быть геологические карты. На имеющи-

хся государственных картах Крымского региона 

объективно отражены соотношения структурных 

этажей, которые не характерны для остальной 

Украины (угловое несогласие в подошве нижне-

го мела) [1, 12]. В то же время на этих картах от-

сутствуют тектонические меланжи как класс ге-

ологических объектов, в то время как их наличие 

устанавливается непосредственными наблюде-

ниями в обнажениях и карьерах [25]. Поэтому 

использование таких карт для анализа тектони-

ческих движений затруднительно. 

О.Б. Гинтов и его коллеги геодинамическую 

эволюцию региона восстанавливают как после-

довательные этапы напряжений и деформаций. 

Поля напряжений, в свою очередь, реконструи-

руются на основании анализа ориентировок тре-

щин и определения их морфологических типов. 

Результат анализа приводится в виде ориентиро-

вок осей главных напряжений, которые вызвали 

появление трещиноватости. Сводная диаграмма 

ориентировок главных осей напряжений мезо-

кайнозойских деформаций земной коры Крымс-

кого полуострова [2, рис. 3.105] показывает их 

максимумы в северо-северо-западном и северо-

восточном направлениях, что примерно соответ-

ствует ларамийской и аттической вергентностям 

Украины. Однако получены данные о ориенти-

ровках сдвигов и надвигов в юре и таврической 

серии Горного Крыма, не характерные для оста-

льной Украины. Анализ механизмов современ-

© Горяйнов С. В., 2018                                                                         https://doi.org/10.26565/2410-7360-2018-48-04 

   - 52 - 

mailto:gorjajnov@mail.ru


Серія «Геологія. Географія. Екологія», випуск 48   

 - 53 - 

ных землетрясений показывает преобладание 

сбросовых подвижек (то есть условий растяже-

ния), и иногда - сдвиговых в северо-восточном 

направлении [2, табл. 3.32]. 

Работы В.В. Юдина посвящены реконструк-

циям геодинамических обстановок, которые 

сменяли друг друга на территории Крымско-

Черноморского региона [25]. Основой служило 

детальное картирование опорных разрезов и об-

нажений Крыма с анализом ориентировок слоис-

тости. Автором выделены и прослежены мелан-

жи, олистостромы и коллизионные швы как объ-

ективные геологические образования. Однако 

вергентности меланжей, шарьяжных блоков не 

измерялись, а в основном постулировались. При 

этом широко применялась модель развития поп-

ап-надвигов. В палеоцене в Крымском регионе 

В.В. Юдиным предполагается не коллизионные 

процессы, а, наоборот, рифтогенез и заложение 

будущей впадины Черного моря. Согласно дан-

ным построениям, это отделило микроконтинент 

Понтию, впоследствии (после эоценовой колли-

зии) причленившийся к Малой Азии. В соответс-

твии с данной схемой коллизионные процессы в 

кайнозое на украинском берегу Черного моря не 

происходили, а горообразование связано с суб-

дукционными (или псевдосубдукционными) 

процессами под южным берегом Крыма. Но тог-

да становится непонятным, что же смяло почти 

всю Украину и половину Польши между мааст-

рихтским веком и эоценовой эпохой с юга на се-

вер [4-6 и 9-10]. 

В.В. Юдиным установлены и другие, весьма 

интересные структурные соотношения. В част-

ности, тектонические меланжи, образованные по 

породам от карбона до нижнего мела включите-

льно, достоверно перекрываются подошвой ни-

жнемеловых отложений. В Предгорном и Запад-

ном Крыму меловые и палеогеновые отложения 

вообще залегают согласно и параллельно [12], 

что говорит об отсутствии здесь ларамийских 

деформаций. Такие соотношения не характерны 

для остальной Украины. При этом на Керченс-

ком полуострове (Восточный Крым) на разрезе 

В.В. Юдина [25] вновь видно структурное несог-

ласие между мелом и палеогеном (вдоль разреза 

рис. 5.11.5 длина границы нижнего и верхнего 

мела почти вдвое больше длины подошвы кай-

нозоя).  

Таким образом, в ходе многочисленных ис-

следований кайнозойских деформаций Крымско-

Черноморского региона собран огромный, ком-

плексный и разноплановый фактический матери-

ал. Но даже его краткий анализ показывает, что 

он недостаточно увязан с региональной геологи-

ей сопредельных регионов. 

Постановка общей проблемы. 

Какова же общая и непротиворечивая кар-

тина кайнозойских тектонических движений Ук-

раины, Восточной Европы и Ближнего Востока? 

Какое место занимает в этой системе Азово-

Черноморский регион?  

Целью статьи является попытка ответить 

на эти вопросы. Метод поиска ответов – выяв-

ление структурных соотношений геологических 

комплексов (стратифицированных и нестрати-

фицированных) и анализ изменения или сохра-

нения этих соотношений в географическом про-

странстве. Дополнительно использованы совре-

менные геодинамические модели и данные сейс-

мологии о современных тектонических подвиж-

ках в регионе. 

Результаты решения представлены в виде 

палеогеографических схем.  

Общие схемы кинематики кайнозойских 

движений. 

Изложенные в публикациях [3-10, 28] струк-

турные соотношения геологических комплексов 

позволяют перейти к составлению пространст-

венных схем развития кайнозойских деформа-

ций. Начнем с более древних ларамийских дви-

жений. Схема распространения ларамийской скла-

дчатости в Восточной Европе показана на рис. 1.  

Установленный характер северного ограниче-

ния развития складчатых деформаций в Украине и 

Польше (штриховая линия) показывает, что колли-

зионные деформации южной окраины Евразии ра-

звивались, хотя и синхронно, но от двух разных 

источников ограниченной ширины ("инденторов"). 

Западный из них примерно соответствует закарпа-

тскому микроконтиненту Тисии [20]. В качестве 

восточного можно предположить Анатолийский 

микроконтинент.  

Судя по размещению геологических форма-

ций, это была коллизия пассивной (с севера) и 

активных окраин микроконтинентов с юга (кол-

лизии гималайского типа для столкновений энси-

алических островных дуг с континентом) [11]. Об 

активности северной окраины Тисии косвенно 

свидетельствуют обломки юрско-нижнемеловых 

вулканитов, меловых (?) гранитов в альб-

сенонских конгломератах, а главное, обломки 

офиолитов и глаукофановых сланцев позднеюрс-

кого возраста в баррем-аптских «ургонских» из-

вестняках Западных Карпат (Словакия) [18]. В 

Крыму также наблюдаются фрагменты анатолий-

ского надсубдукционного вулкано-плутоничес-

кого пояса (аллохтонные блоки мезозойских вул-

кано-плутонических построек) и фрагменты кол-

лизионных сутур (меланжевые зоны). Такая ком-

поновка геологических формаций указывает на 

закрытие окраинно-морских бассейнов между се- 
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Рис. 1. Схема кинематики ларамийских тектонических движений: 

1 – океанические плиты; 2 – "гондванские" фрагменты континентальной коры (Аф+Ар – Африкано-

Аравийский, Ир – иранские микроконтиненты, Ан – Анатолия, Ти – Тисия); 3 – Евразия; 4 – острово-

дужные системы; 5 – зоны максимальных деформаций коллизионных складчатых областей;  

6 – северная граница ларамийских деформаций в пределах Евразии; 7 – направление относительных 

тектонических движений 
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верными окраинами этих микроконтинентов и 

южной окраиной Евразии. 

Между Тисией и Анатолией, причленивши-

мися к Евразии, на рис. 1 размещен Карпатский 

морской бассейн или залив. О его существовании 

как минимум в позднемеловую эпоху свидетель-

ствуют следующие данные.  

В позднем мелу на южной (пассивной) 

окраине Евразии образовалась карбонатная мело-

мергельная толща, протягивающаяся более чем 

на 3,5 тыс. км от Каспийского моря до Великоб-

ритании. Фациальный облик толщи указывает на 

мелководные морские, то есть шельфовые усло-

вия образования. Ширина этой формации на дол-

готах Украины и Польши составляет 500-600 км, 

то есть шельф был весьма обширным.  

Известно, что флишевая формация образует-

ся на континентальном склоне и у его подножия 

из осадков, сносимых с шельфа. В Украинских 

Карпатах флишевые свиты верхнего мела, синх-

ронные шельфовой мело-мергельной толще, име-

ют разный литологический состав, меняющийся с 

востока на запад [13-17]. 

В восточных покровных зонах (Бориславо-

Покутской, Скибовой, Кросненской) этому стра-

тиграфическому уровню соответствует стрыйс-

кая свита карбонатного флиша с прослоями изве-

стняков и мергелей (700-1500 м). В центральных 

покровных зонах (Дуклянской, Поркулецкой, 

Черногорской) стратоаналогами мело-

мергельной толщи являются уже нижнечерного-

ловская подсвита и скуповская свита преимуще-

ственно силикатного известковистого флиша. 

Свиты достигают толщины 1-1,5 км. В более за-

падной Пенинской зоне верхний мел представ-

лен ярмутской свитой аргиллитов, песчаников с 

пачками тонко ритмичного флиша. В пределах 

Закарпатского прогиба верхний мел (сеноман-

коньяк) - это кричевская свита темно-серых, из-

вестковистых аргиллитов с прослоями песчани-

ков, известняков, мергелей общей толщиной до 

600 м.  

Силикатный состав верхнемеловых флише-

вых толщ центральной и западной частей Карпат 

и Закарпатья показывает, что карбонатный шельф 

Евразии не мог быть для них источником сноса. 

Этот флиш образован на континентальном склоне 

другого берега моря или залива. Источником сно-

са для него, вероятнее всего, являлся микрокон-

тинент Тисия (после коллизии - полуостров Евра-

зии). А карбонатный состав флиша в восточных 

зонах Карпат указывает на возможный снос обло-

мочного материала с евразийского шельфа. Это и 

отражено на рис. 1.  

Ларамийское угловое несогласие в Украинс-

ких Карпатах установлено только в Пенинской 

зоне и Закарпатском прогибе. Анализ взаимоот-

ношений вергентности ларамийских движений с 

размерами, взаимным расположением и конфи-

гурацией Тисии и Анатолии наглядно объясняют 

отсутствие следов ларамийской складчатости в 

стратиграфическом разрезе большей части Укра-

инских Карпат. Борта "Карпатского залива" за-

нимали позиции пассивных континентальных 

окраин (северо-восточной у Тисии и юго-

западной у Евразии), а коллизионные зоны дефо-

рмаций располагались в основном за пределами 

этого "залива" - соответственно северо-западнее 

и юго-восточнее него (рис. 1). 

Орогенные поднятия ларамийской складча-

тости на территории Украины были практически 

сэродированы к миоцену, о чем свидетельствует 

широкое развитие эоцен-олигоценовых и, осо-

бенно, миоценовых шельфовых отложений на 

территории Украины [1]. Это говорит о посте-

пенном восстановлении здесь режима пассивной 

континентальной окраины после пенепленизации 

ларамийской складчатой области. 

Приблизительно на границе миоцена и пли-

оцена рассматриваемая территория была охваче-

на аттическими коллизионными процессами, что 

сопровождалось резкой сменой общего направ-

ления движения литосферных плит региона с 

северо-северо-западного на северо-восточное. 

Следует заметить, что для Средиземноморского 

региона эта смена направлений датирована еще 

более точно как граница тортонского и мессинс-

кого веков позднего миоцена [19]. Такое же се-

веро-восточное направление движения сохраняе-

тся и поныне [23]. Северо-восточная вергент-

ность аттических движений почти перпендику-

лярна предшествующим ларамийским (северо-

северо-западным), и потому не может считаться 

унаследованной [3-5].  

В то же время ориентировка современных те-

ктонических движений Турции, установленная по 

сейсмологическим данным Национального инфо-

рмационного центра землетрясений Геологичес-

кой службы США (2003 г.), почти противополож-

ная [30]. Малая Азия с разворотом надвигается на 

Восточное Средиземноморье в юго-западном на-

правлении (рис. 2). Такую же юго-западную вер-

гентность в Иране и Ираке имеют горные цепи 

Загроса, надвигающиеся с послемиоценового 

времени на Месопотамский прогиб [27]. Этому 

также вполне соответствует противоположная, 

относительно крымской и вообще украинской, 

юго-западная вергентность аттических надвигов 

близлежащего Кавказа. 

Следовательно, в Черноморском регионе на-

блюдается резкая контрастность направлений сов-

ременных тектонических движений: севернее Чер-

ного моря они являются северо-восточными, а 
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южнее – противоположными, западными и юго-

западными.  

Нетрудно видеть, что аттические движения 

наложились на весьма разнородный геологичес-

кий субстрат (рис. 1). Это привело к различным 

структурным следствиям в разных частях Восточ-

ной Европы и Ближнего Востока (рис. 3). 

Надвигание на северо-восток причленивше-

гося ранее к Евразии микроконтинента Тисии 

привело к расчешуиванию и шарьированию 

флишевого комплекса "Карпатского залива" в 

этом же направлении. Ограниченность микроко-

нтинента по латерали привела к возникновению 

не линейного, а дугообразно изогнутого Карпат-

ского складчатого сооружения. Кроме того, эти 

движения повлияли на геологическую структуру 

и рельеф Украины до Приазовья и Донецкого 

кряжа включительно [6, 10]. 

Аравийская плита двигалась также на севе-

ро-восток, о чем свидетельствуют ориентировки 

трансформных разломов Красного моря и Аден-

ского залива, а также взаиморасположение 

"Афарского теругольника" (Эфиопия) и южного 

(Йеменского) окончания Аравийской плиты. Ее 

движение в северо-восточном направлении при-

вело к закрытию серии окраинных морей и ак-

креции островных дуг на территории Ирана, 

Ирака, Закавказья и Восточной Турции с образо-

ванием складчатого сооружения Загроса. Но, в 

отличие от Тисии, Аравийская плита своей севе-

ро-восточной пассивной окраиной поддвигалась 

под островные дуги, а не надвигалась на них. Это 

обусловило встречную (относительно Карпат),  

т. е. юго-западную вергентность горных цепей 

Загроса с послемиоценовым надвиганием их на 

Месопотамский прогиб и Персидский залив [27]. 

Из-за ограниченности размеров Аравии севе-

рное продолжение Загроса на территории Турции 

переходит в Южно-Анатолийский сдвиг северо-

восточного простирания. На его юго-западном 

продолжении в Восточном Средиземноморье рас-

полагается активная континентальная окраина, 

которая сохранилась в Южной Турции, Эгейском 

бассейне и в Греции. В Критском глубоководном 

желобе под нее к северо-востоку продолжает суб-

дуцироваться приафриканская часть океанической 

плиты Восточного Средиземноморья.  

Согласно данным [26] эта океаническая пли-

та является наиболее древней из известных (220-

270 млн. лет). Поэтому, в соответствии с законом 

Слейтера-Сорохтина [21] она является толстой и 

тяжелой. Поддвигание тяжелой океанической 

плиты, в соответствии с моделью А.И. Шеменды 

[24], должно приводить к возникновению раздви-

га в тылу зоны субдукции и миграции самой зоны 

навстречу поддвигаемой плите. Раздвиг обуслав-

ливается подъемом мантийного астенолита и его 

латеральным растеканием. Поднятие мантийного 

астенолита и формирование аномальной мантии 

установлено специализированными исследовани-

ями в Восточной Анатолии [29]. Там методами 

сейсмотомографии и детального вулканологичес-

кого анализа неоген-четвертичных вулканов уста-

новлено расположение астеносферы почти непос-

редственно под земной корой (толщина литосфе-

рной части мантии равна нулю). 

 

 

Рис. 2. Современные тектонические движения Турции по сейсмологическим данным за 1990-2002 гг. [30] 
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Рис. 3. Схема кинематики современных относительных тектонических движений 

 

Вполне возможно, что благодаря именно 

этому механизму произошло отрифтование Ма-

лой Азии от Крыма с раскрытием Черноморской 

впадины как "пулл-апарт-бассейна" или спредин-

гового окраинного моря (аналог Японского). Это 

сопровождалось изгибанием критского сегмента 

активной континентальной окраины навстречу 

субдукции (в юго-западном направлении). Харак-

терно, что амплитуда изгиба Критской вулканиче-

ской дуги относительно греческого и турецкого 

побережий по величие (около 260-280 км) и на-

правлению (на юго-запад) примерно равна ампли-

туде и направлению раскрытия Черноморского 

бассейна. Этому механизму соответствует и севе-

ро-западная ориентировка осей раздвигов океани-

ческого ложа Черного моря близ южного побере-

жья Крыма [22], и подобная конфигурация севе-

ро-турецкого и крымско-северокавказского бере-

гов, и механизмы современных землетрясений 

Крымско-Черноморского региона [2], и противо-

положное направление современных тектоничес-

ких движений Украины и Турции (рис. 2) [23, 30]. 

В рамках этой модели находят свое объяснение 

структурные несоответствия Западного и Центра-

льного Крыма с Восточным Крымом и остальной 

Украиной. Вполне вероятно, что это - небольшая 
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часть Анатолии, оставшаяся на северном берегу 

Черного моря при отрифтовании Малой Азии. 

Среднюю скорость раскрытия Черноморско-

го бассейна можно оценить примерно от 0,5 

см/год у грузинского побережья до 2-4 см/год у 

западно-турецкого и болгарского, что соответст-

вует средним скоростям движений литосферных 

плит. 

Выводы и направления дальнейших ис-

следований. 

1. Установленные структурными методами 

кайнозойские движения Восточной Европы и 

Ближнего Востока отражают глобальные текто-

нические процессы - смену закрытия палеоокеа-

на Тетис раскрытием Атлантики. 

2. Эти движения в регионе сопровождались 

резким изменением направлений движений ли-

тосферных плит, закрытием древних окраинных 

морей, субдукционными и коллизионными про-

цессами.  

3. Смена направления движений литосфер-

ных плит региона привела к проявлению лара-

мийской и аттической складчатостей на террито-

рии Украины. 

4. Характер развития ларамийских деформа-

ций указывает на коллизию двух пространствен-

но разобщенных микроконтинентов или энсиа-

лических островных дуг с пассивной южной 

окраиной Евразии - Тисии западнее и Анатолии 

восточнее "Карпатского залива" (будущих  

Карпат). 

5. Геологическое строение доэоценового 

фундамента Тисии и Анатолии отличается от 

геологического строения Украины. Следователь-

но, они сформировались за пределами Украины.  

6. Ларамийские деформации региона обра-

зованы примерно однотипными тектоническими 

движениями северо-северо-западной вергентнос-

ти, наложившимися на принципиально разные 

предшествующие структурные ситуации Южной 

Евразии - пассивную континентальную окраину 

с осадочным чехлом и кристаллическим фунда-

ментом, палеозойские складчатые области (в ча-

стности, Донецкое складчатое сооружение), эн-

сиалические островные дуги (микроконтиненты) 

и пр. Это обусловило структурное разнообразие 

проявлений ларамийской складчатости в Ук-

раине. 

7. Ларамийские складчатые сооружения бы-

ли сденудированы к началу аттических дефор-

маций. 

8. Аттические складчатые процессы прояви-

лись на фоне резкой (почти перпендикулярной) 

смены направления движений литосферных 

плит, и потому не наследуют ларамийские струк-

туры. 

9. Новейшие (аттические) геологические 

структуры Украины образованы примерно одно-

типными тектоническими движениями северо-

восточной вергентности, наложившимися на 

принципиально разные предшествующие струк-

турные ситуации - причлененные к Евразии мик-

роконтиненты, кристаллический щит, ларамийс-

кие складчатые области, флишевый прогиб и пр. 

Отсюда их структурное и вещественное разнооб-

разие. 

10. Коллизия полуострова (бывшего микро-

континента) Тисии с закрытием "Карпатского 

залива" (окраинного моря) с более восточной 

окраиной Евразии привела к возникновению Ка-

рпатского горно-складчатого сооружения. На 

остальной территории Украины эта коллизия по-

родила ряд возвышенностей, разделенных круп-

ными речными долинами.  

11. Аттические движения в Крыму устанав-

ливаются структурными методами как направ-

ленные вдоль южного берега Крыма. Некоторые 

современные землетрясения (по [2]) продолжают 

эту тенденцию.  

12. Южнее Украины (в Турции) направление 

современных тектонических движений меняется 

на противоположное.  

13. Это, видимо, связано с субдукцией в 

Критском глубоководном желобе древней и тя-

желой океанической плиты Восточного Среди-

земноморья, а также "выдавливающим" действи-

ем Аравийской плиты на юго-восточную Ана-

толию. 

14. Результатом такого сочетания движений 

регионов является раскрытие Черноморской впа-

дины по механизму "пулл-апарта" или спредин-

гового окраинного моря при отрифтовании Ма-

лой Азии (Анатолии) от Евразии. Современная 

(преимущественно сбросовая) сейсмичность это 

подтверждает. 

15. При раскрытии Черноморской впадины 

часть Анатолийского микроконтинента, ранее (в 

палеоцене) причленившегося к Евразии, осталась 

на ее северном борту. Эти фрагменты обнажают-

ся в Центральном и Западном Крыму. 

16. Предположения о рифтогенезе палеоце-

нового возраста в Черноморском регионе проти-

воречит установленному развитию ларамийской 

(послемаастрихтской-доэеоценовой) складчатос-

ти Украины с юга на север на 500-800 км от того 

места, которое сейчас занимает Черноморская 

впадина. Следовательно, начало раскрытия Чер-

ного моря более позднее, чем региональная ла-

рамийская коллизия, поскольку рифтогенез 

складчатости не порождает. 

Выводы подсказывают и направления даль-

нейших исследований. Коллизионная сутура 

Анатолии и южной окраины Евразии нуждается 
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в прослеживании по территории Северного 

Крыма и Азовского моря под кайнозойским чех-

лом. Для проверки модели отрифтования Малой 

Азии можно провести детальное сравнение гео-

логического строения Центрального и Западного 

Крыма со строением провинций Синоп, Каста-

мону, Зонгулдак Северной Турции. 
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ON POSITION OF THE BLACK SEA REGION IN GENERAL SCHEME OF CENOZOIC  

TECTONIC MOVEMENT IN EASTERN EUROPE AND THE MIDDLE EAST 

 

Purpose. To clarify a structural position of Cenozoic Black Sea basin in the overall scheme of geody-

namics of Ukraine, Eastern Europe and the Middle East.  

Methodology. Within these regions structural relations between geological complexes (stratified and 

unstratified) and the analysis of change were identified. Modern geodynamic models and data of present-day 

seismology tectonic movements in the region were additionally used. The results are presented in the form of 

paleotectonic schemes. 

Findings. Cenozoic movement in Eastern Europe and the Middle East reflects the global tectonic pro-

cesses. The closure of the paleo-ocean Tethys occurred in these regions by collision between the southern 

passive margin of the East European and microcontinents Tisia and Anatolia, approaching their northern ac-

tive margins in a north-western direction. This is evidenced by the spatial distribution of paleoarc volcanics, 

melange zones and the degree of pre-Eocene sedimentary formation folding in Europe. As a result of colli-

sional processes in the Paleocene there formed a vast area of Laramy folding in Europe. The northern border 

of this folding area on the territory of Ukraine and Poland has been established. Its shape shows the progress 

of fold deformations from south to north from the two microcontinents-indentors. 

Due to separation of Tisia from Anatolia a large marine gulf (future Carpathians) was formed between 

them on the southern edge of Eastern Europe, devoid of Laramy deformations and filled by Paleogene flysch 

from the north-east and south-west sides. In the Miocene general direction of tectonic movement in Europe 

has changed to the north-east, associated with opening of the Atlantic. It formed the attic orogenic structure 

of the Carpathians and complicated structure in other regions of Ukraine. At the same time closure of the 

Eastern Mediterranean basin continued with the subduction of the heavy oceanic plate under the Cretan-

Hellenic continental edge. This led to Anatolia rifting from the southern margin of Eurasia in opposite 

southwest direction. As result, the Black Sea basin opened as a back-arc spreading sea between the opposite-

ly moving plates. 

Implications. Good agreement between the structural and geological observations with seismic data, 

regional geological material and global models are shown. 

Keywords: geodynamics, modern tectonic, Eastern Europe, West-eastern Asia, Black Sea region. 
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