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Статья посвящена лингвокогнитивному осмыслению нового подхода к решению вопроса классификации
эмоций посредством анализа специфики феноменов прайминга и дефокусирования, выполняющих ключе-
вую роль в концептуализации и интерсемиотизации эмоций как составляющих категории ЭМОЦИИ в англий-
ском языке и англоязычном дискурсе. Выявлено, что вербализованные концепты базовых эмоций функцио-
нируют как прайм-стимулы при аттенциональном сдвиге из первичного фокуса в дефокусированную зону,
способствуя более адекватной идентификации концептуализированных и оязыковленных эмоций и обеспечи-
вая большую гибкость процесу категоризации.
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Шамаева Ю.Ю. Праймінг та дефокусування у лингвокогнітивній репрезентації  інтерсеміотич-
ного континуума категорії EMOTIONS. Стаття присвячена лінгвокогнітивному осмисленню новітнього
підходу до вирішення проблеми класифікації емоцій через аналіз специфіки феноменів праймінгу та дефоку-
сування як таких, що виконують ключову роль у концептуалізації та інтерсеміотизації емоцій, ментальні ре-
презентації яких є складниками категорії ЕМОЦІЇ в англійській мові та англомовному дискурсі. Виявлено,
що вербалізовані концепти базових емоцій відповідної категорії функціонують як прайм-стимули при атенці-
ональному зсуві з первинного фокусу до дефокусованої-зони, що сприяє адекватнішій ідентифікації концеп-
туалізоволаної та номінованої емоції, зумовлюючи гнучкість процесу категоризації.

Ключові слова: дефокусування, емоція, категорія ЕМОЦІЇ, концепт, праймінг.

Shamaieva Iu.Iu. Priming and defocusing in linguocognitively representing the intersemiotic continuum
of the category EMOTIONS. This article focuses on linguocognitively considering a novel approach to solving
the problem of classifying emotions through analyzing the peculiarities of priming and defocusing proved to play
a key part in conceptualizing and intersemiotically representing emotions as components of the category EMOTIONS
both in the English language and the Englis language discourse. It has been revealed that verbalized concepts of
core emotions function as prime-stimuli, supported with an attentional shift from the primary focus into defocused
zones, thus enhancing a more precise identification of conceptualized and nominated emotions and a higher degree
of categorization flexibility.
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ся направлениям современных наук когнитивного
цикла [3; 5; 6; 9; 26; 29]. Это и является «тем са-
мым исследовательским  фокусом,  в  котором пе-
рекрещивается целый ряд парадигм современной
лингвистики» [23, с. 113], «диалогом «семиотики
страстей»  (термин Ж. Фонтания  и  К.  Кербрат-
Орекьони [30]) между дисциплинами, относящи-
мися  к  области  гуманитарных,  общественных,
естественных,  когнитивных  и  точных  наук»

Изучение  эмоций Homo  sapiens,  которые  «со-
ставляют единство с разумом» [24, с. 161] и «про-
низывают всю ментальную,  вербальную и авер-
бальную  деятельность  человека»,  поскольку
«в языке все движимо эмоциями» [22, с. 383], осо-
бенностей их концептуализации (ибо «в концептах
нет «знания» вне «эмоций» [18, с. 114]), категори-
зации и вербализации [10; 11; 25; 27; 31; 32; 33]
принадлежит к наиболее интенсивно развивающим-
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[28, с. 146], ибо «космос внутри нас, т.е. наш внут-
ренний мир, который оказывается более значимым,
чем мир внешний», наши эмоции как «неотъем-
лемая  часть  человеческой  коммуникации»  [36,
с. 64] – «одна из самых сложных систем челове-
ка, в возникновении которой, её развитии и прояв-
лении принимают участие все его системы – вос-
приятие,  физиологические  реакции,  интеллект
и  т. д.»  [12,  с.  101],  что,  наряду с  органической
вписанностью когнитивной эмотиологии как фун-
даментальной интерсемиотической составляющей
(лингво)экологии  личности  (А.В. Кравченко,
Д.А. Нурушева,  Г. Орме,  Н.П. Суворов,  В.В. Та-
расенко,  M. Halliday,  R.  Harrй  E. Haugen,
S.V. Steffensen) в когнитивно-семиотический мейн-
стрим (ведь еще Ч.У. Моррис называл семиотику
как  измерение  познания  «органоном  всех  наук»
[17, с. 95]) и ацентом современной лингвокогнито-
логии на изучении распределения внимания как
важнейшего фактора формирования значения и ка-
тегорий [1; 2; 4; 14; 19] подтверждает актуаль-
ность  нашей работы.

В этой связи, объект  настоящего исследова-
ния составляют прайминг и дефокусирование, яв-
ляющиеся ключевыми процессами концептуализа-
ции и интерсемиотизации эмоций в рамках катего-
рии EMOTIONS, понимаемой нами как вербально
репрезентированное в английском языке и англо-
язычном дискурсе когнитивно-матричное объеди-
нение интерсемиотически объективированных кон-
цептов/концептуальных областей эмоций, интегри-
рованное  средствами  языка  в  единый  комплекс
многоаспектного опытного знания с присущей ему
уникальной структурно-содержательной архитек-
тоникой, выявлению и уточнению которой способ-
ствуют лингвокогнитивные процедуры, находящи-
еся  в  нашем  исследовательском  фокусе.  Отме-
тим, что, исходя из определения семиотик как «раз-
личных знаковых систем, хранящих и передающих
информацию» [21, с. 83], функционирующих в об-
щественной жизни и репрезентирующих реальность
по принципу: «Alquid stat pro aliquo»: Нечто стоит
вместо другого» [13; 15; 18], и концепции струн
С. Хокинга [20, с. 146–149], интерсемиотическая
объективированность концептов эмоций понимает-
ся нами как открытый процесс-континуум культур-
но-детерминированного  семиозиса  базовых  кон-

цептуализируемых эмоций-составляющих катего-
рии EMOTIONS как «семиотического организма»
[15, с. 122], включающий как семиотику естествен-
ного языка, так и комплексно-символические ри-
туально-религиозные семиотики, музыку, семиоти-
ки искусного слова (фольклорные коммуникатив-
ные жанры как «один из наиболее эффективных
объясняющих механизмов при изучении ситуаций
использования языка, порождения и интерпрета-
ции  речи  в  антропоцентрическом  языкознании»
[7,  с. 7]),  художественного изображения (скульп-
тура, графика, живопись, архитектура, фотография,
кино) в совокупности их оптического, слухового,
гаптического, вкусового и одорологического аспек-
тов,  выраженные  средствами  английского  языка
в синхронии и диахронии.

Отсюда, цель   статьи – на основе обработан-
ного нами обширного  теоретического материа-
ла  по вопросам когнитивной лингвистики, а также
энциклопедий, справочников и словарей выявить
функциональные особенности прайминга и дефо-
кусирования,  являющиеся  предметом  нашего
исследования,  которые  обеспечивают  этим  двум
взаимосвязанным, с нашей точки зрения, феноме-
нам статус лингвокогнитивных инструментов бо-
лее дифференцированного класификационного рас-
познавания  концептуализируемых  и  оязыковляе-
мых базовых эмоций-матриц (joy, sadness, interest,
surprise, anger, fear, disgust [35]), являющихся «не
только  простейшими  «исходными»  чувствами,
но и сложнейшими  «производными» оценочных
психологических состояний, переводимыми при по-
мощи языка в рациональные состояния сознания»
[16, с. 251], обусловливая большую гибкость про-
цесса реконструирования соответствующей кате-
гории, что эксплицирует новизну нашей работы.

В лингвокогнитологии распределение внимания
считается  эссенциальным фактором формирова-
ния содержания категорий, концептов и языкового
значения их номинаций [2; 8; 11; 29], а семантика
языковых выражений, морфологические, синтак-
сические  и  понятийные  категории  описываются
как процесс фокусирования на определенных ха-
рактеристиках  референта/кластера  референтов,
осуществляемый посредством  языка. В  силу  се-
лективности  внимания  и  ограниченного  объема
оперативной памяти языковой личности фокусиров-
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ка неизбежно сопровождается полным или частич-
ным подавлением нерелевантных на данный мо-
мент деятельности сигналов [16; 26; 34], посколь-
ку  процесс  оязыковления  с  необходимостью  де-
терминирован концептуальным осмыслением дей-
ствительности и потребностью людей объективи-
ровать  это  осмысление  [9;  25].  Действительно,
будучи отражением когнитивных структур, языко-
вые формы определяются целым рядом когнитив-
ных феноменов, в частности, общей концептуаль-
ной организацией, структурами репрезентации зна-
ний, эмоциональным восприятием, спецификой про-
цесса категоризации.

Имя концепта эмоции как компонента катего-
рии ЭМОЦИИ с когнитивных позиций представ-
ляется многомерным концептуальным интерсеми-
отически перекодированным образованием, кото-
рое фиксирует значительный объем когнитивной
информации, «схваченной» (вслед за Е.С. Кубря-
ковой [11]) его значениями, причем главными кри-
териями классификации концептуализированных
эмоций наряду с различением значений их имен
внутри «зонтикового имени» категории, репрезен-
тированной в английском языке и актуализованной
в  англоязычном  дискурсе,  являются  дискретиза-
ция  и  структурация  практики  экспериенцера
[10; 13; 33].  Значения слова-репрезентанта соот-
ветствующего концепта эмоции и интерсемиотики
его референта, соотносящиеся с когнитивными еди-
ницами сознания, непосредственно детерминиро-
ваны структурой деятельности и опыта человека,
дифференцируясь в сознании с той степенью чет-
кости, с которой разработан в опыте соответству-
ющий  участок  человеческой  деятельности.

В этой связи, огромное значение для осознания
когнитивной  природы  явления  лексикализации
концептов  эмоций  как  элементов  категории
EMOTIONS и  для анализа  процесса  более  адек-
ватного  распознавания  значений  имен  эмоций
и уточнения их классификации имеет процедура
когнитивно-семантического  прайминга, пришед-
шая  в  языкознание из психологии  [4; 6;  15;  30],
где «прайминг» (от английского глагола to prime,
означающего  «заранее  предоставлять  информа-
цию,  давать  установку»:  If you prime smb to do
smth, you prepare them to do it, for example by
giving them information about it beforehand)

понимается как свойство имплицитной памяти, ко-
торое представляет  собой либо изменение скоро-
сти/точности  решения  задачи,  либо  повышение
вероятности спонтанного воспроизведения этой ин-
формации в подходящих условиях [2; 4; 32]. Типо-
логически различают когнитивный и эмоциональ-
ный, надпороговый и подпороговый (по факту на-
личия прайма в сознании), образный, вербальный
и комбинированный (по форме предъявления прай-
ма и целевого стимула), сенсорный, перцептивный
и семантический (по глубине переработки), поло-
жительный и отрицательный разновидности прай-
минга [8; 13; 20; 28]. В свою очередь, вербальный
прайминг охватывает семантическое, лексическое,
морфологическое  и  синтаксическое  измерения
[1; 10; 30], а непосредственно сам прайм, или сти-
мул,  семантически  связан  с  мишенью  или  же
похож на неё.

Рассматривая  возможность  и  целесообраз-
ность использования именно семантического, точ-
нее когнитивно-семантического прайминга в соче-
тании с операцией дефокусирования как оптималь-
ного пути разрешения проблемы более тонкой диф-
ференциации концептуализированных эмоций и их
имен в рамках соответствующей категории, под-
черкнем, что, как оказалось, когнитивно-семанти-
ческий прайминг включает в себя ассоциативный
прайминг, суть которого – в ускоренном распозна-
вании концепта, именованного словом, если прайм
связан с ним ассоциативно [19], и прайминг кате-
гориальный как ускоренное распознавание верба-
лизованного  концепта-цели  после  предъявления
прайма, который относится к той же концептуаль-
ной категории [16; 33].

Слова, являющиеся именами эмоций в англий-
ском  языке,  употребляются  человеком  в  процес-
се жизнедеятельности в самых разных узуальных
контекстах  (как индивидуально-личностном,  так
и ситуативно-прагматическом), впитывая контек-
сты  своего  предшествующего  употребления  раз-
личной когнитивной природы, и в памяти происхо-
дит  фиксация всего  спектра употребления  опре-
деленной лексической единицы, репрезентирующей
тот  или иной эмоциональный концепт. Следова-
тельно, совокупность контекстов, ассоциируемых
с некоторой  лексемой, представляет  собой комп-
лексную  многомерную  ментальную  репрезента-
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цию, потенциально фиксирующую значительный
объем концептуальной информации [10; 16; 21, 32],
т.е.  любое число концептуальных доменов,  кото-
рые оказываются релевантными для актуализации
данного конкретного значения имени концепта эмо-
ции. Такая комплексная ментальная  репрезента-
ция,  связанная  категориально  и  ассоциативно
с именем концептуальной области эмоции либо,
что происходит чаще всего,  концептуальной суб-
категории  базовой  эмоции  в  рамках  категории
EMOTIONS как мишенью, может, с нашей точки
зрения, выступать в качестве прайм-стимула, спо-
собствующего более быстрой идентификации со-
ответствующего значения имен её концептуальных
составляющих  и,  в  свою  очередь,  более  точной
классификации дифференцируемых эмоций-рефе-
рентов как области-мишени.

Рассмотрим  в  качестве  примера  лексическую
единицу,  репрезентирующую  субкатегорию
INTEREST  как  составляющую  категории
EMOTIONS: 1) interest-involvement  –  a sense of
concern with and curiosity about someone or
something, е.g. an interest in music (в данном слу-
чае  ментальная  репрезентация-прайм  содержит
концептуальную информацию, которая ассоциа-
тивно и категориально связана со словом-репре-
зентантом,  выполняющим  функцию  мишени  –
указание на тип чувственного опыта); 2) interest-
sake  – a reason for wanting something done, e.g.
for your sake; died for the sake of his country;
in the interest of safety; in the common interest
(контекст  в  данном  случае  активизирует  целый
комплекс  доменов,  связанных  с  категориями
REASON и OUTWARD WILLINGNESS (в терми-
нах Д. Лоритца [33]), фиксирующих некоторые мо-
рально-ценностные  характеристики  опыта,
что помогает  идентифицировать прагматическую
окрашенность исследуемой эмоции, её концепта и
способа вербализации; 3) interest- interestingness –
the power of attracting or holding one’s  attention
(because it is unusual or exciting etc.), e.g. they
said nothing of great interest; primary colors can
add interest to a room (ментальная  репрезента-
ция-прайм в этом примере содержит информацию
из концептуальной области QUALITY VALUED
BY OTHERS,  что  позволяет  интерпретировать
эмоцию не только как принадлежность внутрен-

него мира  человека,  но  и  как реификационный
признак); 4) interest-pursuit, pastime – a diversion
that  occupies  one’s  time  and  thoughts (usually
pleasantly, e.g. sailing is her favorite pastime; his
main pastime is gambling; he counts reading
among his interests; they criticized the boy for his
limited interests (интересным в данном примере
представляется, что ментальная репрезентация-
прайм фиксирует знания о конвенциональных при-
знаках предпочитаемого времяпрепровождения,
ключевым  из  которых  является  интеллектуаль-
но-психологическая привлекательность занятия,
что метонимизируется,  репрезентируя  действие
посредством акцентуации основной эмоции экс-
периенцера).

Итак,  комплексные  ментальные  репрезента-
ции, содержащие концептуальную информацию
о репрезентанте-мишени, могут выступать в виде
ассоциативного и концептуального прайма, спо-
собствуя  более  адекватному  распознаванию  со-
держания концептуальной области-мишени и бо-
лее точной дифференциации оттенков концептуа-
лизируемых эмоций. В то же время, как показы-
вают  результаты  нашего  анализа  фактического
материала, фрагмент которого был представлен,
идентификационный процесс прайминга с необ-
ходимостью  связан  с  процессом  дефокусирова-
ния, поскольку в  силу селективности внимания
прайминг фокусировка неизбежно сопровождает-
ся  частичным  либо  полным подавлением  нере-
левантных  на  определенный  момент  сигналов
[4; 8; 16; 34], поскольку «само конструирование
мира  говорящим  посредством  выбираемых
языковых способов интерактивно, т.е. протекает
в  сиюминутном  режиме  с  учетом  прагматичес-
кой ситуации» [8, с. 12]. Действительно, возвра-
щаясь к специфике вербализации эмоционально-
го  субкатегориального  концепта  INTEREST  ка-
тегории EMOTIONS, на заднем плане оказались
такие  аспекты  концептуального  референтного
объекта, как interest – a fixed charge for borrowing
money; usually a percentage of the amount
borrowed, e.g. How much interest do you pay on
your mortgage? и  interest-stake  ((law) – a right or
legal share of something; a financial involvement
with something), e.g. They have interests all over
the world; an interest in the  company’s future.
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Иными  словами,  всю  совокупность  явлений,
обратных прайм-фокусировке (повышению уров-
ня  салиентности,  профилированию,  помещению
в активную концептуальную зону [2; 6; 11; 17; 28;
34])  представляется  возможным  объединить
в рамках одного явления – дефокусирования как
целостного класса многофункциональных лингво-
когнитивных процессов, характеризующихся ши-
роким диапазоном языковых воплощений, в ходе
которых происходит изменение фокуса внимания
экспериенцера, приводящее к понижению ступени
выделенности  определенных  элементов  констру-
ируемой  ситуации  или  объекта-референта,  т.е.
к перемещению этих  концептуальных элементов
во вторичный фокус или фон, называемый дефо-
кусированной зоной (далее – деФ-зоной). К после-
дней могут  относиться  эксплицированный сред-
ствами языка вспомогательный (вторичный) фо-
кус и неэксплицированный фон.

Обобщая  наиболее  существенные  для  реали-
зации указанной выше цели работы характеристи-
ки дефокусирования в языке как способа вербаль-
ной репрезентации концептов эмоций в рамках ка-
тегории EMOTIONS, отметим следующее.Во-пер-
вых, дефокусирование как лингвистическое явле-
ние находится на пересечении системного и функ-
ционального  модусов  языка,  с  одной  стороны,
и когницией как процессов селективного познания
действительности – с другой [1; 8; 12; 19; 34], что
эксплицирует его реляционный характер, посколь-
ку этот феномен может быть описан исключитель-
но  относительно  прайминг-фокусирования  либо
сдвигов аттенционального фокуса. Во-вторых, гра-
ницы между зонами фокус и деФ-зоной могут но-
сить диффузный характер, не всегда осознаваясь
экспериенцером. В-третьих, процессы (де)фокуси-
рования  базируются  на  универсальных  законах
зрительного  и  слухового  восприятия,  обработки
и дистрибуции информации [4; 29; 32], которым при-
суща селективность, и при перцептивном распре-
делении внимания для декодирования поступаю-
щего сигнала важно то, что находится в поле зре-
ния человека, включая фон  (например,  interest >
enthusiasm (a lively interest) > mania (an excessive,
extraordinary enthusiasm: e.g. Anglomania,
balletomania). Как  показывает  анализ  способов
оязыковления концептов  эмоций, интерпретация

подразумевает лингвокреативную реконструкцию
экспериенцером когнитивных пропусков с целью
восполнения коммуникативно релевантной инфор-
мации. В-четвертых,  дефокусирование  осущест-
вляется разноформатно, а значит необходимо раз-
граничивать интерсемиотическую объективацию
разных измерений дефокусирования – перцептив-
ное  и  языковое  (лексико-семантическое,  синтак-
сическое и  коммуникативно-прагматическое) пе-
рераспределение внимания, хотя сответствующие
виды прайм-фокусирования и дефокусироваания
оказываются взаимосвязанными, следуя когнитив-
ным законам перцепции и концепции.

Очевидно, что выявление субкатегорий эмоций
в рамках  исследуемой категории  и их  концепту-
альных  составляющих  в  значительной  степени
опирается на прайминг и дефокусирование как по-
нижение степени салиентности тех или иных акту-
альных ранее вербально репрезентированных кон-
цептуальных признаков, образующих систему фик-
сированных координат, где прайм-элемент оказы-
вается в первичном фокусе, активируя целый диа-
пазон новых культурно- и контекстуально-детер-
минорованных концептуальных характеристик, ко-
торые становятся переменными координатами для
всей категории. Таким образом, соотношение меж-
ду  прайм-фокусными  и  фоновыми  элементами
деФ-зоны носит разнообразный характер, опреде-
ляя  дальнейший  путь  категоризации.  При  этом
вербализованные интерсемиотически репрезенти-
рованные  концепты  базовых  эмоций  категории
EMOTIONS функционируют как прайм-стимулы
при аттенциональном сдвиге из первичного фоку-
са  в  дефокусированную  зону,  способствуя  более
адекватной идентификации концептуализирован-
ных и оязыковленных эмоций и обеспечивая боль-
шую гибкость процесу категоризации эмоций, даль-
нейшее лингвокогнитивное, лингвокультурологи-
ческое и  семиотическое изучение которой в  син-
хронии и диахронии составляет перспективу на-
шей научной работы.
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