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КОРЕЛЯЦІЯ КОНЦЕПТІВ HUMAN BEING vs. ANIMAL

В ІДІОСТИЛІ ДЖ. БАРНСА

О.Я. Дойчик,  канд. філол.  наук  (Івано-Франківськ)

У статті досліджуються особливості вербалізації художнього концепту HUMAN BEING в ідіостилі сучас-
ного британського письменника-постмодерніста Дж. Барнса. Для художньої концептосфери автора властиве
порівняння рис характеру та соціальних якостей людини та тварини, тому дослідження концепту HUMAN
BEING проводиться у його зіставленні з концептом ANIMAL. У процесі аналізу виокремлено індивідуально-
авторські ознаки концептів HUMAN BEING та ANIMAL, які дозволяють схарактеризувати людину як природ-
ну істоту у зіставленні з представниками тваринного світу. Виявлено такі опозиції концептуальних ознак:
‘примітивність, низький рівень інтелекту’ – ‘високий рівень розвитку’, ‘боягузливість’ – ‘сміливість’, ‘зне-
важливе ставлення до інших істот’ – ‘взаємоповага між видами тварин’, ‘ненадійність’ – ‘чесність’, ‘над-
мірна емоційність, дратівливість’ – ‘незворушність’, ‘незграбність’ – ‘грація’, ‘неохайність’ – ‘доглянутий
зовнішній вигляд, чистота’. Зіставлення концептуальних ознак  обох концептів дозволило також виявити
їх авторську іронічну оцінку.

Ключові слова: авторський художній концепт, ідіостиль автора художнього твору, концептуальна ознака.

Дойчик О.Я.  Корреляция концептов HUMAN BEING vs. ANIMAL в идиостиле Джулиана Барнса.
Статья посвящена исследованию особенностей вербализации художественного концепта HUMAN BEING
в идиостиле современного британского писателя-постмодерниста Дж. Барнса. Художественной концепто-
сфере автора свойственно сравнение качеств характера и социальных характеристик человека и животного,
поэтому исследование концепта HUMAN BEING осуществляется посредством его сопоставления с концеп-
том ANIMAL. В процессе анализа обнаружены индивидуально-авторские признаки концептов HUMAN BEING
и ANIMAL, позволяющие характеризировать человека как природное существо в сопоставлении с предста-
вителями животного мира. В результате выделены следующие оппозиции концептуальных признаков: ‘при-
митивность, низкий уровень интеллекта’ – ‘высокий уровень развития’, ‘трусость’ – ‘смелость’, ‘пренебре-
жительное отношение к другим существам’ – ‘взаимоуважение между видами животных’, ‘ненадежность’ –
‘честность’, ‘чрезмерная эмоциональность’ – ‘невозмутимость’, ‘неуклюжесть’ – ‘грация’, ‘неопрятность’ –
‘ухоженный внешний вид’. Сопоставление концептуальных признаков обоих концептов позволило также
определить их авторскую ироническую оценку.

Ключевые слова: авторский художественный концепт, идиостиль автора художественного произведе-
ния, концептуальный признак.

Doichyk O.Ya.  The Correlation of Concepts HUMAN BEING vs. ANIMAL in Julian Barnes’ Idiostyle.
The article focuses on the verbalization of the literary concept HUMAN BEING in the idiostyle of Julian Barnes. In
the author’s fictional conceptual sphere human traits of character and social qualities are compared to the respective
features of animals, which serves the ground for the concept HUMAN BEING in its correlation with the concept
ANIMAL. As a result, the conceptual properties of the author’s concepts HUMAN BEING and ANIMAL reveal the
author’s vision of a human being as a natural creature opposed to the representatives of animal world. The following
oppositions  of  the  conceptual properties  have been  singled  out:  ‘primitivism,  low  intelligence’ –  ‘high  level  of
development’,  ‘cowardice’  –  ‘bravery’,  ‘scornful  attitude  to  other  creatures’ –  ‘mutual  respect  among  animals’,
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‘unreliability’ – ‘honesty’, ‘excessive emotionality’ – ‘coolness’, ‘clumsiness’ – ‘grace’, ‘untidiness’ – ‘neatness’.
The  comparison  of  the  conceptual  properties  of  both  concepts  reveal  the  author’s  ironic  evaluation  of  the
conceptualized phenomena.

Key words: conceptual property, idiostyle, literary concept.

- змоделювати  авторські  художні  концепти
HUMAN BEING та ANIMAL в ідіостилі Джуліана
Барнса у їх кореляції; виокремити індивідуально-
авторські  ознаки  концептів  HUMAN BEING
та ANIMAL, які дозволяють схарактеризувати лю-
дину як природну істоту у зіставленні з представ-
никами тваринного світу.

2. Особливості  вербалізації
художніх  концептів HUMAN BEING
та ANIMAL в ідіостилі Дж. Барнса
Об’єктом   нашого  дослідження  є  ідіостиль

Джуліана Барнса  у  лінгвокогнітивному  вимірі.
Предмет  дослідження  –  особливості  кореляції
художніх  концептів HUMAN BEING та ANIMAL
як ключових елементів ідіостилю письменника.

2.1. Проблеми  стилю,  причин  індивідуальної
своєрідності власного буття здавна цікавлять лю-
дину. Мислителі, вчені, художники упродовж бага-
тьох сторіч цікавилися, де бере початок джерело
унікальності стилю: у самій природі людиниабо ж
в об’єктивних закономірностях тих умов, із яких
складається дійсність [7, c. 15].

У когнітивних теоріях особистості  [5; 10; 16]
стверджувалося, що шукати пояснення особистіс-
ним рисам і своєрідності індивідуальної поведінки
слід в особливостях сприйняття, розуміння і пояс-
нення людиною дійсності. Отже, у широкому зна-
ченні когнітивний стиль – це характерний для осо-
бистості  спосіб вивчення  реальності,  у  вузькому
значенні – це індивідуально-своєрідні способи пе-
реробки інформації про своє оточення [9 , с. 413].

Проблема аналізу художнього твору як явища
словесного  мистецтва  і  визначення  адекватних
засобів його лінгвістичної інтерпретації останнім
часом набула первинного значення у лінгвістиці.
Так, В.В. Виноградов зазначав, що “дослідження
мови художнього  твору є  предметом  спеціальної
філологічної науки, близької до лінгвістики та літе-
ратурознавства та, одночасно, відмінної від них”
[4,  c. 151]. Поняття стилю актуалізується всюди,
де  мова  йде  про  індивідуальну  систему  засобів

1.  Вступ
Актуальність . Лінгвістичні особливості сти-

лю відомого британського письменника Дж. Барн-
са останнім часом привертають увагу багатьох до-
слідників. Творчий доробок автора складають два-
надцять романів, три книги оповідань, три збірки
есе та численні публіцистичні праці. З часу виходу
першого роману “Metroland” у 1980 р. письменни-
ка називають «хамелеоном британської літерату-
ри»  [22, c. 29]  завдяки  різноманітності  жанрів
та наративних форм, притаманних його творчості.
Три романи Дж. Барнса номінувалися на Букерів-
ську премію, яку автор отримав у 2011 році за ро-
ман “The Sense of an Ending”.

Більшість  дослідників  вважають  творчість
Дж. Барнса репрезентативною для постмодерніз-
му. Як  зазначає С. Грос,  «творчість  Дж. Барнса,
спочатку  не  постмодерністська,  стала  централь-
ною у формуванні витоків Британського високого
постмодерну у 1980-х» [17, c. 2]. Однак сам автор
не  вважає себе  постмодерністом,  підкреслюючи,
що  для  нього  мистецтво  полягає  не  в  тому,
щоб відповідати певній літературній теорії, а в тому,
щоб  експериментувати.  На  думку  письменника,
«романи беруть початок з життя, а не з  теорій»,
а  «для  того  щоб  писати,  слід  переконати  себе
в тому, що ти створюєш щось нове не тільки для
себе, але й для всієї історії літератури» [22, c. 68].

Наше дослідження присвячене аналізові лінгво-
когнітивних характеристик ідіостилю Дж. Барнса,
зокрема, моделюванню  ключових  художніх  кон-
цептів, вербалізованих у романах автора. Залучен-
ня когнітивного підходу до аналізу художнього тек-
сту є актуальним, оскільки відкриває ширші пер-
спективи для інтерпретації літературних творів.

Мета  статті  полягає  у  виявленні  особливос-
тей  кореляції  авторських  художніх  концептів
HUMAN BEING vs. ANIMAL в ідіостилі Джуліана
Барнса. Досягнення мети  передбачає  виконання
таких завдань :

- уточнити поняття «ідіостиль автора худож-
нього твору», «авторський художній концепт»;
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вираження та відтворення, яка порівнюється або
протиставляється  іншим  однорідним  системам.
Стиль письменника – це система  індивідуально-
естетичного використання засобів словесного ви-
раження, притаманних певному періодові розвит-
ку художньої літератури [там само, c. 8].

За В.І. Карасиком,  індивідуальна  мовна  сві-
домість  включає  три  набори  знань  та  уявлень,
що формують її цілісність: індивідуальний когнітив-
ний простір, колективний когнітивний простір, ког-
нітивну базу. Перший набір, а саме, індивідуаль-
ний когнітивний простір (унікальна структурована
сукупність усіх знань і уявлень людини), вивчаєть-
ся  у  сучасних  дослідженнях,  присвячених  особ-
ливостям мови  та  стилю  того  чи  іншого  автора
[6, c. 8–9]. Тому центральним поняттям сучасних
лінгвістичних досліджень є ідіостиль автора худож-
нього твору.

Ідіостиль автора  художнього  твору  визна-
чаємо  з  опорою на  праці  І. Боктінга,  Е. Семіно,
К. Свіндлгерст,  І.А. Тарасової  як  опосередкова-
ний у художньому тексті мовно-ментальний порт-
рет письменника, який відображається у специфіці
індивідуально-авторської  концептуалізації  дійс-
ності, що детермінується системою особистісних
цінностей.

Як зазначає Л.І. Бєлєхова, «поняття “когнітивний
стиль” письменника, на відміну від літературного
стилю, припускає виокремлення способу художньо-
го відображення дійсності у творчості певного ав-
тора, особливостей поетичного мислення, яке може
бути визначено шляхом аналізу його виражальних
мовних засобів у когнітивному аспекті» [3, с. 73].
На думку Е. Семіно, «оскільки когнітивний стиль
(mind  style)  співвідноситься  із  мовним втіленням
концептуалізації текстової дійсності, його досліджен-
ня найбільш ефективно  здійснюється шляхом по-
єднання лінгвістичного аналізу та когнітивних теорій,
які володіють значним інтерпретативним потенціа-
лом  та можуть  застосовуватися для  забезпечення
чітких, систематичних та достовірних результатів
лінгвістичного відтворення індивідуального стилю
в художній літературі» [21, c. 95]. Отож, сучасний
вектор вивчення ідіостилю спрямований від розгля-
ду концептуальних пріоритетів письменника до їх
мовної реалізації (праці Н.С. Болотнової, Л.О. Бута-
кової, В.Г. Ніконової, О.Г. Фоменко).

Центральною  категорією  когнітивних  дослі-
джень ідіостилю автора художнього твору висту-
пає художній концепт (І.В. Бидіна, В.І. Карасик,
В.Г. Ніконова),  який  розглядається,  насамперед,
як  одиниця  авторської  свідомості,  репрезентова-
ної  у  сукупному тексті  автора,  котра  відображає
індивідуальне осмислення суті предметів чи явищ
дійсності [12; 2, с. 6]. Художні концепти – образні,
символічні, оскільки те, що вони позначають, ви-
ходить за межі їх змісту [1, c. 276].

Як  зазначає  З.Д. Попова,  в  художній  картині
світу, яка є відображенням індивідуальної картини
світу письменника і втілюється в індивідуальному
виборі мовних засобів, можна виявити концепти,
притаманні  тільки  авторському  сприйняттю  сві-
ту – індивідуальні концепти письменника [11, c. 8].
У художньому концепті сублімуються поняття, уяв-
лення, емоції, почуття, вольові акти автора, його
світоглядні  настанови,  зумовлені  авторським
світосприйняттям і жанровою специфікою худож-
нього тексту. Обсяг художнього концепту – фіксо-
ваний внаслідок його обмеження творчістю окре-
мого письменника як загальним контекстом дослі-
дження [8, c. 219].

Матеріалом  дослідження  обрано  роман
Дж. Барнса “A History of the World in 10½ Chapters”.

За  словами С.  Гроса,  «Дж. Барнс  є,  напевно,
найбільш  різноманітним  (з  погляду  творчості)
та  непередбачуваним  автором  із  усіх  представ-
ників надзвичайно талановитого покоління пись-
менників.  Він  є  також  надзвичайно  плідним
і “на ти” з багатьма жанрами» [17, c. 6]. Важли-
вою рисою творчості Дж. Барнса є вражаюча різно-
манітність  його  творів,  і  одночасно  стабільність
тем, які автор досліджує знову і знову: «в кожному
романі Дж. Барнс торкається центральних загаль-
нолюдських тем щоразу в іншому – інноваційно-
му – літературному контексті» [15, c. 1]. Відмінною
ознакою творчості письменника є гуманізм. Так,
деякі дослідники творчості Дж. Барнса називають
його «квінтесенціальним гуманістом пре-постмо-
дерністського типу» [19 , c. 13]. Письменник ста-
вить у центр людину, її любов, уяву, суб’єктивну
правду [15, c. 4]. В одному з інтерв’ю Дж. Барнс
каже: «я романіст, тому всі ідеї повинні корінитися
в  людині. Якщо  я  пишу про  смерть  <…>,  вона
повинна  бути  пов’язана  з  моїм  досвідом»  [23].
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Людина, її внутрішній світ стає призмою, крізь яку
автор осмислює наскрізні теми своєї творчості –
співвідношення об’єктивної правди й її суб’єктив-
них варіацій; роль пересічної людини в історично-
му процесі; кохання, сім’я, адюльтер; страх смерті
у світлі релігійного виховання й атеїстичного світо-
відчуття;  роль мистецтва  і  культури  у  загально-
людському й індивідуальному контекстах [14, c. xi;
20, c. 7; 18, c. 10–17].

2.2. Предметом аналізу обрано художній концепт
HUMAN BEING  у  його  кореляції  з  концептом
ANIMAL у досліджуваному романі, оскільки саме
такий фокус аналізу дозволяє виділити індивідуаль-
но-авторські концептуальні ознаки (КО), які харак-
теризують людину як природну та суспільну істоту.

У романі основна увага письменника зосеред-
жується  на  зіставленні  людина  – тварина  і  на-
самперед виявляються такі КО концепту HUMAN
BEING,  як  ‘розум’  (тобто  здатність мислити  та
приймати рішення)  і  ‘нездатність  нести відпові-
дальність’.

КО  ‘розум’  виявляється  у  тому, що  людина,
на думку письменника, – єдина тварина, яка наді-
лена розумом  і  завдяки  здатності мислити  є ви-
значальним компонентом природного світу. Однак
вибір мовних одиниць (mind simply got too clever
for its own good, it got carried away) свідчить про
негативну авторську оцінку використання людиною
цього дару. Так, жодна тварина не винайде зброю
для  власного  знищення  (It was the mind that
invented these weapons),  але  людина,  маючи  ро-
зум,  використовує  його  для  самознищення:  You
couldn’t  imagine  an animal inventing its own
destruction, could you? The mind simply got too
clever for its own good, it got carried away  <…>
never knew when to stop [13, c. 102].

Завдяки розуму людина отримала право втру-
чатися  у  природне  середовище.  І  знову  ж-таки
вибір мовних  засобів  для характеристики  діяль-
ності людини у житті природи відображає авторську
негативну  оцінку:  ruthlessly dealt with, death-
warrant, keel-hauling of the ass, the exterminatory
policy with cross-breeds, the death of the unicorn,
elimination, sacrifice, traumatize, considerable
sacrifices of the animal kingdom [13].

КО ‘нездатність нести відповідальність’ відоб-
ражає характеристики людини у романі “A History

of the World in 10½ Chapters” (Blame someone else,
that’s  always  your  first  instinct  [13,  c.  29]),  де  ця
ситуація описується автором іронічно. Заперечу-
ючи традиційно людське право на інтерпретацію
історичної правди, автор надає слово тваринам, які,
користуючись нагодою, у свою чергу, переклада-
ють на людину відповідальність за жахливе став-
лення, приниження,  винищення,  які нібито  були
на  Ковчезі  тощо:  we accepted double-peg locks,
stall inspections, a nightly curfew; punishments and
isolation cells; medical inspections [13,  c.  4–22].
Іншими словами, для  тих,  кому належить право
голосу (чи люди, чи “олюднені” тварини), харак-
терним  є  (part of a pattern)  перекласти  відпові-
дальність  на  інших  (to shift responsibility; blame
someone else; rewrite the rules; throwing our guilt
on to them [13, c. 29, 87]). Так, у гріхопадінні винен
змій (The Fall was the serpent’s fault), алкоголізму
поклали  початок  кози  (Noah discovered the
principle of intoxication by watching the goat get
drunk on fermented grapes), а люди, в свою чергу,
винні у занепаді природи, і кожен запевняє, що їхня
версія подій  є єдино правдивою: My account you
can trust [13, c. 4], I’m  reporting  what  the  birds
said, and the birds could be trusted [13, c. 8].

КО ‘нездатність нести відповідальність’, як іро-
нічно зображає автор, притаманна всім. Гра авто-
ра  з  читачем  полягає  у  тому, що  всі  умовиводи,
начебто  достовірні  описи  та  характеристики
мають суб’єктивне забарвлення і є нічим іншим,
як інтерпретацією об’єктивної істини, яка, незва-
жаючи  на  запевнення  оповідачів,  є  недосяжною
для пізнання.

Аналіз морально-етичних характеристик люди-
ни у природі відбувається через її протиставлення
представникам тваринного світу. Автор порівнює
людину з тваринами, які традиційно не характери-
зуються з морально-етичних позицій. Зіставлення
людини і тварин виявляють протилежні за змістом
КО обох концептів. Опозиції цих ознак характе-
ризують  концепти HUMAN  BEING  – ANIMAL
відповідно:

‘примітивність,  низький  рівень  інтелекту’  –
‘високий  рівень  розвитку’:  He <Noah> was an
ignorant man in many respects [13, c. 14], Put him
<Noah> side by side with the gorilla and you will
easily discern the superior creation [13, c. 17];
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‘боягузливість’ – ‘сміливість’: Noah <…> was
<…> cowardly <…> Whereas the unicorn was <…>
fearless,  impeccably grоomed [13, c. 16];

‘зневажливе  ставлення  до  інших  істот’  –
‘взаємоповага між  видами  тварин’: Perhaps this
is a concept difficult for you to grasp, but there
was a mutual respect among us. Eating another
animal was not grounds for despising it [13, c. 10]

‘ненадійність’ – ‘чесність’: Noah <…> was <…>
unreliable  <…> Whereas  the unicorn was strong,
honest [13, c. 16];

‘надмірна емоційність, дратівливість’ – ‘незво-
рушність’: Noah <…> a hysterical rogue [13, c. 8],
Noah  <…> was  bad-tempered  <…> Whereas  the
unicorn  was  <…>  a mariner  who  never knew a
moment’s queasiness [13, c. 16];

‘незграбність’ – ‘грація’: Put him <Noah> side
by side with the gorilla and you will easily discern
the superior creation: the one with graceful
movement, superior strength [13, c. 17];

‘неохайність’ – ‘доглянутий зовнішній вигляд,
чистота’: Noah <…> was smelly <…> Whereas the
unicorn was <…> impeccably grоomed [13, c. 16];
Put him <Noah> side by side with the gorilla and
you will easily discern the superior creation: the
one with an instinct for delousing [13, c. 17], He
was a large man, Noah <…> indifferent to personal
hygiene [13, c. 17].

3.  Висновки
Аналіз КО обох концептів через їх зіставлення

дав  змогу  виявити,  що  в  руслі  традицій  пост-
модернізму автор, ховаючись за персонажем опо-
відача,  залишає  право  на  подвійне  декодування
змісту твору. Вибір мовних засобів та численність
ілюстративних  позицій  безперечно  свідчать  про
авторську негативну оцінку якісних характеристик
людини. Однак навмисна гіперболізація позитив-
них якостей у тварин, які живуть за законами при-
роди і навіть «поїдають одне одного з повагою»,
та їх ідеалізація створюють іронічний і навіть іноді
протилежний  ефект,  оскільки  слід  урахувати,
що якості  тварин поряд  із людиною оцінюються
у досліджуваному романі термітами.

Перспективним, на наш погляд, є подальше
вивчення лінгвокогнітивних характеристик ключо-
вих  художніх  концептів  в  ідіостилі  Дж. Барнса,

моделювання індивідуально-авторської художньої
картини світу письменника.
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