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(на матеріалі американського розважального телеінтерв’ю)
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У статті обґрунтовується гіпотеза, згідно якої жест і мовлення становлять єдиний механізм смислотворен-
ня. Встановлено одиницю аналізу взаємодії жесту і мовлення – жестово-вербальне висловлення як таке,
що містить жестову та вербальну складові й функціонує у реальній ситуації комунікативної взаємодії. Резуль-
тати пілотного дослідження з опорою на методологічну базу когнітивної лінгвістики дозволяють класифіку-
вати жестово-вербальні висловлення за психічними сферами свідомості / підсвідомості, на які вони орієнто-
вані, на:  раціональні  (онтологічне,  аксіологічне  знання),  емоційні  (емоції)  і  сугестивні  (підсвідомість),
а за комунікативною / мета-комунікативною функцією – на наративні (надають інформацію про об’єкт рефе-
ренції й спираються на онтологічне/аксіологічне знання) і мета-наративні (організують комунікацію й спира-
ються на лінгвоетологічне знання). Раціональні наративні жестово-вербальні висловлення, які надають інфор-
мацію про об’єктів референції, що допомагає їх ідентифікувати й класифікувати, є раціонально-класифікацій-
ними (онтологічне знання), а ті, які надають інформацію, що дозволяє здійснити оцінку об’єктів референції
в термінах «добре – погано», є раціонально кваліфікаційними (аксіологічні знання). За семіотичним принци-
пом активації у свідомості об’єкта референції раціональні наративні жестово-вербальні висловлення поділя-
ються на дейктичні (вказування), іконічні (зображення), і символічні (репрезентація). За критерієм реально-
го :: образ-схемного зображення об’єкта референції іконічні жестово-вербальні висловлення розмежовують-
ся з метафоричними.
Ключові слова: жестово-вербальне висловлення, комунікативна взаємодія, об’єкт референції, раціональна

сфера свідомості, емоційна сфера свідомості, підсвідомість.

Максименко Е.В., Мартынюк А.П. Когнитивная классификация вербально-жестовых высказы-
ваний  (на материале  англоязычного развлекательного  телеинтервью).  В  статье  обосновывается
гипотеза, согласно которой жест и говорение составляют единый механизм смыслообразования. Установле-
на единица анализа взаимодействия жеста и говорения – жестово-вербальное высказывание, как высказы-
вание, содержащее жестовый и вербальный компоненты и функционирующее в реальной ситуации коммуни-
кативного взаимодействия. Результаты пилотного исследования с опорой на методологическую базу когни-
тивной лингвистики позволяют классифицировать жестово-вербальные высказывания по психическим сфе-
рам сознания / подсознания, на которые они ориентированы, на: рациональные (онтологические, аксиологи-
ческие знания), эмоциональные (эмоции) и суггестивные (подсознание), а по коммуникативной / мета-ком-
муникативной функции – на нарративные (предоставляют информацию об объекте референции и опираются
на онтологические/аксиологические знания) и мета-нарративные (организуют коммуникацию и опираются
на лингвоэтологические знания). Рациональные нарративные жестово-вербальные высказывания, которые
предоставляют информацию об объектах референции, помогающую их идентифицировать и классифициро-
вать, являются рационально-классификационными (онтологические знания), а те, что предоставляют инфор-
мацию, позволяющую оценить объекты референции в терминах «хорошо – плохо», являются рационально-
квалификационными (аксиологические знания). Согласно семиотическому принципу активации в сознании
объекта референции, рациональные нарративные жестово-вербальные высказывания делятся на дейктичес-
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кие (указывание), иконические (изображение), и символические (репрезентация). Согласно критерию реаль-
ного :: образ-схемного изображения объекта референции иконические жестово-вербальные высказывания
разграничиваются с метафорическими.
Ключевые слова: жестово-вербальное высказывание, коммуникативное взаимодействие, объект рефе-

ренции, подсознание, рациональная сфера сознания, эмоциональная сфера сознания.

Maksymenko O.V., Martynyuk A.P. Cognitive classification of gesture-verbal utterances (case study
of the American entertaining television interview). The article develops the hypothesis that gesture and speech
constitute an integrated mechanism of generating of meaning. It also suggests that this phenomenon should
be analysed in terms of gesture-verbal utterances containing gesture and speech components and functioning as
a unit of the online communicative process. The results of the pilot studies underpinned with the cognitive linguistics
methodological assumptions prompt the classification of the gesture-verbal utterances according to the sphere
of human consciousness / sub-consciousness, which basically stipulates their production and interpretation as
rational (ontological and axiological knowledge), emotional (emotions) and suggestive (sub-consciousness).
In accordance with their communicative / meta-communicative functions, gesture-verbal utterances fall into narrative
(as they activate information about the referents of the narrative based on ontological and axiological knowledge)
and metanarrative (as they organize communication process and rely on lingual-ethological knowledge). Rational
narrative gesture-verbal utterances can be of classifying or qualifying nature depending on the information they
provide: helping to identify/classify the referents of the narrative (ontological knowledge) or assess the referents
in terms of «good – bad» quality (axiological knowledge). Rational narrative gesture-verbal utterances are further
classified on the basis of the semiotic principle governing the activation of the information about the referents into
deictic (pointing to the referent), iconic (depicting the referent) and symbolic (standing for the referent).
In accordance with the image-realistic or image-schematic principle of depicting the referent, gesture-verbal
utterances are defined as literal and metaphoric.

Key words: communication, gesture-verbal utterance, emotional sphere of consciousness, referent, rational
sphere of consciousness, sub-consciousness.

1. Вступ
Жести, точніше їх риторичні функції, цікавлять

вчених,  починаючи  з  часів  Римської  Імперії.
Квінтиліан вивчав риторичний потенціал жестів
в книзі “Institutio oratoria” («Повчання оратору»)
(див.  англ.  переклад  [36]).  Наступні  ґрунтовні
дослідження жестів, опубліковані в 1644 р. анг-
лійцем Джоном Бульвером (John Bulwer) [17], та
в 1806 р.  ірландцем Гілбертом Остіном  (Gilbert
Austin) [15], теж були присвячені висвітленню ролі
жестів в досягненні якнайвищої красномовності
та зрозумілості публічних промов. Ці досліджен-
ня поклали початок хірономії – науки про ефек-
тивне  свідоме  використання  жестів  в  оратор-
ському мовленні для досягнення певних страте-
гічних цілей.
У 1832 р. італієць Андреа де Джоріо (Andrea De

Jorio),  якого  вважають  першим  етнографом мови
тіла, опублікував детальний опис неаполітанських
жестів, вказавши на їх схожість із жестами, відоб-
раженими на античних грецьких вазах, знайдених
біля Неаполю [23]. Цей опис започаткував іншу тра-

дицію в дослідженні спонтанних жестів, яка на су-
часному етапі набула когнітивного ракурсу.
Власне  лінгвістичне  осмислення  жести

вперше  отримують  в  роботах  Рея  Бірдвістелла
(Ray  Birdwhistell),  автора  терміну  “кінеcика”
(від  грецького  κίνησις  (kinesis)  –  рух)  (1952  р.),
під  яким  розуміється  інтерпретація  інформації,
що передається “рухами тіла” в комунікації (body
motion communication) [39].
Залежно  від  того,  яку  частину  тіла  людина

задіює в моторній діяльності для продукування ко-
мунікативно значущого руху, кінесичні компоненти
комунікації або “рухи тіла” (body movements) тра-
диційно  поділяються  на  жестові  (рухи  руками
(пальцями рук), плечима, головою, ногами,  всім
тілом) та мімічні (рухи ротом (усмішка, поцілунок
тощо), бровами, очима (погляд, зміна виразу очей),
вираз обличчя в цілому) [12 , с. 36].
Із розповсюдженням ідей Р. Бірдвістелла та його

послідовників  уточнюється  розуміння феномена
жесту й приходить усвідомлення унікальності його
ролі в комунікації. У широкому тлумаченні жести
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мисляться як невербальна поведінка, що включає
рухи руками, мімічні рухи обличчя та інших час-
тин тіла, які мають комунікативну значущість [39].
Дослідження Р. Бірдвістелла й його численних

послідовників поставили перед лінгвістичною нау-
кою такі глобальні проблеми, як співвідношення
універсального (конвенціонального) :: етнокультур-
но специфічного / свідомого (і звідси – маніпуля-
тивного) :: підсвідомого в продукуванні й інтерпре-
тації жестів.
Наблизитися до розв’язання цих проблем мож-

на,  лише  відповівши на  запитання  про  природу
жестів і мовлення. Що стосується власне Р. Бірд-
вістелла, з одного боку, він висловлював незадо-
воленість  терміном  “мова  тіла”  (body  language)
на тій підставі, що інформація, яку передають рухи
тіла, не відповідає лінгвістичному визначенню мови
[20, с. 207–213]. З іншого боку, Р. Бірдвістелл опи-
сував  невербальну  поведінку,  ґрунтуючись  на
структуралістських принципах опису мови. Зокре-
ма, учений постулював, що невербальна поведін-
ка має власну граматику і семантику й відтак може
бути проаналізованою в термінах аналізу усного
мовлення. Так в системі поглядів Р. Бірдвістелла
“кінема”  розглядається  як  одиниця,  аналогічна
“фонемі”, тому що вона складається із групи рухів,
які,  не  будучи  ідентичними,  є  взаємозамінними
без втрати соціального змісту (див. про це в [26,
с. 94–95]). Р. Бірдвістелл також акцентував увагу
на тому, що жести людини відрізняються від жестів
тварин  полісемантичністю,  так  як  вони можуть
набувати різних значень в залежності від комуні-
кативного контексту: “кожен рух тіла повинен інтер-
претуватися широко  і  у  взаємозв’язку  з  кожним
іншим елементом комунікації” [16].
Сучасні дослідження жестів умовно поділяємо

на функціонально-комунікативні і функціонально-
когнітивні. Перші розглядають жест  у складі не-
вербальних компонентів комунікації, що “мають
свій семіозис” [11, с. 79] і взаємодіють із вербалі-
кою  [2;  11;  12].  Другі  ж  постулюють,  що жест
і мовлення становлять єдину інтегральну систему
продукування мовного значення [31] й відтак го-
ворять про єдиний вербально-невербальний семі-
озис [32; 20; 31].
Слід зазначити, що учені функціонально-кому-

нікативного  спрямування  також  наголошують

на схожості вербальних і невербальних знаків й на-
дають невербальним знакам когнітивного осмис-
лення. Зокрема, І.І. Сєрякова зазначає, що “здат-
ність до використання і перцепції невербальних ком-
понентів комунікації” є складовою частиною єдиної
інфраструктури когнітивних здатностей людини”
[11,  с.  48], й  існує  “тісний  зв’язок між процеса-
ми  вищої  нервової  діяльності, що  проявляються
в  формі  вербальної  і  невербальної  активності
[11 c. 55]; як наслідок,  “невербальний знак є су-
купним продуктом когніції, емоції і соматики лю-
дини” [11, с. 79].
До  ізоморфних  характеристик  вербальних

та  невербальних  знаків  відносять,  насамперед,
системність (І.І. Сєрякова розглядає невербальний
знак як “кластерний семіотичний комплекс”  [11,
с. 82], що виявляє системні якості і вступає в пара-
дигматичні і синтагматичні відношення з одини-
цями системи невербальних знаків, а також з оди-
ницями вербальної системи [11, с. 8З]; див. також
[2,  с.  126–127]);  раціональність  і  емоційність
(невербальні знаки передають не лише раціональ-
ну інформацію, а й різноманітні емоції [11, с. 79,
86–87; 3, с. 8; 14; 2, с. 166; 13, с 6]), полісеман-
тичність (обумовленість смислу знака лінгвальним
контекстом [11, с. 89–90]) і ширше – поліфункціо-
нальність (обумовленість смислу знака ситуатив-
ними і психічними факторами [12, c. 57–68]), кон-
венціональність (невербальні знаки демонструють
зв’язок із нормами та правилами поведінки в певній
лінгвокультурі [21; 8; 10; 11, с. 88; 12, с. 42]), етно-
культурну специфічність [11, с. 91–93; 12, с. 42–54].
При цьому наголошують на функціональному взає-
мозв’язку  вербальної  і  невербальної  частин
тексту (наприклад, функціонально взаємопов’яза-
ними є окличне речення і опис емоційно окрашено-
го тону промовляння цього речення [1, с. 5]).
Дослідження  представників  функціонально-

комунікативного напрямку, як правило, проводять-
ся на матеріалі письмових текстів, які моделюють
усне мовлення і в яких містяться номінації та / або
описи тієї чи іншої комунікативно значущої невер-
бальної поведінки. Як наслідок, однією з конститу-
тивних  характеристик  невербального  знака  вва-
жається його подвійне означування (“перше озна-
чування здійснюється в усній формі сенсомотор-
ного прояву, друге – в письмовій формі конкретно-
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го мовного найменування або опису цього прояву”
[11, с. 81]) або вторинний семіозис, який перено-
сить  знаки  одного  інформаційного  коду  (жести,
погляд, міміку  і  т.д.)  в  знаки  іншого  коду –  вер-
бального  [7;  9;  5],  створюючи  “перехідну  зону
між першим (передмовним) і другим (мовним) сту-
пенями семіотики” [12, с. 25].
Матеріалом дослідників жестів функціонально-

когнітивного спрямування, як правило, є реальна
комунікація або комунікація, змодельована в муль-
тимедійному просторі  (ігрові, анімаційні фільми
тощо).  І  в  такому  ракурсі феномен  “подвійного
означування  невербального  знака”  втрачає  свою
релевантність.
У 90-х роках минулого сторіччя Д. МакНіл, спи-

раючись на психологію Л. Виготського, заґрунто-
вану на дії і перцептивному досвіді [32], а також
на ідеї португальського нейролога А.  Дамасіо про
нерозривність  мови  і  сенсомоторної  образності
(1994,  1999),  висловив  гіпотезу про  те, що  жест
і мовлення становлять єдину інтегральну систему
продукування мовного значення [32], яку розбуду-
вав у наступних роботах [33; 31].
Не  поділяючи уявлення  про жести,  як  засоби

невербальної комунікації, що супроводжують мов-
лення і беруть участь у продукуванні  / інтерпре-
тації мовлення як знаки окремої семіотичної сис-
теми  (“мови  тіла”),   Д.  МакНіл  постулює
нероздільність мови  /  мовлення  і  сенсомоторної
образності / жесту, де жест, мова і думка мислять-
ся  як  різні  сторони  єдиної  когнітивної  здатності
людини, що виявляється в комунікативній дії [31,
c.  3–4]. На  переконання Д. МакНіла,  вербальне
мовлення  і жест  є матеріальними  виявами  двох
різних модусів когнітивної діяльності, діалектичне
протиріччя між  якими  є  джерелом  енергії  (fuel)
для  думки  і  мовлення  [31,  с.  3].  Уточнимо, що
Д. МакНіл  має  на  увазі  спонтанні  автоматичні
універсальні жести, розмежовуючи їх із жестами-
емблемами  або  жестами-символами,  вживання
яких є, як правило, усвідомлюваним і культурно
маркованим [31, с. 4].
Відтоді в різних гуманітарних науках – психо-

логії, психолінгвістиці, антропології й когнітивній
лінгвістиці,  розпочались дослідження мовлення
й жесту як єдиної системи смислотворення [32;
20; 31].

Такий ракурс розгляду жесту і мовлення відкри-
ває перед дослідниками новий об’єкт аналізу, який
називаємо  жестово-вербальним  висловленням,
акцентуючи діалектику взаємодії жесту і мовлен-
ня в комунікації.
Вивчення  жестово-вербальних  висловлень

відкриває шляхи до поглиблення наукового знан-
ня про роль жесту в процесі смислотворення та,
більш широко, про закономірності реалізації когні-
тивної мовної здатності людини в реальних кому-
нікативних процесах. Зазначене зумовлює акту-
альн ість теми дослідження, присвяченого ана-
лізу функціонування жестово-вербальних вислов-
лень в комунікативній взаємодії учасників англо-
мовного чи американського розважального теле-
інтерв’ю.
Метою статті є класифікація жестово-вербаль-

них висловлень учасників англомовного розважаль-
ного  телеінтерв’ю  з  урахуванням  когнітивного
підґрунтя комунікативної діяльності.
Завдання статті включають: 1) виклад основ-

них положень теорії взаємодії вербального і жес-
тового мовлення як  єдиного механізму смислот-
ворення;  2)  здійснення  класифікації  жестово-
вербальних  висловлень  за  різними  критеріями;
3)  обґрунтування  статусу  жестово-вербальної
метафори як бімодального вияву концептуальної
метафори.

2. Принципи класифікації
вербально-жестових  висловлень
Об’єктом  дослідження  є  контекстуалізовані

жестово-вербальні висловлення, а предметом –
їхні класифікаційні ознаки та особливості взаємодії
жестового й вербального компонентів.
Матеріал пілотного дослідження становлять

100 жестово-вербальних  висловлень,  відібраних
із відеоматеріалів англомовних розважальних інтер-
в’ю з гостями американського ток-шоу The Tonight
Show Starring Jimmy Fallon [40]. Вибір розважаль-
ного інтерв’ю відповідає завданням дослідження,
оскільки цей жанр є виявом спонтанної комунікації,
яка  є  природним  середовищем  функціонування
жестово-вербальних висловлень.
Мет од ол ог і ч н о дослідження  ґрунтується

на розумінні природного семіозису представника-
ми когнітивної лінгвістики [34; 19; 22; 27; 30, с. 155–
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156; 29, с. 144–146; 37, c. 206]), згідно з яким кому-
нікативна взаємодія забезпечується “концептуаль-
ною сіткою”, що становить собою модель нейрон-
ної сітки мозку. Смисл одиниці мови, що актуалі-
зується в акті комунікації, не є її інгерентною влас-
тивістю. Роль одиниці мови полягає в: а) активації
конвенціонального концептуального змісту (“лек-
сичного концепту”), що є частиною складно орга-
нізованої концептуальної сітки і б) “запуску” ког-
нітивних операцій інференційної природи, які до-
зволяють осмислити цей конвенціональний концеп-
туальний зміст на базі “концептуальної сітки”.
“Концептуальна сітка” з необхідністю включає

не лише когнітивний досвід (тобто енциклопедич-
не знання різного типу: онтологічне, аксіологічне
(етологічне, естетичне), лінгвоетологічне, а й афек-
тивний досвід, перцептивний досвід, і досвід воле-
виявлення.  Характер  інференційної  діяльності
визначається і фокусом уваги комунікантів. Окрім
того, враховується, що більша частина інференцій-
ної діяльності відбувається в підсвідомості [4].
Одиницею аналізу дослідження є жестово-вер-

бальне висловлення, включене в інтерактивний кон-
текст когнітивно-комунікативного акту. Контекст
охоплює усі параметри акту, які можуть впливати
на продукування / інтерпретацію жестово-вербаль-
них висловлень, і поділяється на перцептивний і пси-
хічний.
Перцептивний  контекст  когнітивно-комуніка-

тивного  акту  містить  вербальну  і  невербальну
інформацію, яка поступає через сенсорно-моторні
канали в момент комунікації. Вербальна інформа-
ція  переважно  обмежена  слуховим  сенсорним
каналом (звуки – усне мовлення), хоча, в принципі,
у фокус уваги учасників інтерв’ю можуть потрап-
ляти і фрагменти письмових текстів, привнесених
у ситуацію учасниками комунікації, що включає
в  дію  зоровий  канал.  Невербальна  інформація
не має сенсорних обмежень, проте комунікативно
значущими, є, насамперед, сприймані через зоро-
вий канал параметри акту, такі як час і місце інте-
рації, її учасники, їх кількість, фізичні, статусно-ро-
льові, психічні характеристики тощо, і, звичайно ж,
їх невербальні комунікативні дії, включно із спон-
танними жестами.
Що стосується спонтанних жестів, вони, укупі

з  усним  мовленням  репрезентують  референтну

ситуацію, на відміну від інших параметрів перцеп-
тивного контексту, які репрезентують комунікатив-
ну ситуацію.
Психічний контекст когнітивно-комунікативно-

го  акту  становить  собою досвід  інтерпретатора
(когнітивний, афективний, перцептивний, волевияв-
лення), набутий як у процесі соціалізації, так і “тут
і зараз” в акті комунікації. Параметри перцептив-
ного контексту можуть впливати на комунікатив-
ну діяльність, лише стаючи частиною психічного
контексту  [4].
У класифікації жестів Д. МакНіл і Л.Л. Педелті

представлені  наступні  типи  жестів  –  іконічні,
метафоричні, дейктичні та ритмічні [33, с. 64].
Іконічні жести (до речі, термін «іконічний» тут

використовується в значенні, синонімічному тому,
яке вкладає в нього Ч. Пірс у своїй широко відомій
класифікації знаків, називаючи іконічним знак, який
перцептивно нагадує сутність, яку він заміщає [35,
с.  254–263]),  репрезентують  референта  через
зображення  асоційованих  із  ним  атрибутів,  дій
або просторових відношень. Наприклад, найпрос-
тішим  способом  пояснити  дитині,  як  зав’язати
шнурки кросівок, є ілюстрація вербального пояс-
нення відповідним жестом (цей та інші приклади
типів жестів, що ілюструють класифікацію Д. Мак-
Ніла і Л.Л. Педелті, запозичені з [24]).
Дейктичні  жести  (в  класифікації  Ч.  Пірса  –

індексальні) репрезентують референта, вказуючи
на  нього.  Наприклад,  якщо  ви  хочете  вберегти
друга від отруйного плюща під час пішої подорожі,
ви обов’язково додасте до вербального висловлен-
ня Watch out for that poison ivy дейктичний жест,
який указуватиме  саме на  ту рослину,  якої  йому
потрібно остерігатися.
Ритмічні жести, як випливає з їхньої назви, слу-

гують ритмізації мовлення й водночас забезпечу-
ють зв’язність окремих частин наративу. Наприк-
лад, шеф-повар, перелічуючи  інгредієнти страви
You add the lemongrass, the ginger and then the
basil,  супроводжує  вербалізацію кожного  нового
інгредієнта характерним ритмічним жестом.
Що стосується метафоричних жестів, у класи-

фікації Д. МакНіла вони відрізняються від інших
тим, що репрезентують абстрактного референта.
Наприклад, під час  загального обговорення  рек-
лами певного продукту спеціаліст  із маркетингу
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говорить Here’s what I am thinking і супроводжує
мовлення таким жестом: торкається руками чола
та висків, а потім раптово простягає руки вперед
до  аудиторії,  так  начебто  тримає  якийсь  об’єкт
і  виставляє  його  на  загальний  огляд.  Цей жест
інтерпретують як метафоричний на  тій підставі,
що «ідея  є  абстрактною  сутністю,  яку не можна
фізично дістати з голови й у буквальному смислі
передати іншим» [24, с. 570].
Варто  зазначити, що  всі  названі  типи жестів

принципово відрізняються від символічних жестів
(термін «символічний» уживається в тому ж смис-
лі, що й у класифікації знаків Ч. Пірса), які також
називають  жестами-емблемами,  оскільки  такі
жести становлять конвенціональні семіотичні зна-
ки (як, наприклад, жест «OK»), що є культурно мар-
кованими.  Символічні жести  безпосередньо  не
пов’язані  із  процесом  продукування мовлення,
хоча беруть участь у комунікації.
На думку Д. МакНіла та Л.Л. Педелті, усі за-

значені типи мовленнєвих жестів, окрім іконічних,
потрібно  зарахувати  до  метанаративних,  тобто
таких,  що  структурують  наратив,  включаючи
референцію до акту комунікації, і відрізняються від
власне наративних, тобто таких, що переповідають
події наративу зазвичай у лінійній послідовності
[33, c. 64].
Результати  нашого  пілотного  дослідження

свідчать,  що  відношення  між  різними  типами
жестів є більш складними. Окрім того, уважає-
мо, що з огляду на інтегральну природу взаємодії
мовлення  й  жесту  варто  говорити  не  про  типи
жестів,  а про типи жестовo-вербальних вислов-
лень  (ЖВВ).
Розглядаючи комунікативну діяльність у когні-

тивному  ракурсі  і  приймаючи  гіпотезу  про  те,
що комунікативна діяльність забезпечується “кон-
цептуальною сіткою”, яка становить собою модель
нейронної  сітки мозку  і  з  необхідністю  включає
не лише раціональний когнітивний досвід (тобто
енциклопедичні знання різних типів), але й афек-
тивний (емоційний) досвід, а також беручи до ува-
ги  ту  обставину, що  велика  частина  когнітивно-
комунікативної  діяльності  проходить  в  підсвідо-
мості [4], уважаємо, що класифікацію жестово-вер-
бальних висловлень слід будувати із урахуванням
сфер свідомості/підсвідомості (за М.В. Нікітіним,

«психічних субстратів» [6, с. 74–78]), на які ці ви-
словлення орієнтовані.
Жестово-вербальні  висловлення,  орієнтовані

на раціональну сферу свідомості, називаємо раціо-
нальними,  на  емоційну  –  емоційними,  на  під-
свідомість –  сугестивними.
У структурі раціональних жестово-вербальних

висловлень жести надають різного роду інформа-
цію про ті чи інші сутності реального або фантазій-
ного світу, які є об’єктами референції цих вислов-
лень: в раціонально-класифікаційних – інформацію,
що  допомагає  ідентифікувати  й  класифікувати
ці сутності (онтологічні знання), а в раціонально-
кваліфікаційних (оцінних) – інформацію, що дозво-
ляє здійснити їх оцінку в термінах «добре – пога-
но» (аксіологічні знання).
Емоційніжестово-вербальні висловлення пере-

дають  позитивні/негативні  емоції  комунікантів,
що відбивають їх ставлення до об’єктів референції
цих висловлень.
Сугестивні жестово-вербальні  висловлення

сприяють  автоматизації  сприйняття  за  рахунок
ритмізації мовлення; сюди належать ритмічні жес-
ти в класифікації Д. МакНіла та Л.Л. Педелті.
За критерієм комунікативної :: мета-комуніка-

тивної функції  (власне комунікативна  діяльність
(продукування висловлень, що відсилають до пев-
них об’єктів референції) :: організація комунікатив-
ної  діяльності)  жестово-вербальні  висловлення
поділяємо на наративні (раціональні й емоційні) ::
метанаративні (сугестивні).
Раціональні  наративні жестово-вербальні  ви-

словлення  класифікуємо  за  таким  критерієм,  як
семіотичний принцип активації у свідомості об’єкта
референції, що поділяє їх на дейктичні (вказуван-
ня), іконічні (зображення), і символічні (репрезен-
тація).
Власне  іконічні висловлення  розмежовуємо

із метафоричними за критерієм реального :: образ-
схемного зображення об’єкта референції.
Переходячи  до  експериментальної  частини

статті, зауважимо, що у транскрибуванні жестово-
вербальних висловлень услід за А. Ченкі [18] ви-
користовуємо такі умовні позначення: [ ] – поча-
ток  і  кінець  вербально-жестового  висловлення,
заголовні  літери  –  емфатичний  наголос.  Цифри
та літери, розміщені над словами мовця, позначу-
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ють  момент  виконання  аналізованого  жесту,  де
1 а/b/c – це позначення структурних частин одно-
го й того самого жесту або повтору жесту. Кожен
новий жест позначається вже новою літерою.
Перший приклад містить наративне, раціональ-

но-класифікаційне,  іконічне ЖВВ,  яке  належить
Джиммі Феллону,  ведучому американського  ток-
шоу The Tonight Show Starring Jimmy Fallon.

#1
1. [Your KNEE, your kneecap, is an

imPERsonator] [40]
Жест #1 співпадає у часі із озвученням слова

KNEE/КОЛІНО,  на  яке  падає  емфатичний  на-
голос  – пальці  правої руки,  виставленої  вперед
долонею  донизу,  окреслюють  округлу  форму
об’єкта.
За  комунікативною  функцією  це ЖВВ  слід

віднести  до  наративних,  оскільки  жест  #1  спів-
відносний із об’єктом референції, представленим
вербально  (Your KNEE, your kneecap). Об’єктом
референції  тут  є  колінний  суглоб  гості Джиммі
Фелона, американської поп-співачки та кіноактор-
ки Майлі Сайрус. Власне колінна чашечка Майлі
Сайрус і є темою гумористичного інтерв’ю, оскіль-
ки фотографії цієї колінної чашечки дивним чином
нагадують фотографії облич американських зна-
менитостей.
Продукування  та  інтерпретація  цього ЖВВ

спирається  на  раціональну  сферу  свідомості,
а саме, – онтологічні знання та уявлення про таку
частину тіла,  як  “колінна  чашечка”. Відтак  його
слід віднести до раціонально-класифікаційних.
У складі контекстуалізованого ЖВВ цей жест

надає інформацію про те, як виглядає об’єкт рефе-
ренції, зображуючи його, зокрема, відображуючи
такий  його  атрибут,  як  округла  форма.  Відтак
за семіотичним принципом активації у свідомості
об’єкта референції це раціонально-класифікаційне
ЖВВ є іконічним.
Наступне ЖВВ є наративним, раціонально-кла-

сифікаційним, дейктичним.
#2
2. [So, this is interesting, this is your kneecap

here] [40]
Жест  #2  –  вказівний  палець  ведучого  вказує

на фотографію колінної чашечки гості телепрогра-
ми, яку тримає в руках.

За комунікативною функцією це ЖВВ є нара-
тивним, оскільки воно вербально і жестово репре-
зентує  об’єкт  референції  –  фотографію  колінної
чашечки зіркової гості, яка нагадує фотографії зна-
менитостей; за психічною сферою – раціонально-
класифікаційним, оскільки ведучий розпізнає об’єкт
референції на основі  відповідного онтологічного
знання;  за  семіотичним  принципом  активації
об’єкта референції – дейктичним, оскільки веду-
чий вказує на нього.
Наступний фрагмент комунікації містить як ра-

ціональне, так і емоційне ЖВВ:
#3
3. [laughter]
#4
4. [This is freaky] [40]
Жест  #3  –  ведучий  декілька  разів  підіймає

догори ліву руку та плескає нею по столу – супро-
воджує його сміх, зумовлений тим, що він побачив
на фотографії. Цей жест класифікуємо як емоцій-
ний, оскільки він є фізичним втіленням екзальтова-
ного емоційного стану мовця, наративний,  тому
що цей емоційний стан викликаний об’єктом рефе-
ренції – вражаючою схожістю фотографій колінної
чашечки Майлі Сайрус і фотографій облич знаме-
нитостей.
Описаний  жест  ведучого  співпадає  у  часі

із жестово-вербальним  висловленням  гості  ток-
шоу, Майлі Сайрус, яка надає оцінку обговорюва-
ному феномену,  називаючи  його  “моторошним”
(freaky)  (Жест  #4).
Жест #4 – руки, зігнуті в ліктях та розташовані

перед  мовцем  на  рівні  тулуба,  здійснюють  рух
від тулуба вперед і вниз із розкритими донизу до-
лонями. Потім мовець деякий  час утримує  руки
перед собою в такій позиції, ніби відсторонюючись
від чогось, що знаходиться внизу, під долонями.
Етимологічне походження та оригінальне зна-

чення лексеми freak пов’язане з різкими, необґрун-
тованими ментальними і фізичними діями (sudden
and apparently causeless turn of mind, to move nimbly
or briskly [38]).
Це ЖВВ кваліфікуємо як наративне й раціональ-

но-кваліфікаційне (оцінне), оскільки воно здійснює
оцінку феномена, який є об’єктом референції і по-
значений  у  висловленні  вказівним  займенником
this. Жест відображає дистанціювання від чогось
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незрозумілого, неочікуваного, дивного, тобто та-
кого, що не відповідає нормі, і отже надає об’єкту
референції (феномену, обговорюваному в інтерв’ю)
негативну нормативну оцінку «анормальне» на ос-
нові аксіологічного енциклопедичного знання кому-
ніканта.
Окрім  того,  уважаємо, що  аналізоване ЖВВ

також репрезентує бімодальну орієнтаційну мета-
фору МОТОРОШНЕ  є ВНИЗУ,  концептуальний
референт якої представлений вербально, лексич-
ною одиницею freaky, а концептуальний корелят –
жестом #4. Ця бімодальна метафора є різновидом
описаної Дж. Лакоффом і М. Джонсоном характер-
ної для американської лінгвокультури орієнтаційної
метафори  ГАРНЕ/ДОБРЕ  є  ВГОРІ  ::  БРИДКЕ/
ПОГАНЕ є ВНИЗУ [28, с. 35].
Ще  одне  метафоричне ЖВВ  представлене

в наступному прикладі:
#5
5. [Um... nothing THAT embarrassing] [40]
Гість програми Джиммі Фелона, Барак Обама,

емфатично  наголошує  слово  that  та  додає жест
#5 –  тримає дві відкриті долоні  із розімкненими
пальцями у вертикальному положенні на невеликій
відстані одну напроти другої так, неначе тримає
в долонях якийсь предмет.
Займенник  that  відсилає  до  ситуації  першої

зустрічі Джиммі Фелона  з  президентом:  він  був
запрошений на барбекю й прийшов туди у костюмі
й краватці, у той час як усі гості були в шортах та
футболках.  Власне,  висловлення  nothing THAT
embarrassing  є відповіддю на  запитання ведучо-
го, чи немає в нього подібних історій знайомства
(do you have any stories like that»).  Відповідно,
займенник that відсилає до ситуації їх знайомства,
а описаний жест свідчить про те, що мовець під-
свідомо осмислює ситуацію знайомства як об’єкт,
який можна взяти в руки і винести у фокус уваги
адресатів – «виставити його на огляд», щоб вони
краще зрозуміли, про що йде мова. Ця бімодальна
метафора  є  різновидом  описаної Дж. Лакоффом
і М. Джонсоном  онтологічної  метафори ПОДІЯ/
СИТУАЦІЯ/ДІЯ/СТАН є ОБ’ЄКТ [28, с. 54].
Відтак,  наведене ЖВВ  за  комунікативною

функцією є наративним, оскільки воно вербально
і жестово репрезентує об’єкт референції – ситуа-
цію  знайомства  президента  і  ведучого  інтерв’ю;

за психічною сферою – раціонально-класифікацій-
ним, оскільки ведучий відображає об’єкт референції
на основі відповідного онтологічного знання; за кри-
терієм  реального  ::  образ-схемного  зображення
об’єкта референції – метафоричним.
Останній приклад ЖВВ за психічною сферою

є сугестивним (ритмічним).
#6a
6. [We have a lot of guests on our show and they

#6b #6c #6d
always have STOries

about MEETing you and FUMbling and getting
NERvous]
Розповідь ведучого супроводжується чотирма

однотипними  жестами  правою  рукою  –  рука
піднімається в гору на рівні тулуба мовця та опус-
кається вниз до столу, долоня розташована у вер-
тикальному положенні, пальці розімкнені.
У всіх випадках виконання жесту є синхронним

з  емфатично  наголошеними  словами  (stories,
meeting, fumbling, nervous).  Повтор жесту  і  пов-
тор  емфатичного  наголосу  ритмізує  мовлення,
а ритмізація мовлення сприяє автоматизації його
сприйняття, виведенню мовлення із сфери свідо-
мості у підсвідомість.
За комунікативною функцією це ЖВВ є мета-

наративним,  оскільки  жест  тут  слугує  скоріше
організації мовлення, полегшенню його сприйнят-
тя, аніж надає додаткову інформацію про об’єкти
референції.

3.  Висновки
Результати  пілотного  дослідження  з  опорою

на методологічну базу когнітивної лінгвістики до-
зволяють  класифікувати  жестово-вербальні  ви-
словлення  за  психічними  сферами  свідомості  /
підсвідомості, на які вони орієнтовані, на: раціо-
нальні (онтологічне, аксіологічне знання), емоційні
(емоції) і сугестивні (підсвідомість), а за комуніка-
тивною / мета-комунікативною функцією – на на-
ративні (надають інформацію об’єкта референції
й спираються на онтологічне/аксіологічне знання)
і мета-наративні (організують комунікацію й спи-
раються на лінгвоетологічне знання). Раціональні
наративні жестово-вербальні висловлення, які на-
дають інформацію про об’єкти референції, що до-
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помагає їх ідентифікувати й класифікувати, є раці-
онально-класифікаційними (онтологічне знання),
а ті, які надають інформацію, що дозволяє здійсни-
ти оцінку об’єктів референції в термінах «добре –
погано», є раціонально кваліфікаційними (аксіо-
логічні знання). За семіотичним принципом акти-
вації у свідомості об’єкта референції раціональні
наративні жестово-вербальні висловлення поділя-
ються на дейктичні (вказування), іконічні (зобра-
ження), і символічні (репрезентація). За критерієм
реального  ::  образ-схемного  зображення  об’єкта
референції іконічні жестово-вербальні висловлен-
ня розмежовуються з метафоричними.
У перспектив і вважаємо за необхідне дослі-

дити більший корпус матеріалу з метою уточнен-
ня класифікаційних ознак жестово-вербальних ви-
словлень і більш детального визначення сутності
вербально-жестової метафори.
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