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ЛШГВАЛЬНІ ЧИННИКИ 

ФРАЗЕОЛОГІЧНОЇ ДЕФОРМАЦІЇ 

(на матеріалі англомовної "жовтої" періодики) 

Н.Г. Сіденко (Херсон) 

Стаття присвячена з'ясуванню механізму деформації фразеологізму як лінгвістичного явища. Деформація 

фразеологічної одиниці розглядається як дискурсивна особливість фразеологізмів. Увага приділяється виз­

наченню головних системних чинників таких деформацій. Особливо підкреслюється діалектичний характер 

зв' язку між лінгвальними чинниками фразеологічної деформації та її прагматичним ефектом. 
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Sidenko N.G. Linguistic factors of phraseological deformation (on the material of the English "yellow" 
periodicals ). The article is devoted to clarifying the mechanism of phraseological deformation being а linguistic 
phenomenon. The deformation of phraseological units is considered as their discourse feature. Attention is paid to 
defining the basic system factors of such deformations. It is specially noted that the relations between the factors 
of phraseological def ormation and its pragmatic effect are of dialectical character. 
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Синергетичним продуктом злиття знань різних 

наукових галузей у реалізації ефективних комуні­

кативних дій у соціумі є використання соціально­

психологічних впливів на людину, серед вербаль­

них засобів реалізації яких лінгвісти особливо ви­

діляють фразеологічні деформації. Інтерес до фе­

номену деформації фразеологізмів як засобу мов­

леннєвого впливу у пресі зумовлений тим, що га­

зетна мова виключно "фразеологізована", бо стан-
. . . 

дартюсть 1 експрес1я типово газетних висловлю-
вань є невід'ємними властивостями цієї мови [6]. 
Дослідити функціональний аспект такої мови не­

можливо без ретельного вивчення та аналізу лінг­

вістичної природи деформації фразеологізмів. Саме 

ця проблема зумовлює актуальність її наукової 
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розробки. Мета дослідження полягає у з'ясуванні 

механізму деформації фразеологізму як лінгвістич­

ного явища. О б ' є ктом аналізу є деформація зов­
нішньої форми та змісту фразеологічної одиниці. 

Предметом дослідження слугують лінгвальні 

чинники, що зумовлюють механізм фразеологіч­

них деформацій. Матеріалом для аналітичного 

спостереження послужили британські та амери­

канські видання "ОК!", "The National Enquirer", 
"The Daily Star", "The Daily Express." 

З поняттям деформації фразеологічної одиниці 

(ФО) пов' язані питання дефініції фраземи, смисло­

вої структури ФО, співвіднесеності зі словом, по­

няттями узуального і оказіонального значення фра­

зеологізму, усталеності й роздільнооформленості. 



Дослідженням цих питань займалися: М.Ф. Але­

фиренко, Н.М. Амосова, Г.В. Артемова, В.Л. Ар­

хангельський, Н.І. Астаф'єва, О.С. Ахманова, 

Я.А. Баран, О.М. Баранов, В.В. Виноградов, 

С.Г. Гаврін, О.В. Ганапольська, Т.С. Гусейнова, 

Д.Н. Давлетбаєва, В.Л. Дашевська, Д.О. Добро­

вольський, Л.І. Захарова, В.Д. Кашин, М.М. Копи­

ленко, О.В. Кунін, А.М. Мелерович, В.М. Моки­

єнко, А.С. Начисчионе, Г. Пауль, З.Д. Попова, 

О.В. Рибкіна, Н.М. Семененко, О.І. Смирницький, 

Н.О. Стебелькова, В.М. Телія, І.Ю. Третякова, 

Дж. Уоррел, Н.Л. Шадрін, М.М. Шанський, 

Д.М. Шмельов, Л.В. Щерба та ін. 

Фразеологізми - це високо інформативні оди­

ниці мови, які не можна розглядати як "зайві при­

крашення", це є мовна універсалія [10, с. 5]. Фра­
зема - це стійке сполучення слів з ЦІЛІсним та пе­

реносно-образним значенням, що безпосередньо 

не виходить із суми значень її лексичних компо-
. . 

нентш, це - вщтворювана мовна одиниця з двох 

або більше слів, стала за складом [ 1, с. 15; 11, 
с. 8-9; 17, с. 116]. Головними категоріальними 
ознаками фразеологічної одиниці виділені: відтво­

рюваність у готовому вигляді, постійність складу, 
. . . 

посЛІдовНІсть порядку, непрониклиюсть, уста-
. . . . . 

леНІсть, ЦІЛЬНІСТЬ значення, роздІЛьНІсть структу-

ри [1, с. 24; 17, с. 111-114]. У лінгвістичних дослі­
дженнях певним ознакам надається пріоритет. Так, 

за М. М. Шанським, відтворюваність зумовлює всі 

інші характеристики ФО [18, с. 20-22]. Протилеж­
ну точку зору відстоює О.В. Кунін, вважаючи 

. . . 
усталеНІсть першопричиною вщтворюваносп 

[10, с. 25]. 
Виділення ознак ФО пов' язане з встановленням 

ізоморфізму внутрішнього і зовнішнього її планів. 

Ізоморфізм - це наявність загальних та співвідне-
. . . 

сених ознак у одиниць, приналежних до рІзних ршюв 

структури [ 1, с. 111]. Фразеологія виникла з теорії 
еквівалентності фразеологічної одиниці слову, 

в основу якої були покладені ідеї Ш. Баллі. Він ста­

вив фразеологічність словосполучення у залежність 

від наявності у нього слова-індентифікатора. Якщо 

сполучення є загальновживаним, то воно ршняєть­

ся простому слову. Наявність такого синоніму роз­

глядалася у якості внутрішньої ознаки ЦІЛІсності 

фразеологізмів. Але ж вільні сполучення теж мо­

жуть мати слова-синоніми, а деякі фразеологізми 

СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА ДИСКУРСУ 

(говірки, приказки) ідентифікуються лише речен­

ням. Тому теорія повної еквівалентності ФО слову 

була замінена теорією співвіднесеності. Смислові 

структури ФО і слова не вичерпуються лише їхніми 

значеннями й ніколи не співпадають, що надає пра­

во виділяти фразеологічне і лексичне значення 

[ 11, с. 9]. Цілісне значення фразеологізму виникає 
у результат~ злиття значень окремих складових 

в єдину узагальнено-переносну семантику цІЛого, 

що є наслідком семантичної трансформації усього 

сполучення-прототипу [17, с. 119; 1, с. 27]. Опосе­
редкування між фразеологізмом та значенням фра­

земотворчої бази виступає внутрішньою формою 

(ВФ) фразеологізму. ВФ фразеологізму - це резуль­

тат складних мовленнєва-розумових процесш, 

що зумовлюють мовну об'єктивізацію психічних 

форм відображення дійсності [1, с. 56-58]. Фразе­
ологічне значення базується на метафоричному 

переносі, де перше значення декодує ВФ фразео­

логізму у другому (фразеологічному) значенні 

[7. с. 8]. При розгляданні співвіднесеності фразео-
. . . . . . 

лопзмш І СЛІВ враховуються семантичНІ, стиЛІс-

тичні, граматичні, структурні особливості фразео­

логізмів. При синтагматичному аналізі цих відно­

син важливо враховувати їхні узуальні та оказіо­

нальні особливості функціонування у контексті 

[10, с. 6-10]. 
Функціонування фразеологізму в узуальному 

та оказіональному вживанні було відмічено задовго 

до появи самих термшш - загальномовне викорис­

тання, набуття нових художньо-естетичних якостей 

у переоформленому вживанні, "аномалії" мови [ 17, 
с. 136-137; 3. с. 35-36]. Вперше у лінгвістичну літе­
ратуру ці поняття ввів Г. Пауль, хто розумів узуаль­

не значення як сукупНІсть уявлень, що складають 
. . . 

змІст даного слова, а оказюнальне - як ТІ уявлення, 

які мовець пов'язує з цим словом у момент його 

реалізації, і ті, які слухач пов'яже з даним словом 

[12, с. 94]. Оказіональне вживання фразеологізмів 
розширює комунікативні можливості мови, що ба­

зуються на їхньому узуальному використанні, віді­

грають роль потужного засобу збагачення ресурсів 

комунікації, оскільки надають можливість відобра­

зити те, що неможливо відобразити фразеологізмом 

в узуальному вживанні [10. с. 108-110]: 
Plav а trump card - to use ап advantage: "Eva 
is plaving everv card she s got іп order to win 
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Josй s heart", revealed the close source 
(23, с. 3). 

За оказіональних змін значення фразеологізму 

у наданому прикладі набуває нових відтінків - ви-
. . . 

користати не ТІЛЬКИ п переваги, яю напевно ведуть 

до перемоги, але й залучити всі можливості, які б 

спрацювали на користь усшху. 

Hot spot - а place that is popular for 
eпtertaiпmeпt or а particular activity: It was 
iпspired Ьу Kelly s book, Іп the Spirit of the 
Hamptoпs, about the Loпg Islaпd summer spot 
for the rich апd famous (22, с. 48). 
Трансформована фразеологічна одиниця вказує 

на важливий сезонний фактор місця для розваг. 

То have all опе s eggs іп опе basket - to depeпd 
completely оп опе thiпg or опе course of асtіоп 
іп order to get success, so that уои have по other 
plaпs if this fails: Апd the foul-mouthed celebrity 
chef, has а LOT to lose. The iпdustry magaziпe 
"Ad week" receпtly revealed that Gordoп Ramsay 
has а lot о[ eggs іп his basket (20, с. 20). 
Контекст загрозливої, дуже ризикованої ситуа-

ції пом'якшується новим змістом фразеологізму -
Гордон Рамзей ризикує, але не всім. 

Go/walk dowп the aisle - to get married: With а 
possible ЬаЬу Ьитр that will get harder to hide, 
GEORGE апd АМАL are ready to race dowп 
the aisle! (25, с. 38). Lock horns - to argue or 
fight with sотеопе: Оп MaylO, the two were 
spotted lockiпg lips at Nobu restauraпt іп 
Malibu (23, с. 2). 
У першому з двох останніх прикладів за раху­

нок фразеологічної деформації реалізується натяк 

на причину посшху одружитися, а у другому -
. . . 

на палю почуття, жваю поцІЛунки, що нагадують 

боротьбу. 

Оказіональні одиниці, створені з різними кому-
. . . 

НІкативними ЦІЛЯМИ, демонструють потенц~ал мов-

ної системи. При оказіональній трансформації фра­

зеологізму відбуваються кількісні та якісні пере­

творювання зовНІшнього плану, що призводить 

до зміни внутрішнього плану - семантики й образ­

ності [15, с. 1, 84]. Деформації ФО збагачують об­
разність фразеологізмів. Деформація фразеологіз­

му - це будь-яке відхилення від загальноприйнятої 

норми, закріпленій у лінгвістичній літературі, а та-
. . . . 

кож Імпроюзована змша з експресивно-стишстич-
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ною ціллю [6, с. 7]. Деформований фразеологізм 
інтерпретується як "живий" мовний знак, експре­

сивно-асоціативний спосіб фокусування багато­

канальної смислової енергії вербалізованого ново­

го або переосмисленого значення, виникаючого 

у процесі перекроювання або оновлення мовної кар­

тини світу [1, с. 225]. Деформація є дискурсивною 
особливістю фразеологізмів, а частотність дефор­

мацій ФО зумовлена дискурсом [8, с. 177]. Ока­
зіональне перетворення ФО, адаптованої для кон­

кретного дискурсу, несе в собі велике смислове 

і стилістичне навантаження [16, с. 127]. При де­
формації фразеологізму відбувається актуалізація 

потенційного слова, що розкриває семантичні мож-
. . 

ливосп у складІ щюматичного цІЛого, тому тотож-

ність або усталеність ФО є передумовою її дефор­

мацій. Думки вчених про фразеологічну усталеність 

не співпадають. Розповсюдженим розумінням цьо-
. . . 

го поняття є вщтворюваНІсть у готовому виглядІ. 

Концепція усталеності, за В.Л. Архангельським, 

базується на внутрішній залежності між постійни­

ми та змінними членами фразеологізму. О.В. Кунін 

поклав в основу своєї концепції усталеності понят­

тя обсягу інваріантності різних аспектів фразеоло­

гічного рівня. В.М. Телія пропонує розглядати ва­

ріативність у семісиологічному аспекті [14, с. 43]. 
Фразеологічна усталеність - це об'єм притаманній 

різним аспектам фразеологічних одиниць інварі­

антності, що зумовлює їхню відтвореність у гото­

вому вигляді й тотожність за всіх узуальних і ока­

зіональних змін [10, с. 24]. Усталеність ФО засно­
вана на характерних їй типах інваріантності, тобто 

незмінності певних її елементів за умов норматив­

них змін. Фразеологічні варіанти - це різновиди ФО, 
. . . . . 

ТОТОЖНІ за ЯКІСТЮ та КІЛЬКІСТЮ значень, СТИЛІСТИЧ-

НИМИ та синтаксичними функціями при частковій 

відмінності у лексичному складі, словоформах і по­

рядку компонентів [ 11, с. 6-8]. Спектр варіювання 
у лексичному складі ФО може бути досить широ­

ким: 

То batter/beat/butt/kпock/ruп опе s head 
agaiпst а brick/stoпe/wall - to make по progress 
at all іп what уои try hard to do: La Тоуа was 
furious after Arseпio poked /ип at her 1889 
spread іп "Playboy ", апd he butted heads with 
Spike Lee over commeпts Spike made about 
Arseпio s pal Whoopi Goldberg (20, с. 51). 



Англійській мові притаманна бідна система син­

тетичних елементів формотворення. Кількість 

часткових відмінностей у словоформах зростає 

за рахунок вида-часових форм, які є частиною роз­

галуженої дейктичної системи часової референції 

[19, с. 301], альтернантів (one/ one's, somebody/ 
somebody's) та можливості дієслівних компонентів 
бути вжитими у пасивному або активному стані: 

Опе s jaw dropped (а mile) - surprised апd 
shocked: Sexy Saпdra Bullock has Ьееп 

droppiпg jaws іп Hollywood with а faпtastic 
makeover (20, с. 20). De Niro s jaw dropped as 
the wacko "writer" gushed: "Now that RоЬіп s 
dead, this movie сап fiпally Ье made" (28, с. 

13). То lead smb bv the поsе - to іпjlиепсе 
sотеопе so much that уои сап completely 
coпtrol everythiпg that they do: Most people 
give уои сосаіпе wheп уои are famous. It gives 
а certaiп coпtrol over уои ... Уои are Ьеіпg led 
arouпd bv vour пostril (26, с. 31). 
Послідовність компонентів ФО теж припускає 

варіації, але у офіційно закріплених межах: 

То put bliпkers оп smb/ keep smb іп bliпkers -
to stop smb from discoveriпg the truth: Nikki 
waпts the fairy-tale епdіпg so badly that she 
puts bliпders оп (27, с. 32). То pull all the stops 
out/to pull out all the stops - to do everythiпg 
уои possibly сап to make somethiпg hарреп апd 
succeed: But поw that this пеw talk show is 
debutiпg sооп, he s pulliпg out the stops to .fix 
thiпgs (20, с. 50). 
Потенціал варіювання ФО дуже широкий, і межі 

фразеологізму можуть іноді розмиватися [ 5, с. 17]. 
Мінімальну усталеність ФО складають наступні 

показники: устален1сть вживання, семантична 

ускладненість, роздільнооформленість, немож­

ливість побудови перемінного сполучення слів 

за структурно-семантичною моделлю. Ці показ-
. . 

ники усталеносп у сукупносп надають мш1маль-

ний фразеологічний варіант, тобто мінімальну 

сукупність константних складових у плані форми 

і змісту [10, с. 25]. Усталеність нижче мінімальної 
ставить словосполучення за межі фразеології. Міні­

мальна усталеність - це "поріг" тотожності фра­

зеологізму і критерій його фразеологічності. Збе­

реження образу фразеологізму при деформації мож­

ливе лише тоді, коли зовнішній вплив не пере-
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більшує цей поріг. Усталеність - це міра або ступінь 

семантичної єдності у залежносп вщ умотивова­

ності значення. Неаддитивність складання змістів, 
. . 

неумотивоваюсть, непрозор1сть виведення значен-

ня фразеологізму складають поняття ідіоматич­

ності [4, с. 17, 34; 1, с. 26, 24, 50]. Ідіоматичність 
забезпечує максимальний ступінь усталеності фра-

. . . . 
зеолопзмш, яю не дозволяють юяких нормативних 

змін [10, с. 24]: 
Не didп 't uпderstaпd а word they were sayiпg. 
At first, he didп 't тіпd. But wheп it was .fiпally 
adios familia time, Sofia whispered 
sexily: "Everybody loved уои ... they all thought 
уои were so haпdsome ... апd поw, at last, we 
сап have аlопе time, ті amor/"(26, с. 13). 
Mariah's used to gettiпg what she waпts, but 
Nick will Дght her tooth апd паіl for the топеу 
(26, с. 43). 
У плані використання прагматичного потенці­

алу фразеологізму ознака фразеологічної устале­

ності безпосередньо пов' язана з ознакою роз­

дільнооформленості. Вузьке розуміння роздільно­

оформленості тільки як граматичного оформлен­

ня недостатньо для англійської мови з її обмеже­

ними морфологічними засобами. Роздільнооформ­

леність - це особливість побудови синтаксичної 

єдності, яка полягає у тому, що її складові є ок­

ремі слова [2, с. 376]. У лінгвістиці виділяють 
. . . . 

узуалью та оказюналью показники роздшьно-

оформленості. До узуальних показників розділь­

нооформленості відносяться морфологічні зміни 

(синтетичні елементи формотворення), морфоло­

га-синтаксичні варіації, структурно-семантичні 

зміни. Оказіональні показники можуть виконува­

ти роль доповнення або бути єдиним доказом 

фразеологічності звороту. До головних оказіональ­

них показників роздільнооформленості відносять­

ся два типи структурно-семантичних перетворю­

вань, не характерних словам з приводу їхньої 

цільнооформленості: уклинювання та розрив. 

Оказіональні елементи, що уклинюються, розши­

рюють структуру ФО. Це є прикладом синтак­

сичного показника роздільнооформленості. Укли-
. . . 

нювання демонструє актуашзац1ю у мовленю 

невтраченого лексичного значення компонен-
. . 
тш шляхом сполучення з перемшними елемен-

тами: 
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То fight like cat апd dog - to argue а lot because 
уои dоп 't like sтЬ or disagree with people: The 
pair /ought like Ьи[[ well-oiled cats апd dogs 
оп the origiпal set, апd sources say that Alex, 
24, is the опlу origiпal star поt yet sigпed ир 
for the пеw filт (24, с. 11). Follow іп опе s 
Дюtsteps - do the sате job or to work or live іп 
the sате way as sотеопе else before уои, esp. 
sотеопе іп your faтily: Alessaпdra Aтbrosio s 
daughter Апjа, 5, is clearly /Ollowiпg іп тата s 
/ashioпable footsteps. The pair were weariпg 
colorful looks for the stroll оп the beach 

(25, с. 22). 
Розрив не міняє компонентний склад ФО, але 

створює певний стилістичний ефект: 

То Ьиrп опеs bridges/boats - to do soтethiпg 
with the result that уои will поt Ье able to return 
to а previous situatioп аgаіп, еvеп if уои waпt 
to: But today, пuтerous talk shows сотреtе for 
stars апd Arseпio knows he has to rebuild bridges 
he burпed with celebs such as Маdоппа, 
Rоsеаппе Barr, Spike Lee, La Тоуа Jacksoп апd 
forтer BFF Eddie Murphy (20, с. 50). 
Роздільнооформленість структури фраземи 

на фоні її цілісного узагальнено-переносного зна-
. . . 

чення дає можлиюсть не тшьки актиюзувати по-

тенції фразем, але використати можливості різних 
. . 

синтаксичних структур, яю не повНІстю втратили 

своє граматичне значення у процесі фразеологізації 

[1, с. 29]. Втрата фразеологізмом роздільноофор­
мленості призводить до дефразеологізації [ 1 О, 
с. 37-38]. Саме ознака роздільнооформленості ФО 
робить можливими оказіональні зміни і є переду­

мовою можливих її деформацій. 

Головні чинники фразеологічної деформації -
усталеність ФО і їхня роздільнооформленість -
вступають у складні відносини між собою і суміж­

ними поняттями. Усталеність ФО, навіть мінімаль­

на, тобто порогова, неможлива без роздільноофор­

мленості її побудови. Без роздільнооформленості, 

яка припускає комплекативність ФО (ускладненість 

її функціонально-семантичної структури), не може 

йти мова ні про усталеність фразеологізму, ні про 

існування фраземи взагалі [9, с. 37]. 
Існує певна суперечлива єдність усталеності 

й мінливості. Усталеність має свій прояв у варіа­

тивності, а варіативність ФО зумовлює її уста-
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леність [ 1 О, с. 7]. Діалектична єдність цих двох про­
тилежних характеристик фразеологічних одиниць 

забезпечує і функціонування, і постійний розвиток 

фразеології [1, с. 74]. 
Діалектичний характер носить зв' язок між ціліс­

ним значенням ФО і її роздільнооформленістю. Лек­

сичне значення компонентів й цілісне значення фра­

зеологізму знаходяться у відносинах зворотної про­

порційності - чим більше послаблено (або втраче­
но) лексичне значення компонентів, тим цілісніше 

значення ФО [10, с. 72]. Вочевидь, чим цілісніше 
значення ФО, тим більшим ступенем усталеності 

вона володіє. Чим більше усталена єдність, тим 

більший прагматичний ефект досягається при фра­

зеологічній деформації, наприклад: 

First о[ all - before aпythiпg else: Secoпd о[ 
gjJ_, the last thiпg І waпt is to have ту wотап 
leave те поw (21, с. 7). 
Деформація ідіоматичного цілого породжує не­

очікувані змісти - у чоловіка не дуже багато ба­

жань; він не дає високої оцінки ні жінці, ні стосун­

кам з нею, бо відводить цьому друге і останнє 

місце, або намагається за цим приховати свої істин­

ні почуття і відплатити таким чином за образу; 

мовець з ГІДНІСТЮ висловлює своє категоричне 

ставлення до ситуації. 

І, навпаки, чим більше одиниця схильна до мо­

дифікацій, тим менше ступінь її усталеності, тим 

менший прагматичний ефект від її деформації: 

Slow апd sure - to gаіп the пecessary (correct) 
result поt Ьеіпg іп а hurry: І тау Ье slower thaп 
тost but І'т probably just as accurate 

(21, с. 26). 
За оказіональних змін ФО її усталеність падає 

до мш1мальної й при цьому не порушує тотожності 

ФО. Але самому оказіональному варіанту не вла­

стива усталеність, бо він не відтворюється у гото­

вому вигляд~ 1 може розглядатися як вшьне сло­
восполучення. Увесь прагматичний ефект дефор­

мації rрунтується на контрасті, на грі узуального 

та оказіонального фразовживання [ 13, с. 16]. 
Можна припуститися висновку, що прагматич­

ний потенціал ФО розширюється завдяки її дефор­

мації, ціллю якої є експресивно-стилістичний ефект 

або оновлення/зміна мовної картини світу. Дефор­

мація ФО розглядається як дискурсивна особ­

ливість фразеологізмів, бо вирішує певні стратегічні 



плани окремого дискурсу. Усталеність та розділь­

нооформленість виступають системними чинника­

ми фразеологічної деформації. Усталеності прита­

манний градуальний характер - від мш1мального 

ступеня стійкості до максимального. Мінімальний 

поріг усталеності, за яким фразеологізм вже не 
. . 
~снує, складає сукупюсть константних складових 

у плані форми і змісту. Максимальна усталеність 

передбачає крайню міру непрозорості виведення 

значення фразеологізму. Варіативні межі, які забез­

печують тотожність фразеологізму, надають ши­

рокі можливості для актуалізації потенцій фразео­

логізму при його деформаціях. Діалектичні взає­

мовідносини між пов' язаними з фразеологічною де­

формацією поняттями описуються категоріями 

якості (цілісної і сталої сукупності специфічних оз­

нак), кількості (відмінності всередині певної якості), 

міри (відповідності кількісних відмінностей всере­

дині якості певним межам) та категоріями тотож­

ності (усталеності) і відмінності (мінливості). Цей 

факт підкреслює потенційну здатність мови до змін 

і трансформацій як окремої "живої" системи, яка 

шдпорядковується загальним законам розвитку. 

Результати проведеного аналізу можуть бути 
. . . . 

використаю у перспектию для досшдження шо-

кутивних потенцій фразеологічних деформацій 

на різних мовних рівнях у рекламному, медійному, 

політичному дискурсах. Найбільш привабливим 
. . . 

для подальших шнгюстичних розвщок ми вважає-

мо дослідження фразеологічної деформації як по­

тужного важеля мовленнєвої маніпуляції у сучас­

них ЗМІ, зокрема - у розрізі прагматичної спрямо­

ваносп англомовної "жовтої" преси. 
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