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Статтю присвячено дослідженню комунікативно-функціональної ролі неоднозначних висловлень в англо

мовному діалогічному дискурсі. Проаналізовано особливості застосування неоднозначних висловлень з позиції 

мовця. Описано типи неоднозначності висловлень, яка в залежності від передбачуваного перлокутивного 

ефекту у свідомості мовця, може бути як навмисною, так і випадковою. Розглянуто механізм інтерпретації 

неоднозначних висловлень з боку слухача. 

Ключові слова: діалогічний дискурс, інтерпретація висловлень, комунікативна ціль, неоднозначність. 

Нагорная Е.П. Коммуникативно-функциональная роль двусмь1сленнь1х вЬІсказьшаний в англо

язь1чном диалогическом дискурсе. Статья посвящается исследованию коммуникативно-функциональной 

роли неоднозначнь1х вЬІсказь1ваний в современном англоязь1чном дискурсе. Проанализировань1 особеннос
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Nahorna О.Р. Communicative-functional role of ambiguous utterances in English dialogical discourse. 
The article is devoted to the research of communicative-functional role of ambiguous utterances in English dialogical 
discourse. The specificities of the use of ambiguous utterances Ьу the speaker are analysed. The article deals with 
the types of ambiguity that depends on the clear perlocutionary effect in the speaker's mind and can Ье either 
strategic or genuine. The mechanism of interpretation of ambiguous utterances Ьу the hearer is discussed. 
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В руслі сучасної дискурсивної парадигми 

лінгвістичного знання актуальним є аналіз особли

востей функціонування неоднозначних висловлень 

в ході безпосередньої мовленнєвої інтеракції. Важ

ливим є усвідомлення того факту, що комунікатив

ний процес не є одностороннім, а отже і вивчення 

явища неоднозначносп стає значущим лише в тому 

разі, якщо розглядається з позиції обох суб' єктів 
. . 

сшлкування - мовця 1 адресата. 

Актуальність зазначеної теми статті визна-
. . 

чається тим, що анашз створення та розумшня не-

однозначних висловлень учасниками комунікації 

дає змогу передбачити варіанти людської пове

дінки у процесі мовленнєвої інтеракції. В якості 

об' єкта дослідження виступають висловлення, 
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. . 
яю мають неоднозначну контекстуальну штерпре-

тацію. Предметом дослідження є комуніка

тивно-функціональне призначення неоднознач

них висловлень в англомовному д~алопчному дис

курс~. 

Метою даної роботи є виявлення механізму 

виникнення неоднозначносп мовних одиниць 

на прагматичному рівні та їх застосування в анг

ломовному дискурсі. Із поставленої мети витіка

ють наступні цілі дослідження: а) пояснити при

чини вживання неоднозначних висловлень мовцем; 

в) проаналізувати особливості інтерпретації нео

днозначних висловлень слухачем. 

Матеріалом для проведення дослідження 

стали фрагменти діалогічного дискурсу з англомов-
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них художніх фільмів, які містили неоднозначні ви

словлення мовця. 

В процесі вивчення неоднозначності висловлень 

постає необхідність розмежування значення речен

ня та значення висловлення як мовленнєвого акту, 

адже можлиВІсть виникнення множини нових зна

чень у висловленні забезпечується двома факто

рами: 1) інвентарем лексичних та синтаксичних 
засобів системи мови; 2) варіативністю вибору 
іллокутивної сили висловлення. Якщо розглядати 

шлокутивну силу як прагматичне значення вислов

лення і враховувати той факт, що висловлення 

не завжди обмежується одним іллокутивним 

актом, то можна стверджувати, що неодно-
. . 

значюсть висловлення виникає І на прагматично-

му рівні [8, с. 95]. 
Приріст кількості іллокутивних сил в межах 

одного мовленнєвого акту зумовлюється низкою 

причин. Висловлення є носієм двох типів інформа

ції: об'єктивної, яка передає певний стан речей, 

та суб'єктивної, яка відображає ставлення мовця 

до змісту висловлення [1, с. 254]. Іншими слова
ми, для анашзу висловлення важливо враховувати 

не лише ставлення між мовними знаками (семан

тичний рівень), але і ставлення до них самого мов

ця (прагматичний рівень). У діалогічному дискурсі 

висловлення як мовленнєвий акт може обростати 

додатковими значеннями, а отже набувати більш 

ніж одну іллокутивну силу під впливом суб' єктив

них факторів. 

Наразі можна стверджувати, що вивчення про

блеми неоднозначності висловлень у прагматич-
. . . . 

ному аспект~ розпочалось ІЗ усвщомлення Існуван-

ня непрямих мовленнєвих актів [ 6]. Певною мірою 
. . . 

непрямІ та неоднозначю висловлення є сумІжни-
. . 

ми, але не тотожними поняттями, ОСКІЛЬКИ МІЖ 

ними існує принципова відмінність. Непрямі мов-
. . 

леннєВІ акти мають одну шлокутивну силу, яка 

не відповідає буквальному змісту висловлення, 

в той час, як у неоднозначних висловленнях 
. . . . 

сшВІснують декшька шлокутивних сил, причому 

слухач самостійно визначає, яка з них є ситуатив

но релевантною, і в такий спосіб сам встановлює 

значення висловлення [9, с. 95] 
Вивчення метафоричних, іронічних висловлень 

та натяюв є ще одним стимулом для осмислення 
. . . . 

неоднозначносп на прагматичному ршю, адже таю 
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висловлення передають подвійне значення, а саме 

буквальне значення речення та непряме значення, 
. . . 

яке Імпшкується мовцем, при чому ЦІ значення мо-

жуть суперечити одне одному [6, с. 56]. Розгляне
мо такий приклад: 

(1) Ramona: Don 't try to deny it. Не s а remarkable 
тап, but уои have to let him go. 
Реппу: Oh, gee, okay. 
Ramona: І know it s hard, but he s а gift to the 
whole world, and we сап 't Ье selfish. 
Реппу: Yeah, he s а gift all right. (She smiles 
ironically). (The Big Bang Theory, episode 7, 
16 min.) 
У наведеному фрагменті Рамона та Пенні об

говорюють знайомого чоловіка. Рамона ствер

джує, що вш є видатною людиною, подарунком для 

всього світу і тому не можна бути егоїстичним 

по відношенню до нього. Пенні дотримується про

тилежної точки зору, але знаходить відкрите вира

ження своєї думки недоречним. Тому вона пого

джується з Рамоною, але робить це в іронічній 

формі, що видно з її штучної посмішки в цьому 

епізоді фільму. Отже, її висловлення є двозначним, 

оскільки формально воно позитивне, але прагма

тично - негативне. 

Існує погляд, що неоднозначність - це не на-
. . . . 

сшдок сшВІснування у висловленю декшькох лопч-

них структур, а здатюсть висловлення проявляти 

різні значення залежно від контексту. Зокрема, 

функцію прояснення іллокутивної сили висловлен

ня виконують умови, за яких створюється вислов

лення, інакше прагматичний контекст [5, с. 180]. 
Примноження значень висловлення може бути 

. . . . 
як свщомою, так І несвщомою дІєю мовця, що дає 

. . . . 
шдстави для видшення двох тишв неоднозначносп: 

навмисної та випадкової. Навмисна неодно

значність є результом спланованих дій, які можуть 

бути націленими як на досягнення власних комуні

кативних цілей, так і на створення взаємовигідних 

умов спілкування. Стратегічна цінність навмисно 

застосованих неоднозначних висловлень полягає в 

тому, що, залишаючи їх іллокутивну силу нероз 'яс-
. . 

неною, мовець надає слухачеВІ можлиВІсть само-

стійно визначити її, і при цьому позбавляє себе 

відповідальності за значення висловлення [ 4, с. 25]. 
Поява навмисної неоднозначності в дискурсі 

комунікантів може зумовлюватись потребою за-



. . 
штригувати сшврозмовника, ввести в оману, мати 

непередбачуваний перлокутивний ефект, який тісно 

пов' язаний з Принципом Зацікавленості (lnterest 
Principle) в термінах Ліча [4, с. 146]. Неоднозначні 
висловлення за певних обставин дозволяють зро

бити процес спілкування захоплюючим як для мов

ця, так і для слухача [4, с.79]. Дотримання Прин
ципу Зацікавленості, який переважно грунтується 

на метафорі, іронії та інших фігурах мовлення 
. . . 

з неоднозначною штерпретац1єю, нерщко створює 

комічний ефект, як у прикладі: 

(2) Sheldon: She duтped уои? 
Leonard: She didn 't dитр те. We were just іп 
dif.JЄrent places іп the relationship. 
Sheldon: І fail to see how а relationship сап 
have the qualities of а geographic location. (They 
laugh). (The Big Bang Theory, episode 18, 5 min.) 
Пояснюючи причину розлучення з Пенні, Лео

нард виражається метафорично для більшої екс

пресії. Він каже, що вони перебували у різних місцях 

відносин, маючи на увазі дисонанс у їх стосунках. 

Шелдон прекрасно розуміє, про що йдеться, але 

вдає, що сприйняв висловлення Леонарда букваль

но, начебто вони перебували у різних географічних 

точках у відносинах, що викликає сміх у обох ко

муюкантш. 

Мотивацію мовця навмисно виражатись неод-
. . 

нозначно пояснюється уючливими м1ркуваннями, 

якими він керується. Залежно від того, в якій мірі 

певний мовленнєвий акт загрожує "обличчю" 

співрозмовника, мовець буде застосовувати засо

би ввічливого спілкування, одним з яких є опосе-
. . . 

редковаюсть, яка 1 спричиняє неоднозначюсть 
інтерпретації мовленнєвого акту [2, с. 59]. Відтак, 

. . . 
комуюканти оминають вживання 1мперативш та 

перформативів у своєму дискурсі, оскільки екс

пліцитна констатація своїх бажань найчастіше ви-
. . 

являється невючливою, що не сприяє розвитку ДІа-

логу між співрозмовниками [6, с. 101]. Проаналі
зуємо приклад: 

(З) She: Would уои like to stop for а drink? 
Не: No. (And they hadn't stopped. Не was later 
frustrated to learn that his wife was annoyed 
because she wanted to stop for а drink). (Гhink 
Like а Man, 36 тіп.). 
Згідно з контекстом ситуації, жінка бажає чо-

. . 
гось випити, але враховуючи норми вючливосп, 

СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА ДИСКУРСУ 

щоб не здатись егоїстичною, вона проявляє увагу 

до чоловіка запитуючи його, чи не бажає він випи

ти чого-небудь. Чоловік не вбачає в питанні жінки 

її власне бажання, а сприймає його буквально 
. . 

як шклування про нього, тому ВІДМОВЛЯЄТЬСЯ 

від пропозиції. В подальшій розмові виявилось, 

що жінку образила така відмова, адже чоловік 

не проявив чуйність до її бажань і не спитав, 

чи можливо вона хоче задовольнити спрагу. 

Спілкування потребує неоднозначного виражен

ня думки, якщо комунікативні цілі мовця перебу

вають у конфлікті одна з одною. Це стосується 
. . 

випадюв, коли мовц1 мають справу з суперечливи-

ми відчуттями: з одного боку, мовець має сказати 

правду, з іншого, не хоче ображати співрозмовни

ка. Розглянемо приклад: 

(4) Partick: What do уои think of те? І теап really. 
What do уои think of те? (Не is angry). 
Daisy: І think. .. І think vou have vour тотепts. 
(She is confused). 
Patrick: Уои want to Ье а producer, right?(His 
facial expression changes to а more friendly one). 
І think it s tіте уои start тaking your .first .filт 
(The Shrink, 65 min. ). 
Дейзі опиняється в ситуації, в якій її начальник 

вимагає від неї сказати, що вона про нього думає. 

Вона розуміє, що вираження своєї істинної нега

тивної думки про нього може бути ризиковим для 

їх стосунків, а брехливі позитивні слова в його 

адресу будуть звучати неправдоподібно. Дейзі ви-
. . 

ходить 1з положення, натякаючи, що у того є деяю 

моменти. Неоднозначність цього висловлення до

зволяє їй, з одного боку, не порушувати правила 

мовленнєвого етикету, а з шшого, додержуватись 

морально-етичного Принципу Щирості [4, с. 145]. 
Патріка заспокоює така відповідь його підлеглої, 

оскільки він сприймає її слова як позитивю 1 не здо
гадується, що їх можна інтерпретувати в негатив

ному ключі, тому пропонує їй стати кінопродюсе

ром, про що Дейзі давно мріяла. 

Випадкова неоднозначність є не передбаченою 

дією з боку мовця, а скоріше збігом мовних обста

вин і може бути елімінована контекстом. Випадко

ва неоднозначність в ситуації, коли мовець ство

рює висловлення без усвідомлення того, що воно 

може бути сприйнято неоднозначно. В такому ви

падку неоднозначюсть застосовується не з метою 
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пом'якшити, приховати перлокутивний ефект, ухи

литись від відповіді тощо, а є скоріше відображен

ням справжньої невизначеності у свідомості мов

ця. Наприклад: 

(7) Custoтer: Are these eggs good? 
Salespersoп: Oh ves, thev are just [rот the 
couпtrv. 

Custoтer: Yes. But what couпtry ? (Тhе Sleepless 
in Seattle, 15 min.) 
Тут неоднозначність викликана полісемією сло

ва couпtry зі значеннями 'країна' і 'село' [10, 
с. 325]. Продавець вживає слово couпtry в значенні 
'село', тобто каже, що яйця свіжі, бо щойно приве

зені з села, тоді як покупець розуміє couпtry 

як 'країна', тому уточнює, з якої саме країни, мож

ливо, з далекої - і тому можуть бути несвіжими. 

В спеціальній літературі [2; 4; 5; 7; 9] можна 
. . . 

зустр~ти низку поглядш на неоднозначюсть як 

на прерогативу мовця. В нашій роботі ми дотри

муємось точки зору, що неоднозначюсть виникає 
. . 

не лише, коли автор надшяє висловлення декшько-

ма значеннями, але й в результап шшого, відмінно

го від передбачуваного мовцем розуміння вислов

лення слухачем. Розглянемо такий приклад: 

(8) Ату: How about уои, Реппу? Do уои go оп 
тапу dates? 
Реппу: Uh, yeah, І wouldп 't say тапу. А few. 
Sheldoп: Haha. 
Реппу: What s "haha "? 
Sheldoп: Your characterizatioп of 171 differeпt 
теп as а few (The Big Bang Theory, episode 6, 
18 min.). 
Той факт, що Пенні намагається применшити 

. . . 
кшьКІсть чолоюКІв, з котрими зустр1чалась, ви-

кликає сміх у Шелдона, але сама Пенні не ро

зуміє причину цьому, тому просить пояснити його 

реакц1ю. 

Слухач може розуміти висловлення свого 

співрозмовника, але вдавати, що розуміє його в ін

шому смисш, керуючись власними прагматични

ми цілями. Під навмисним нерозумінням вислов

лення з боку слухача маємо на увазі вдаване розу

міння висловлення у такий спосіб, який є вигідним 

для нього самого. Розглянемо наступний приклад: 

(9) Zeke: І could use а пightcap. 
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Муа: А пightcap. 

Zeke: Yeah. 
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Муа: Yeah. There s this really пі се bar arouпd 
the corner. Уои should have /ип (Think Like а 
Man, 36 min.). 
Провівши Мію додому, Зік каже, що не відмо

вився б випити чого-небудь, натякаючи на про

довження вечора у Мії вдома. Міє розуміє, чого 

добивається Зік, але не бажає такого розвитку 

подій. Тому жінка прикидається, нібито не здога

дується, що Зік напрошується в гості до неї, і ре

комендує йому завітати до бару, що знаходиться 

неподашк. 

В ході вивчення проблеми неоднозначних ви

словлень постає питання, як саме слухач вибирає 

релевантне для ситуації значення. Можна виділи

ти декілька підходів до пояснення функціонування 

мехаюзму усунення нерелевантних значень ви слов-
. . . 

лень в ХОДІ ДІаЛОГlЧНОГО дискурсу. 

Перший підхід передбачає наявність комуніка

тивного досвіду у співрозмовників. Досвід спілку

вання формує механізми автоматичного врахуван-
. . 

ня шнгвального та екстрашнгвального контексту, 

що допомагає комуніканту віднайти релевантне 

значення висловлення на лексичному, синтаксич

ному та прагматичному рівнях [5, с. 98]. 
В межах другого підходу встановлення значен

ня висловлення базується на використанні прийомів 

ретроспекції та проспекції, адже лінгвальне оточен

ня висловлення може відновити інформацію про 

предмет обговорення в пам'яті слухача, або ж по

передити слухача про те, яка інформація очікує 

на нього в ході розмови. Арон Сікурел називає 

такий принцип встановлення значення висловлен

ня et cetera priпciple [3, с. 78]. Відповідно до цьо
го принципу, слухач отримує повне розумшня зна

чення висловлення лише при обробці інформації, 

яка передує або з'являється вслід за висловлен

ням в дискурс~. 

Наступний підхід передбачає усунення неодноз

начності за допомогою реактивних реплік [9, с. 56]. 
У разі, якщо адресату не вдається зрозуміти зна-

. . . 
чення висловлення, вш застосовує уточнююч1 кшше, 

. . 
ЯКІ спонукають сшврозмовника пояснити, що саме 

він мав на увазі. Розглянемо такий приклад: 

(10) Апп: Кеvіп waпts те to give House away. 
Thoтas: But vou wоп 't? 
Апп: Is it а questioп or ап order? (House M.D., 
episode 5, 14 min) 



Почувши, що Кевін хоче, щоб Енн "здала" сво

го співробітника, Томас виражає опосередковану 

надію, що вона цього не зробить. Енн не розуміє, 

яка ціль висловлення Томаса - просто спитати, 

як Енн збирається вчинити у цій ситуації, або ж 

натякнути їй, що вона не осмілиться "видати" їх 

колегу. Тому Енн уточнює намір Томаса за допо

могою висловлення Is it а qиestioп or ап order? -
'Це питання чи наказ?'. 

Останній підхід rрунтується на тактиці повтору 

висловлення мовцем. Повтор спричиняє кумуля

тивний ефект, адже надає більшого значення ви

словленню, яке повторюється, 1 таким чином при

вертає до нього увагу. Тактика повтору висловлен

ня з подальшим поясненням, допомагає обом ко

мунікантам забезпечити вірну інтерпретацію ви

словлення. Розглянемо такий приклад: 

(11) Steve: Have уои sееп ту jacket? 
Mother: Уои сап take voиr raiпcoat. 
Steve: Oh, yes. Thaпk уои. (Не goes outside 
without one). 
Mother: Уои сап take the raiпcoat Ьесаиsе it s 
rаіпіпg oиtside. 

Steve: І see. (Не takes the raincoat). (The 
American Beauty, 14 min). 

Стів питає матір, чи не бачила вона його курт

ку, у відповідь на що вона пропонує йому вдягти 

дощовик. Стів відхиляє пропонування матері, але 

шсля того, як вона повторює своє висловлення 

і пояснює, що на вулиці йде дощ, він бере з собою 

дощовик. 

Таким чином, неоднозначність може проявля-

СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА ДИСКУРСУ 

тись на прагматичному рівні. Неоднозначність 

може бути випадковою і навмисною (стратегічно 

передбачуваною) як з боку мовця, так і з боку слу

хача. З боку мовця неоднозначність - це надання 

висловленню декількох значень, а з боку слуха

ча - право на вибір одного зі значень. Комуніканти 

можуть застосовувати неоднозначюсть як навмис

но, так і випадково. До перспективи досліджен

ня можна віднести вивчення реакцій адресата 

на неоднозначю висловлення. 
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