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Статья сообщает о результатах проведения конверсационного анализа речевого акта одобрения в англо­

язь1чном художественном дискурсе. Одобрение определяется как положительно-оценочнь1й зкспрессивнь1й 

синкретический РА, обьектом оценки в котором являются предметь1, идеи и явления. В ходе конверсационно­

го анализа фактического материала установлено, что РА одобрения главнь1м образом формулируется как 

реагирующий или инициирующий коммуникативнь1й ход. Значительно реже одобрение вьшолняет функцию 

послесловия либо входит в состав побочного зпизода. 
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Бігунова П.О. Конверсаційний аналіз мовленнєвого акту схвалення. Стаття повідомляє про резуль­

тати проведення конверсаційного аналізу мовленнєвого акту схвалення в англомовному художньому дис­

курсі. Схвалення визначається як позитивно-оцінний експресивний синкретичний МА, об'єктом оцінки 

в якому є предмети, ідеї і явища. В ході конверсаційного аналізу фактичного матеріалу встановлено, що 

МА схвалення головним чином формулюється як реагуючий або ініціюючий комунікативний хід. Значно рідше 

схвалення виконує функцію післямови або входить до складу побічного епізоду. 
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Bigunova N.O. Conversation analysis of approval speech act. The article reports on the results of approval 
speech act conversation analysis in English artistic discourse. Approval is defined as а positive evaluative syncretic 
speech act, the object of evaluation in which is inanimate objects, ideas and events. In the course ofthe conversation 
analysis of the factual data it has been established that approval speech act is mainly framed as а responsive or 
initiative communicative move. Far less often approval performs the follow-up function or becomes а member of 
а side-sequence. 

Кеу words: communicative move, communicative tum, approval, speech act, speech sequence. 

Общение в реальной коммуникации может 

длиться от нескольких секунд до множества ча­

сов. В художественном тексте, имитирующем ре­

альную коммуникацию, автор стремится передать 

только интереснь1е, важнь1е для авторского замь1с­

ла, моменть1 общения. Тем не менее, одномомент­

ное диалогическое общение двух или более персо­

нажей может занимать в художественном тексте 

не одну страницу. Вь1сказьшания положительной 

оценки «вплетаются» в общение персонажей са­

мь1ми разнообразнь1ми и причудливь1ми узорами. 

На данном :папе нашей работь1 возникает вопрос: 

возможно ли все многообразие оценочнь1х фраз 

разложить по привь1чной конверсационной схеме 

«стимул - реакция»? 
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Обоснование вь1бора говорящими язьшовь1х 

и неязьшовь1х способов общения с учетом присут­

ствующих у адресата предшествующих знаний 

и ожиданий, пояснение нарушений смень1 комму­

никативнь1х ролей, представляется возможнь1м 

при помощи конверсационного анализа. 

Конверсационнь1й анализ бьш впервь1е разра­

ботан в исследованиях Г. Сакса в начале 60-х го­

дов в университете штата Калифорния [ 11]. По­
мимо Г. Сакса, зто направление также тесно свя­

зано с именами 3. Щеглова и Г. Джефферсон, опи­
савшими ритуаль1 мень~ коммуникативнь1х ролей 

[13; 14; 8]. Конверсационнь1й анализ учитьшает 
такой параметр, как лицо партнеров общения (со­

хранения статуса и роли коммуниканта, баланс, 
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повь1шение статуса или понижение его), их имидж, 

стратегии и способь1 их реализации. Он изучает, 

как происходит смена ролей в диалогическом об­

щении, как собеседники справляются с затрудне­

ниями в общении [7, с. 169]. 
Актуальность данной статьи, посвященной 

конверсационному анализу вь1сказьшаний одобре­

ния в художественном дискурсе, определяется тем, 

что до сих пор речевой акт одобрения не изучен 

с точки зрения его коммуникативной структурь1. 

Более того, немногочисленнь1е исследователи, 

занимавшиеся даннь1м актом (Н.В. Коробова, 

Е.В. Ярошевич, ТВ. Кабанкова), не отграничива­

ют его от смежнь1х положительно-оценочнь1х ак­

тов похваль1, комплимента и лести. 

Обьектом данного исследования является 

речевой акт (далее РА) одобрения, реализуемь1й 

в англоязь1чном художественном дискурсе. Пр ед­

м етом исследования служат коммуникативнь1е 

ходь1 разнь1х структурнь1х типов, в рамках кото­

рь1х формулируется РА одобрения. 

Целью работь1 является описание конверса­

ционного анализа РА одобрения в современном 

англоязь1чном художественном дискурсе. 

Одобрение определяем как положительно-оце­

ночнь1й зкспрессивнь1й синкретический РА, адре­

сат которого никогда не вь1ступает обьектом оцен­

ки. Обьектами одобрения являются неодушевлен­

нь1е предметь1, идеи и явлення. В диалогическом 

дискурсе одобрение реализует такие стратегии по­

зитивной вежливости, как контакто-устанавлива­

ющую стратегию и стратегию смягчения вь1ска­

зьшания, стратегии змоционального воздействия 

и манипулирования. 

Материалам исследования послужили тек­

сть1 52 современнь1х англоязь1чнь1х художествен­
нь1х произведений общим обьемом 183 80 страниц, 
из которь1х бьши отобрань1 вь1сказьшания одобре­

ния. Вь1борка составляет 743 РА одобрения. 
В конверсационном анализе часто фигурирует 

термин смежная пара (adjacency pair), факти­
чески соответствующий широко употребляемой 

в отечественной лингвистике категории диалоги­

ческое единство. Все они обозначают явление, 

состоящее из стереотипного обмена репликами, 

точнее, ходами. Позтому здесь предпочтение 

отдано термину обмен (exchange). 

70 

2015 

«Turn» - «коммуникативнь1й шаг» или «репли­

ковь1й шаг» в качестве формально-структурной 

единиць1 диалога определяется как фрагмент дис­

курса одного говорящего, отграниченной речью 

других [5, с. 9; 10, с. 15]. Шаг - зто все, что гово­

рит один собеседник до того, как другой собесед­

ник начинает говорить [12, с. 701]. 
Дж. Синклер и М. Каулсард «шагом» (tиrn) 

назьшают минимальную единицу диалогической 

речи, совокупность которь1х дает образование, 

именуемое «ходом» (move) [15, с. 87; 6, с. 247]: 
«коммуникативнь1й ход является минимальной 

свободной единицей дискурса и состоит из одного 

или нескольких шагов» [ 15, с. 23]. Забегая вперед, 
отметим, что, по нашему мнению, может бьпь 

и наоборот: шаг может включать несколько ком­

муникативнь1х ходов. 

Ван Дейк определяет речевой ход как функци­

ональную единицу последовательности действий, 

которая способствует решению локальной или гло­

бальной задачи под контролем стратегии [2, с. 274]. 
Мь1 придерживаемся точки зрения, согласно 

которой реплика- лишь формальная единица. Реп­

ликовь1й шаг и коммуникативнь1й ход - единиць1 

разной природь1, позтому они не вступают в сис­

темнь1е или иерархические отношения. Инициатив­

нь1ми и реактивнь1ми не могут бьпь ни реплики, 

ни речевь1е акть1. Зто качество принадлежит толь­

ко коммуникативному ходу и обусловлена его функ­

циональной направленностью. 

Коммуникативная направленность хода прогрес­

сивного порядка назьшается инициирующей, а об­

ратная коммуникативная направленность рассмат­

ривается как реагирующая - согласующаяся 

с целевой направленностью инициирующего хода. 

Инициирующее вь1сказьшание говорящего подвер­

гается интерпретации собеседника, которь1й пред­

лагает свою интерпретацию в ответной реплике. 

Однако, интеракция на зтом не заканчивается. Со­

беседнику может бьпь важно узнать, понял ли его 

реакцию инициатор, приемлема ли его реакция, 

и правильно ли он интерпретировал вь1сказьшание 

инициатора интеракции. Зто может потребовать 

дальнейшего вкладаинициатора [16, с. 375; 9, с. 32]. 
Таким образом, в КА оперируют еще одним обра­

зованием - речевьzм зпизодом, представляющим 

наибольший интерес для нашего исследования. 



Термин речевой зпизод (sequence) наименее 
ясно определен исследователями. Он так же, как 

и коммуникативнь1й ход, состоит из более, чем 

одного, коммуникативного шага. Зпизод не всег­

да является смежной парой, иногда он состоит 

из трех или четь1рех шагов [17, с. 9]. 
Согласно Дж. Синклеру и М. Култхарду, анали­

зировавших общение учителя и учеников на уро­

ке, речевой обмен состоит из трех ходов: иниции­

рующий шаг учителя, респонсивнь1й шаг ученика 

и послесловие учителя (jollow-up). По их мнению, 
в пределах каждого шага, совершенного одним 

говорящим, может бьпь два хода [15]. 
Речевой зпизод отличается от смежной парь1 

тем, что он предлагает не две, а три составнь1е 

части для интеракции [17, с. 12]. Зми Б.М. Цуи 
настаивает на том, что трех -звеньевой ( трехсо­
ставнь1й, трех-членнь1й) зпизод более убедителен 

при описании базовой единиць1 конверсационной 

организации, чем смежная пара [там же, с. 25]. 
Зми Б.М. Цуи предлагает в качестве базовой еди­

ниць1 интеракции (общения) трех-членнь1й зпизод 

(обмен) со следующими структурнь1ми злемента­

ми: инициация, реакция и послесловие [там же]. 

Функция послесловия определяется многими 

исследователями как исключительно оценочная, 

что представляет особь1й интерес для нашего ис­

следования [4; б]. По мнению Зми Б.М. Цуи, ход­
послесловие является очень важнь1м злементом 

речевого зпизода. Зто злемент, на котором бази­

руется дальнейшее общение. Он вьшолняет об­

щую функцию подтверждения результата общения, 

которое состояла из инициирующего и респонсив­

ного (ответного) ходов [17, с. 34]. Три хода трех­
членного зпизода соотносятся друг с другом так, 

чтобь1 каждь1й ход подготавливал последующий 

ход. В общении face-to-face ход-послесловие 
часто реализуется невербальнь1ми средствами, 

такими как кивок, уль1бка, движение бровей и т.д. 

[там же, с. 37]. 
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Разновидностью речевого зпизода, включаю­

щего более двух шагов, является смежная пара, 

вставленная внутрь другой парь1, названная 

3. Щеглофф вставньzм зпизодом (insertion 
sequence) [13]. В свою очередь, Г. Джефферсон 
предлагает термин побочньzй зпизод (side 
sequence), которь1й несколько отличается от 
вставного зпизода 3. Щеглоффа. Побочнь1й зпи­
зод, которь1й ученая квалифицирует как зпизод 

сбоя (неудачи) (misapprehension sequence), состо­
ит из более чем одной смежной парь1: даннь1й зпи­

зод включает шаги утверждения, недопонимания 

и разьяснения, а также возможнь1й компонент зпи­

зода - терминатор (знак завершения) [8, с. 317]. 
Следовательно, по мнению Г. Джефферсон, побоч­

ньzй зпизод состоит из трех или четь1рех шагов. 

Для обозначения сложнь1х структур пользуют­

ся тем же термином обмен [exchange - 15; 3] или 
interchange [10, с. 35]. Принципиального терми­
нологического значения число шагов в подобного 

рода моделях обмена не имеет, позтому МЛ. Ма­

каров с полнь1м основанием советует применять 

ко всем ее разновидностям (двух-, трех- и четь1-

рехместнь1м) единь1й термин обмен, уточняя его 

обьем прилагательнь1ми простой (для двух-ша­

говь1х структур) и сложньzй (для трех- и четь1-

рехместнь1х структур) [3]. 
Конверсационнь1й анализ нашей вь1борки на­

правлен на изучение структурь1 речевь1х зпизодов 

(далее РЗ), включающих вь1сказьшания одобре­

ния. Вьщеляются инициирующие, реагирующие, 

послесловнь1е и побочнь1е коммуникативнь1е зпи­

зодь1. Мена коммуникативнь1х ролей посредством 

ходов, входящих в структуру зпизода, разворачи­

вается по следующим схемам: П01 
- Р, С - ПО; 

С - Р - ПО и С - Н - ПО. 

Количественнь1е показатели использования 

вьщеленнь1х типов коммуникативнь1х ходов при 

вь1ражении одобрения представлень~ в следующей 

таблице: 

1 ПО - положительно-оценочное вь1сказьшание, С - стимул, Р - реакция, Н - недопонимание. 
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Таблица 

Реализация одобрения коммуникативнь1ми ходами 

разнь1х структурнь1х типов 

Тип коммуникативного хода, в рамках 

которого формулируется одобрение 

инициирующий коммуникативнь1й ход (ПО-Р) 

реагирующий коммуникативнь1й ход (С-Р) 

Послесловие (С-Р-ПО) 

Побочнь1й зпизод (С - Н - ПО) 

Прежде всего, РА одобрения может функцио­

нировать в качестве инициирующего коммуника­

тивного хода. Под «инициацией» понимается 

не только речевое образование, открьшающее ди­

алог: инициирующий характер имеІОТ и коммуни­

кативнь1е ходь1 «внутри» диалога, «ибо всякое вь1с­

казьшание чревата ответом» [1, с. 437]. 
Всего 41.8% вь1сказьшаний одобрения вь1сту­

паІОТ в роли инициирующего репликового шага. 

Следует отметить, что одобрение как коммуни­

кативнь1й ход характеризуется краткостью: он, как 

правило, включает всего один репликовь1й шаг, что 

отличает его от таких значительно более много­

словнь1х вь1ражений положительной оценки как 

похвала или лесть. В целом, краткость характери­

зует вь1ражение одобрения вне зависимости от 

вида коммуникативного хода, которь1й он собой 

представляет. 

Поводом для инициации одобрения, как прави­

ло, служит новь1й «витою> в развитии действия, т.е. 

новое действие или перемена места: например, 

вь1ход на улицу или вход в ресторан, подача блюда 

или напитка, как например, в следующем зпизоде: 

She took several gulps of the атЬеr liquid. 
"Мтт, lovely" [20, с. 58]. 
В данном РЗ в качестве инициации функциони­

рует зкспрессивнь1й коммуникативнь1й ход в зл­

липтической форме, иллокутивной целью которого 

является одобрение. 

Инициирующий коммуникативнь1й ход одобре­

ния, состоящий из двух репликовь1х шагов, вьІЗван 

новь1м действием - завершением прогулки Кейт 

и ее возвращением в дом друга: 

Kate returпed to West Street glowiпg. "It's so 
lovely! І never knew itwas so lovely!" [26, с. 108]. 
Кроме того, инициирующий шаг одобрения ча-

сто следует рассматривать как второстепеннь1й 
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Количество употреблений, 

в% 

41.8 
47.6 
7.5 
3.1 

шаг в составе главного коммуникативного хода, 

например,благодарности: 

She орепеd her eyes, апd cleared her throat. It 
was tіте. "Excuse те ... " she called out. The 
courtyard fell quiet. "I'll Ье brief І dоп 't waпt 
this wonderful food to go cold. І just waпt to 
thaпk vou all for сотіпg. І still сап 't believe 
І'т sixty year sold ... " [24, с. 7]. 
В приведенном зпизоде главная иллокутивная 

цель хазяйки банкета - вь1ражение благодарности 

собравшимся гостям, а вь1ражение одобрения 

ожидающему их пиршеству - цель второстепен­

ная. Таким образом, коммуникативнь1й ход в дан­

ном случае состоит из множества шагов: из зкс­

прессива-извинения, промисива, декларатива, зкс­

прессива-благодарности и еще ряда декларативов 

и зкспрессивов. 

В качестве коммуникативного хода-реакции 

активнее всего употребляются вь1сказьшания 

одобрения (47.6% всех реализаций одобрения). 
Во-первь1х, даннь1й акт может вь1ступать как со­

гласие с ранее вь1сказаннь1м мнением, идеей, пред­

ложением, то есть представлять собой реагирую­

щий коммуникативнь1й ход, как, например, в сле­

дующих ситуациях: 

• "So if уои really thiпk it s so daпgerous here, 
Moose, theп we should тоvе back hоте. " "Good 
idea," І say, ту voice low апd hard [18, с. 84]. 

• "People аrеп 't satis.fied just to have their triпket 
Ье worth а fortuпe. No, it is better, far better, if 
they bought it оп the cheap froт sоте 
uпsuspectiпg rube. No опе coпsiders the feeliпgs 
of the uпsuspectiпg yard salesтaп who was 
cheated, who lost out." "Good point" [19, с. 49]. 
Кроме того, одобрение может представлять 

собой положительную реакцию на новость, как 

например, в ситуации, когда муж сообщает жене 



о том, что он близок к повь1шению по службе, 

и она относится к :пому одобрительно: 

"І сап feel that І 'т close, Sadie. Dатп close. 
І сап sтell it." - "That's great" [27, с. 262]. 
Реагирующий коммуникативнь1й ход со значе-

нием одобрения также совершается адресантом 

как средство поддержания контакта, как сигнал 

о том, что сделанное и сказанное собеседником, 

воспринято и одобрено, как например, в таком РА 

одобрения: 

"І thought уои 'd appreciate the jlowers, " says 
Loretta. "Кіпd of cheap апd cheerful. But - " 
"It's lovelv, Loretta, thaпks" [там же, с. 117]. 
В приведенном зпизоде реагирующий ход пред-

ставляет собой два шага-зкспрессива: одобрение 

и благодарность. 

Использование послесловного коммуникативно­

го хода в РА одобрения (7.8% всех ходов) вполне 
закономерно: коммуникант отправляет запрос, по­

лучает на него ответ и вь1ражает удовлетворение. 

Например, маленькой девочке очень важно узнать, 

не подсматривал ли отец, когда она готовила для 

него сюрприз, позтому после инициирующего хода­

квеситива следует не только реагирующий ход­

декларатив, но и очень важнь1й ход-послесловие, 

которь1й вь1ражает одобрение отрицательной ре­

акции собеседника: 

"Daddy, уои didп 't look, did уои?" said ту 
daughter. 
І sтiled апd shook ту head. "Didп 't see а thiпg, 
aпgel." "Good" [22, с. 99]. 
Другой возможной схемой является отправле­

ние запроса о некотором обьекте, получение от­

вета и поясненне причинь1 своего интереса к дан­

ному обьекту - он нравится коммуниканту: 

What are those flowers іп the pot, Lily? "­
"Paпsies. "- "That's а lovely scent" [21, с. 60]. 
В ответ на стимул-квеситив «Как дела?» жена 

сообщает мужу, что чувствует себя лучше, фор­

мулируя реагирующее одобрение. Муж сначала 

вь1ражает удивление, а затем удовлетворение -
одобрение-послесловие. Вторая речевая партия 

мужа состоит из двух зкспрессивов: 

"Are уои sure уои 're ОК?" 'Тт feeliпg ... so 
much better about everything. " Тот s shoulders 
drop away froт his ears. "Really?" he asks. 
Не looks тоrе boyish all of а suddeп, like а 
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weight s Ьееп lifted off hіт. "That's good, really 
good, to hear" [27, с. 212]. 
Реакцией на промиссив в следующем примере 

из вь1борки (предложение приготовить ребенку 

ужин) является ответнь1й декларативнь1й ход (со­

общение о том, что ужин уже приготовлен), кото­

рь1й, в свою очередь, вьІЗьшает одобрение собе­

седника в виде послесловного коммуникативного 

хода "Great": 
"І 'll fix Dаппу supper. " - "Already fed апd 
watered, " Тот says proudly, like he s coпquered 
а sтall сопtіпепt rather thaп just dопе the thiпg 
І do every day. "Jtookhiтout." - "Great" [там 
же, 46]. 
Включение вь1сказьшаний положительной оцен­

ки в структуру побочного зпизода имеет место до­

вольно редко (З .1 % вь1сказьшаний одобрения). 
Одобрение вклинивается в побочнь1й зпизод в ка­

честве разьяснения возникшего непонимания меж­

ду коммуникантами. 

Положительная оценка при зтом формулирует­

ся как коммуникативнь1й ход первого коммуникан­

та в ответ на непонимание второго либо как реп­

ликовь1й шаг второго коммуниканта вслед за ша­

гом непонимания, сделанного первь1м. Таким об­

разом, возможнь1, как минимум, две формуль1 по­

бочного зпизода: С - РН- ПО (стимул-утвержде­
ние, реакция-недопонимание, положительная оцен­

ка как разьяснение) и С - Н +ПО (стимул-утвер­
ждение, реакция-несогласие + положительная оцен­
ка как разьяснение). Однако, непонимание или 

несогласие не всегда устраняется одним ответнь1м 

ходом собеседника. Иногда возникает 3-4 и более 
хода. Структура побочного фрагмента с вкрапле­

нием оценочнь1х ходов представляется сложной 

и вариативной. 

В ответ на предложение подумать о положе­

нии дел в компании Флип вь1ражает сомнение 

в необходимости подобнь1х размь1шлений и с одоб­

рением констатирует успехи компании. Вь1раже­

ние одобрения происходит по схеме С - Н +ПО: 
"We пееd to thiпk about it. "- "Well, there іsп 't 
тисh to thiпk about, surely?" Flip asked, 
lightiпg а пеw cigarette. "The company's more 
successful than ever. It 'll Ье а тatter of 
traпsferriпg your shares, sigпiпg over power 
of attorney at sоте stage" [24, с. 124]. 
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Узнав о встрече Лина с Дидье, Карла саркас­

тически заявляет, что Дидье наверняка говорил 

без умолку, с чем Лин соглашается, заявляя, од­

нако, что зто бьшо интересно - одобрение вьІсту­

пает как противоречие со стимулирующей репли­

кой собеседницьІ: 

"І think Didier would 've done most of the 
talking, " she guessed. - "Well, yes, he did, but 
it was interesting. І enjoyed it. It s the .first time 
we 've ever talked like that" [23, с. 58]. 
Схема приведенного побочного зпизода тако­

ва: стимул-декларатив, затем реагирующий ход, со­

стоящий из двух декларативов: частичного согла­

сия и возражения, одобрения-зкспрессива и еще 

одного декларатива. 

Более сложную структуру имеет зпизод, в ко­

тором Саймон пьпается увести свою жену Керри 

от разговора о своей матери, он перебивает ее 

и заговаривает о том, к чему он сам бьІ отнесся 

с одобрением в момент речи: 

"About last night, " she said. - "І know. " - "Jt 
isn 't very easy to explain - "- "Nothing is, "Simon 
said. "Nothing bloody is, right now. That s why, 
іп the midst of all these problems, twenty minutes 
of happy, uncomplicated sex would have Ьееп so 
great. " - "І know, " Carrie said. "Your - your 
mother - "- "What the hell has ту mother got to 
do with our sex lifЄ?" [25, с. 157]. 
В приведенном примере ход первого коммуни­

канта резко сменяется ходом второго, затем пер­

вьІЙ пьпается довести свою мьІсль до конца, 

однако, второй снова его перебивает, вьІражая 

несогласие и затем одобрение-пожелание. 

Таким образом, на смену термину «диалогичес­

кое единство», предполагающему только одну фор­

мулу - реплика-реакция, приходит термин «рече­

вой зпизод», вьІступающий базовой единицей кон­

версационной организации. Структура речевого 

зпизода, в отличие от двух-репликового диалоги­

ческого единства, отличается вариантньІм харак­

тером. Помимо традиционной смежной парьz 

( стимул-реакция), речевой зпизод может представ­
лять собой трех-членное единство (инициирующий 

ход, реагирующий ход, ход-послесловие), а также 

большее образование, если в структуру основного 

зпизода вклинивается побочньzй зпизод. 

ВьшолненньІЙ конверсационньІЙ анализ факти-
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ческого материала и отображающая его итоги таб­

лица свидетельствуют о том, что РА одобрения 

чаще формулируется как реагирующий коммуни­

кативньІЙ ход (зто происходит почти в половине 

вьІсказьшаний одобрения - 47.6%). Одобрение 
в качестве реакции вьІступает как согласие с ра­

нее вьІсказанньІм мнением, идеей, предложением, 

как положительная реакция на новость. Несколь­

ко реже - в 41.8% вьІсказьшаний одобрение вьІ­
ступает инициирующей репликой. Поводом для 

инициации одобрения, как правило, служит новьІЙ 

«витою> в развитии действия, т.е. новое действие 

или перемена места: например, вьІход на улицу 

или вход в ресторан, подача блюда или напитка. 

В 7. 5 % вьІсказьшаний одобрение вьшолняет функ­
цию послесловия: коммуникант отправляет запрос, 

получает ответ и вьІражает удовлетворение. Дру­

гой возможной схемой является отправление за­

проса о некотором обьекте, получение ответа 

и поясненне причиньІ своего интереса к данному 

обьекту - он нравится коммуниканту. Лишь в 3 .1 % 
зпизодов одобрение входит в состав побочного зпи­

зода. 

Перспективой настоящего исследования яв­

ляется сравнительное проведение конверсацион­

ного анализа смежньІх РА положительной оценки: 

одобрения, похвальІ, комплимента и лести. 
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