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РЕСПОНСИВНИХ РЕПЛІК У СУЧАСНОМУ 

АНГЛОМОВНОМУ ПОБУТОВОМУ ДИСКУРСІ 

ЛВ. Солощук, докт. філ ол. наук, С. Є. Устименко (Харків) 

СтаТТЮ присвячено аналізу респонсивних реплік адресата з імпліцитними смислами у сучасному англо

мовному побутовому діалогічному дискурсі. Виявлено, що основною метою уникнення прямої негативної 

відповіді адресата на питання адресанта є пом'якшення категоричності заперечної відповіді. Проаналізовано 

вербальні та невербальні засоби вираження імпліцитних смислів у сучасному англомовному побутовому 
. . . 
дшлопчному дискурс~. 
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Комунікативно-дискурсивна парадигма лінг-
. . . 

в~ стичних розвщок пропонує дослщжувати дискурс 

як прояв особистості людини з точки зору її впливу 

на комунікативний процес. Предметом вивчення 

та аналізу лінгвістів стає не тільки формально-гра

матичний аспект, у ракурсі якого перебувають 

мовні явища з погляду їхньої форми, парадигма

тичних виявш, системного опису та структуруван

ня, а передусім - комунікативно-функціональний 

(прагматичний) аспект, дослідження якого звернені 

до процесу людської комунікації, до тих чинників, 

які впливають на розгортання та перебіг мовлен

нєвої діяльності [12]. Для мовленнєвої діяльності 
людини властивою є наявність як експліцитної, так 
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і імпліцитної інформації. Складна та суб'єктивна 

природа останньої приваблює увагу представників 

різних наук. Дослідження у галузі дискурсивного 

аналізу були переважно спрямовані на вивчення 

ролі адресанта в організації комунікативного про

цесу, на його комунікативно-прагматичю штенції, 

стратегії і тактики мовленнєвої інтеракції [12; 
17; 18], у той час як специфіка організації реплік 
адресата ще потребує детального та системного 

анашзу. 

Діалогічний дискурс є особливим напрямом 

розумово-мовленнєвої діяльності людей, суб' єктів 

пізнання та спілкування у формі «запитання

відповідь», яка спрямована на здобуття точніша-



го, повнішого знання про об'єктивний світ і пошук 

нової інформації [5]. З ціллю забезпечення прагма
тичної зв'язності діалогічного спілкування необ

хідним вважається дотримання природних законів 
. . 

сполучуваносТІ мовленнєвих актш, коли за запи-

танням повинна слідувати відповідь, тобто реплі

ки повинні узгоджуватися за іллокутивною функ

цією [10, с. 307-308]. 
З деяких причин адресат порушує логічний для 

діалогічного мовлення змістовний та конструктив

ний зв' язок реплік та не надає прямої відповіді 

на запитання, таким чином реалізуючи свій кому

нікативно-прагматичний намір - експліцитно або 

імпліцитно. Саме тому однієюз актуальних про

блем сучасних лінгвопрагматичних досліджень 

є декодування комуюкативно-прагматичних нам1рш 

адресата. 

Мовознавчі дослідження імпліцитних смислів 

пов' язані з прагмалінгвістикою, яка знаменувала 

поворот від структурних особливостей мови до 

особливостей реалізації мови у мовленні, наскрізь 

пронизаному небуквальністю [2]. М.В. Нікітін 
підкреслює, що імпліцитні смисли «становлять важ

ливий і неодмінний, інформаційно надзвичайно 

ємний компонент вербальної комунікації, що допов

нює й модифікує експліцитні значення мовлення 

та вписує їх у сукупну змістову структуру комуні

кації» [8, с. 646]. Імпліцитна інформація - це не

відповідність сказаного (написаного) та почутого 

(прочитаного), тому діяльність реципієнта і вклю

чає не лише розшифровку знаків, а й численні вис

новки, які він робить на основі підтексту і власних 

фонових знань [7]. Проблема імпліцитності неодно
разово ставала предметом досшдження вчених 

на матеріалі різних мов [1; 3; 9; 13; 14; 15; 16] 
та інші. Бінарність експліцитності та імпліцитності 

є відображенням опозиції "сказане : : : імпліковане", 
а до певної міри навіть прирівнюється до опозиції 

"семантика::: прагматика" [14, с. 40]. 
Мета цієї статті полягає у розкритті причин 

зміни комунікативно-прагматичної спрямованості 

діалогу адресатом та аналізі вербальних та невер

бальних засобів, які використовуються для цього 

у сучасному англомовному побутовому діалогіч

ному дискурс~. 

О б ' є ктом дослідження є респонсивні репліки 
адресата, які порушують закони прагматичної зв' яз-
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ності реплік за іллокутивною функцією у єдності 

«запитання-відповідь», тобто випадки, коли адре

сат уникає відповщ1 на запитання, пропонуючи свою 

лінію подальшого перебігу діалогу. 

Предмет дослідження становлять засоби ви

ведення імпліцитних смислів респонсивних реплік 

адресата у сучасному англомовному побутовому 

діалогічному дискурсі, які не є прямою відповіддю 

на запитання. 

Прагматика орієнтована на вивчення ефектив

ного перебігу комунікативної діяльності, розробку 

стратегічно-тактичного комплексу та виявлення 

аксіоматики спілкування. Для пояснення цієї аксіо

матики Г.П. ( райсом було введено кооперативний 
принцип комунікації, якого мовці, як очікується, 

будуть дотримуватися [16, с. 45]. Зокрема, пору
шення однієї чи декількох комунікативних мак-

. . . 
сим - максими кшькосТІ, максими якосТІ, макси-

ми манери і максими релевантності - заважає мак

симально ефективній передачі інформації та при

зводить до необхідності вироблення навичок, не

обхідних для інтерпретації тексту, та виявлення 

його імпліцитних смислів. 

Питання згоди та незгоди є ключовими понят

тями в загальнолюдському мовленнєвому контакт~ 

між адресантом та адресатом. За способом вира-
. . . . . 

ження виокремлюємо експлщитю та 1мплщитю 

мовленнєві акти згоди та незгоди. Іллокутивна 

формула експліцитних мовленнєвих актів безпосе

редньо співвідноситься з локуцією висловлюван

ня, тобто з пропозиційним змістом висловлюван

ня. Мовленнєві акти згоди та незгоди, в яких інтен

ція мовця відрізняється від значення його вислов

лювання називають імпліцитними (непрямими, не

буквальними) [4, с. 45]. 
У побутовому дискурсі кооперативної спрямо

ваності ухилення адресата від прямої відпоюДІ 

на запитання є засобом мітігації, що веде до збе

реження обраної стратегії кооперативності та по

довження комунікативного процесу. Адресат реа

лізує імпліцитний мовленнєвий акт відмови, аби 

пом'якшити тон відмови або погодження з запе

речною пропозицією та зробити його більш корек

тним та доброзичливим: 

(1) William: . . . with уои, І'т іп real danger. It took 
like а perfect situation, apart from that foul 
temper of yours - but ту relatively inexperienced 
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heart would, І fear, поt recover if І was опсе 
аgаіп ... cast aside, which І would absolutely 
expect to Ье. There are too тапу pictures of уои 
everywhere, too тапу .filтs. Уои 'd go апd I'd Ье ... 
well, buggered, basically. 
Аппа: І see. (pause) That realitv is а real 'по, ' 
іsп 't it? 
William: І live іп Nottiпg Hill. Уои live іп Beverlv 
Hills. Evervoпe іп the world knows who vou are. 
Mv тother has trouble rететЬеrіпg тv пате. 
Аппа: Okay. Fіпе. Fіпе. Good decision. (pause) 
The fате thiпg іsп 't really real, уои know. Dоп 't 
forget - І'т also just а girl. Staпdiпg іп froпt of 
а Ьоу. Askiпg hіт to love her. (pause) She kisses 
hіт оп the cheek. 
Аппа: Вуе. 

Тhеп turns апd leaves. Leaviпg hіт (5). 
Адресат порушує максиму кількості, надаючи 

у відповіді більше інформації, ніж необхідно для 

відповіді на мовленнєвий акт квеситив у функції кон

статива (Тhat reality is а real 'по, 'іsп 't it?). Імпліцит
ний смисл висловлення адресата <<1 live іп Nottiпg 
НШ. Уои live іп Beverly Hills » полягає у тому, 
що він живе у районі Ноттінг-Хіл у Лондоні, де про

живає середній клас, а Анна - у найпрестижнішому 

районі Лос-Анджелеса у США, вона - відома кіно

зірка, а він - звичайний чоловік з проблемами у ро

дині. Адресат імпліцитно пояснює, що між ними мало 

спільного і такі стосунки не мають майбутнього. 

Уникнення прямої негативної відповіді адреса

та на питання мовця у побутовому діалогічному 

дискурсі пояснюється метою переконати його 

у правильності свого рішення та пом'якшити ка

тегоричність заперечної відповіді. Адресат апелює 

до емоцій та почуттів мовця, адже найзмістовні

ша інформація, яка не пробуджує емоції людини, 

залишає людину байдужою та не може бути засо

бом переконання: 

(2) Vogler: Уои gоппа cut that tree dowп? 
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Pauline: Well, we grew ир with that tree апd 
we 're gettiпg тarried uпder it Saturdav апd ... 
She waits for Malcolт to jитр іп. Не doesп 't. 
Vogler savs softlv. but sternlv: 
Vogler: The roots are growiпg іпtо our property. 
It s rottiпg, it s killiпg our plaпts. 
Pauline: We had а tree doctor out апd he said it 
was healthy (4). 

2015 

Респонсивна репліка адресата містить імпліцит

не заперечення: «Ми не збираємося зрубати це де

рево, тому що в нас багато спогадів, пов'язаних 

з цим деревом, та ми збираємося одружитися під 

ним у суботу». Взаємодія просодичного компонен

та («says softly, but sternly») з вербальною скла
довою висловлювання адресанта («The roots are 
growiпg іпtо our property. It s rottiпg, it s killiпg 
our plaпts ») підтверджує правильне декодування 
імпліцитного смислу мовленнєвого акту заперечен-

. . 
ня та вказує на комуюкативну налаштоваюсть 

мовця на кооперац1ю. 

Імпліцитний смисл заперечення декодується 

за рахунок когнітивного потенціалу адресата, який 

виводиться зі спільних фонових знань або спільної 

когнітивної бази обох комунікантів: 

(З)А little later. They are sat at dіппеr. Bella пехt to 
Аппа. 

Bella: What do vou thiпk о[ the gиіпеа (Owl? 
Аппа: (whisperiпg) І'т а vegetarian. 
Bella: Oh God (5). 
На пропозицію скуштувати м'ясо цесарки ад

ресат реалізує імпліцитний мовленнєвий акт запе

речення: «Я не буду, тому що я не їм м'яса», так 

як усі знають, що вегетаріанці не їдять м'яса. Про

содичний невербальний компонент whisperiпg за

безпечує комунікативну лояльність репліки адре

сата. Адресат демонструє, що він намагається 

уникнути ликоприниження сшврозмовника, знижу

ючи категоричюсть вщмови за рахунок вимовлян

ня репшки тихим голосом. 

Нестандартна відповідь на запитання у побу

товому дискурсі забезпечує дотримання соціаль-
. . . 

них норм та зразюв поведшки, яю регламентують 

відносини між чоловіками та жінками у суспіль

стю: 

(4) They have arrived at the епd of the arcade. 
Аппа: Here we are. (pause) Do vou waпt to 
соте ир? 

William: There sеет to Ье lots о[ reasoпs whv 
І shouldп 't. 
Аппа: There are lots of reasoпs. Do vou waпt 
to соте ир? 
His look savs ves. 
Аппа: Give те .five тіпиtеs. 
Не watches her go - апd staпds іп the street. 
Music plays (5). 
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з підрядним означальним реченням «There sеет 
to Ье lots of reasoпs why І shoиldп 't» містить пре
супозицію <<І shoиldп 't». Комунікативною інтенцією 
адресата є довести адресанту, що йому не слід 

підійматися до неї у гості, бо існує багато причин 

на це. Адресант погоджується з пресупозиційним 

смислом висловлення адресата, але запитує 

ще раз. У відповідь на те ж саме запитання, яке 

повторене вдруге, адресат не відповідає у вербаль

ний спосіб, але добігає до використання невербаль-
. . . 

них комуюкативних компонентш, яю характеризу-

ються саме здатністю до прихованої та непрямої 

передачі інформації [ 11]. Погляд адресата «Ні s 
look says yes » демонструє згоду з вербальним ви
словленням адресанта. 

Імпліцитним засобом вираження незгоди з про

позицією питання є непряме заперечення фактів 

через встановлення хибності думки адресанта: 

(5) Phil: (kiпdly) Уои didп 't do aпythiпg wroпg, 
Stephaпie, апd І'т поt tired of уои. It 's jиst that 
І dоп 't have tіте for а real relatioпship right 
поw. І told уои that the .first tіте we weпt оиt. 
Stephanie: (gettiпg close) Everybody says that 
at the Ьеgіппіпg of а relatioпship. 
Phil: (geпtly pиshiпg her away) І'т differeпt. 
І really теапt it! Thiпgs are really startiпg to 
тоvе for те поw. І 'т поt goiпg to Ье doiпg the 
weather for the rest of ту life. І was jиst talkiпg 
to the CBS gиу аЬоиt а пetwork job. І waпt that. 
This is jиst the Ьеgіппіпg for те. І сап 't waste 
апу тоrе tіте. 

Stephanie: Are vои saviпg оиr relatioпship was 
а waste о[ tіте? 
Phil: Оиr relatioпship? We weпt оиt а total о[ 
/Оиr tiтes! Апd oпlv twice did aпvthiпg happen. 
It was [ип Ьиt І dоп 't see that as а big 
соттіtтепt. 

Stephanie: (closiпg іп аgаіп) І had оиr charts 
dопе. Му astrologer says we 're extreтely 
coтpatible. There тау еvеп Ье sоте past lives 
iпvolveтeпt here. 
Phil: See? So we 've already dопе this. Let 's тоvе 
оп. Next case. 
Stephanie: Уои kпow what 's wroпg with уои, 
Phil? Уои 're selfish. Уои dоп 't have tіте for 
апуопе Ьиt yoиrself (7). 
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Адресат не дає прямої відповіді на пресупози

ційний мовленнєвий акт констатив адресанта « Уои 
теап that оиr relatioпship was а waste of tіте». 
Натомість, адресат формує цілісне висловлюван

ня, спрямоване на те, щоб пояснити адресанту 

те, що між ними немає серйозних стосунків. Він 

не погоджується з пресупозиційним смислом мов

леннєвого акту адресанта та заперечує факти шля

хом пояснення хибності його думки: «We weпt оиt 
а total of foиr tiтes! Апd опlу twice did aпythiпg 
happen. It was /ип Ьиt І dоп 't see that as а big 
соттіtтепt ». Можна вивести таке імпліцитне зна
чення респонсивних реплік адресата: «Те, що було 

МІЖ нами, не можна назвати стосунками». 

Для пом'якшення заперечення, надання йому 

Імплщитного характеру часто використовується 

невербальний засіб «мовчання» у відповідь на за

питання: 

(6) Phoebe was waitiпg for her іп The Dипgеоп. 
"What happeпed?" she asked eagerly. 
Етта igпored the qиestioп апd walked directly 
over to her chair, where she collapsed. Life had 
takeп оп а seпse of ипreality. She felt as if she 
were watchiпg а sileпt тоvіе jlicker across а 
screeп, the actors' тоvетепts jerky апd abrиpt 
(3, с. 24). 
За допомогою невербальних засобів комунікації 

адресат втілює стратегічний намір ухиляння від 

негайного та прямого реагування на істинний смисл 

пропозиції та намагається або взяти час на обмірку

вання відповіді, або уникнути кризової ситуації: 

(7) "Cal, please, " she тапаgеd wheп she fоипd her 
voice. "There 's sотеопе else І'т iпterested іп. " 
Не froze апd iпstaпtly released her. 
Liппette lиrched backward. "І'т sorry. I've 
kпоwп Chad Тіттопs for sоте tіте апd well, 
І accepted this date to таkе hіт jealoиs. That 
was wroпg. І apologize. " 
Не stepped away froт her as thoиgh іп а daze. 
Весаиsе of his Stetsoп she соиldп 't see his eyes. 
She didп 't пееd to. She felt his disappoiпtтeпt, 
his frиstratioп - his раіп. 
"І feel dreadfиl. " She shoиldп 't have told hіт 
аЬоиt Chad. It was too hиrtfиl, too crиel. 
"Will vои forgive те?" Withoиt а word, he 
tиrned апd strode оиt of the kitchen. 
"І 'т so sorry, " she said again. 
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But his oпlv respoпse was the slаттіпg о[ her 
door (2, с.143). 

Адресат імпліцитно передає інформацію про те, 

що не вибачає адресанта. Адресат відмовляється 

повідомляти певні факти із свого життя, тому 

вдається до мовчання як сшенц1ального компоненту 

комунікації і навмисно ігнорує запитання. 

Вживання у респонсивних репліках загальнові

домих фактів на позначення позитивної відповіді 

надає емоційне забарвлення та підсилює іллоку

ц1ю шдтвердження: 

(8)Bella апd Мах are іп the kitchen. 
Мах: Не s briпgiпg а girl? 
Bella: Miracles do happen. 
Мах: Does the girl have а пате? 
Bella: Не wouldп 't say (5). 
Реакцією адресата на пропозиційний зміст за

гального питання «Не s briпgiпg а girl? »є імпліцит
ний мовленнєвий акт підтвердження «Miracles do 
hарреп», який містить імпліцитний смисл «Дива 

справді трапляються і йому нарешті пощастило». 

У випадках, коли необхідно надати відповідь 

на пряме і дуже відверте запитання, адресат для 

пом'якшення респонсивної репліки починає її з ко

ментарів та оцінок особистості адресанта, таким 

чином обrрунтовуючи необхідність надати конкрет

ну відповідь. Але затримання прямої відповіді 
. . . . 

у час1 стримує негативю насшдки комуюкативно-

го процесу, вимагають вщ адресанта такого ж 

ВВІЧЛИВОГО поводження: 

(9) Kate: Уои look restless. Is aпvthiпg wroпg? 
Rachel: Hard to hide aпvthiпg froт vou, Kate. 
I've Ьееп thiпkiпg, І should go back. Back to 
the States (1, с. 371). 

Погодження адресата з мовленнєвим актом 

докору адресанта репрезентує стратегічно обмірко

ваний тактичний прийом для переведення комуні

кації у кооперативне русло: 

(10) "No, І сап take theт to Disпeylaпd апd the 
beach. Уои 'Il Ье workiпg all the tіте, уои 'll 
either Ье ир all пight writiпg sотеопе out of 
the show, or rиппіпg іп for rehearsal or to watch 
theт air, or fraпtically rewritiпg soтethiпg else. 
Wheп was the last tіте vou took the bovs to the 
Вrопх Zoo, or aпvwhere fOr that тatter?" 

62 

"All right, all right ... so І work too hard ... so 
І'т а terrible father or а bastard or а rotteп 
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husbaпd or all о[ the above, but for chrissake, 
Les, for years we were starviпg to death. Апd 
поw look, уои сап have aпythiпg уои waпt, 
апd so сап they" (6, с. 6). 
Адресант-дружина невдоволена тим фактом, 

що її чоловік постійно зайнятий роботою та зовсім 

не має часу для дітей. Чоловік імпліцитно погод

жується з пресупозицією ( « Уои took the boys to 
the Вrопх Zoo or aпywhere loпg ago » ), виправдо
вується, чому не придшяє ДІТЯМ достатньо уваги 

та є поганим батьком та чоловіком («1 work too 
hard», «І'т а terrible father or а bastard or а 
rotteп husbaпd or all of the above »). Імпліцитний 
смисл, закладений у відповіді адресата «Дійсно, 

. . 
я дуже давно ходив з дІТьми до зоопарку 1 при-
діляю мало уваги дружині», який можна інтерпре

тувати як вибачення, контрастує з комунікативною 

інтенцією - переконати дружину у тому, що він ро

бить все можливе, аби у сім'ї було усе необхідне, 

адже раніше вони цього не мали («for years we 
were starviпg to death. Апd поw look, уои сап have 
aпythiпg уои waпt, апd so сап they»). 
У парентальному діалогічному дискурсі бать

ки, відповідаючи запитанням на запитання, вико

ристовують це як нагоду для виховання та емоцю

нального пояснення очевидного дитині, у такий 

спосіб розширюючи її когнітивну базу. Якщо реак

тивний мовленнєвий акт з іллокутивною силою від

мови-несхвалення з імпліцитним смислом «У таку 

погоду нема сенсу їхати на рибалку, тому що дуже 

холодно» є зрозумілим, то інформація про те, що 

у холодну погоду риба погано ловиться, скоріше 

за все є новою для дитини: 

(11) Dad: Will vou соте out fishiпg with те оп 
Saturdav? 
Michael: Fishiпg! Іп this weather? We 'd Ье 
frozeп, апd what would we catch? (1, с. 369). 
Таким чином, невідповідність семантики рес

понсивної репліки її іллокутивному значенню в анг

ломовному побутовому діалогічному дискурсі 

є засобом організації кооперативності спілкування. 

Використання імпліцитних мовленнєвих актів 

здійснюється для досягнення певної мети (пом' як

шення категоричності заперечної відповіді, обrрун

тування нелогічності якогось із компонентів або 

всього твердження, ствердження хибності думки/ 

дії партнера, небажання порушувати соціальні норми 



та зразки поведінки, уникнення ситуації, що може 

призвести до конфлікту). Імпліцитність надає від

повіді емоційного забарвлення та підсилює іллоку

цію підтвердження. Стратегічний намір адресата 

уникнути прямого реагування на істинний смисл 

пропозиції питання успішно втілюється вербальни

ми та невербальними засобами комунікації. 

Перспективи дослідження вбачаємо у роз

робці прагматичних моделей декодування імпліцит

них смисшв у р1зних типах сучасного англомовно

го дискурсу з урахуванням гендерних і соціальних 

факторів. 
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