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У статті досліджено лінгвокогнітивні механізми конструювання аргументації у німецькомовному дискурсі. 

Описано основні лінгвокогнітивні операції, які використовуються для створення аргументації. Встановлено, 

що у конструюванні аргументації, яка апелює до раціональної та емоційної сфер, задіяні когнітивні операції 

висвітлення, фокусування, заповнення контурів, специфікації та перспективізації. Для створення образної 

аргументації залучається метафоризація та блендінг. 
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Пирог И.И. Аргументация в свете когнитивнь1х операций (на материале немецкого аргумента

тивного дискурса). Статья посвящена исследованию лингвокогнитивнь1х механизмов конструирования 

аргументации немецкого дискурса. Для конструировании аргументации, апеллирующей к рациональной 

и змоциональной сфере адресата используются когнитивнь1е операции вЬІсвечивание, заполнение контуров, 

фокусирование, спецификация, перспективизация. Для создания образной аргументации задействовань1 

метафоризация и блендинг. 

Ключевь1е слова: аргументация, дискурс, когнитивнь1е операции, когнитивнь1е процедурь1, конструиро

вание. 

Pirog І.І. Argumentation in the Aspects of Cognitive Operations ( on the Materiel of Argumentative 
Discource). The article deals with linguistic and cognitive mechanisms of argumentation formation. The main 
linguistic operations, taking part in the construct of argumentation, are described. They are: prominence, filling in 
pattems of contours, focusing, specificity, perspective. The dependence of the argumentation method on the 
cognitive operations nature are established. 

Кеу words: argumentation, cognitive operations, cognitive procedure, construal, discourse. 

Аргументативний дискурс перебуває в центрі 
. . . 

уваги наукових досшджень у межах рІзних шкш 

та напрямів уже досить тривалий час. Наразі особ

ливої актуальності набуваєкогнітивнийпідхід 

до вивчення аргументації. Це пояснюється, з од

ного боку, суттю дискурсу як когнітивного фено

мену, пов'язаного з передачею знань, оперуванням 

ними й створенням нових [7, с. 23] та, з іншого боку, 
загальною спрямованістю сучасної когнітивної лінг-

. . 
юстики на досшдження семантики тексту в пло-

. . 
щию ментальних процесш. 

Для нашого розуміння дискурсу визначальни

ми є принцип конструктивізму. Смисли-конструк-
. . 

ти постають як результат посшдовносп взаємних 
. . . . 

змш у компетенцІях комуюкантш з урахуванням 

ситуації і контексту, як результат дискурсивних 

'домовленостей'. Об' єкти знання конструюються 
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у дискурсі, а не пасивно відбиваються у ньому [ 13, 
с. 15]. Тож дискурс розуміємо як «мисленнєво-

. . . . 
комуюкативну дІяльюсть, яка є сукупюстю проце-

су й результату і включає як позалінгвальний, так 

і власне лінгвальний аспект» [14, с. 17], як вироб
лення спільних смислів на основі інтерсуб' єктного 

наповнення мовної форми семіотичною значущістю 

[9, с. 21]. 
Мета статті полягає у дослідженні механізмів 

і способів організації концептуальної структури 
. . 

аргументативного дискурсу, а саме у висютленю 

основних когнітивних операцій та процедур, що бе

руть участь у конструюванні аргументації. 

О б ' є ктом дослідження є фрагменти різних 
. . . 

тишв юмецькомовного дискурсу, що мІстять аргу-

ментативно марковані висловлення. Предмет 

становлять способи конструювання аргументації 
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. . . . 
у д~алопчному та монолопчному НІмецькомовно-

. . . . 
му дискурс~, ЯКІ описуються в ПЛОЩИНІ КОГНІТИВНИХ 

операцій та процедур. 

На сьогоднішній день теорія аргументації є об

ширною сферою для досліджень, де перехрещу

ються інтереси різних дисциплін: від логіки та філо

софії до когнітивістики, нейролінгвістичного програ

мування та робіт зі створення штучного інтелекту. 

Аналіз наукових праць останніх років свідчить, 

що вивчення лінгвістичної аргументації ведеться 

на основі логіко-філософських напрацювань з опо

рою на дискурсивну парадигму. Серед існуючих 

підходів виділяємо три основні: лінгвокогнітивний, 

прагмалінгвістичний та комунікативний. З точки 
. . . . 

зору ЛlНГВОКОГНІТИВНОГО шдходу аргументац1я -
це когнітивна подія, мета якої полягає у створенні 

у адресата певного ментального стану, актуалізації 

фрагментів знань, здатних стати компонентами 

прийняття рішень [1; 11; 19; 37]. Прагмалінгвістич
ний підхід трактує аргументацію як вид мовленнє

вої діяльності як особливу форму дискурсу, що ха

рактеризується використанням мовних засобів для 

вирішення проблем при розбіжності думок [ 1 О; 1 7]. 
У контексті комунікативного підходу - аргумен

тація є комунікативною діяльністю суб' єкта з ура

хуванням вербальних, невербальних та екстралін

гвальних чинників, метою якої є переконання ад

ресата шляхом обrрунтування у правильності своєї 

позиції [З; 16; 25; 31]. 
Методологічним підrрунтям розуміння аргумен

тації в нашому дослідженні є когнітивно-дискур-
. . 

сивна парадигма, ЗГІДНО з якою досшдження аргу-

ментації передбачає встановлення її ролі у пізна

вальних процесах, фіксації, збереження та викорис

тання досвіду осмислення навколишньої дійсності, 

вирішення проблем мовленнєвої діяльності [8, с. 65], 
з одного боку, та здійснення дискурсивної діяль

ності, змістом якої є вироблення спільних смислів 

на основі інтерсуб' єктного наповнення мовної фор

ми семіотичною значущістю [9, с. 21]. Аргумен
тацію розуміємо як когнітивно-дискурсивний про

цес, мисленнєво-мовленнєву д1яльНІсть, з урахуван

ням невербального та екстралінгвального аспектів 

[З, с. 5], комплекс когнітивних операцій, що конст
руюють особливий тип дискурсу. 

За Р. Ленекером, основною властивістю концеп

туалізації є її динамічна сутність [ЗО], що надає 
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їй набір можливостей певним чином кодифікува

тися у мові. У процесі концептуалізації формуєть

ся єдиний рівень презентації знань, на якому пред

ставлено мовну, сенсорну та сенсомоторну інфор

мац1ю. 

Ментальна репрезентація у лінгвістиці розгля

дається як об'єкт, що створюється завдяки когні

тивним операціям та процесам із референційних 

значень елементш, ЯКІ складають речення, розу

міння мовленнєвої ситуації, фонових знань тощо 

[12, с. 114]. 
У когнітивній лінгвістиці вирізняють два основні 

підходи до розуміння ментальних репрезентацій. 

У рамках першого підходу знання у свідомості 

людини зберігаються у вигляді образів, гештальтів 

[35]. З позицій другого підходу, ментальні репре
зентації трактуються як пропозиції [21; 24], які ста
новлять конфігурацію концептів, що активуються 

. . . . . 
у СВІДОМОСТІ людини в процес~ КОГНІТИВНО-комуНІ-

кативної діяльності [2, с. 92]. Під час реалізації 
певного мовленнєвого акту пропозиція вербалі

зується, однак залишається суб'єктивною, оскіль-
. . . . . . 

ки р1зНІ комуНІканти мають р1зНІ ментальНІ репре-

зентації однієї і тієї самої ситуації [там само, с. 95]. 
Згідно з таким трактуванням ментальних репре

зентацій, образи є вторинними утвореннями, які 

не несуть нової інформації, а базуються на вже 

існуючих пропозиціональних дискрипціях [26]. 
Концептуалізація аргументативного дискурсу 

обумовлюється вибором перспективи, що визна

чається як певна позиція адресанта. До позиції 
. . 

мають вІДношення мета, штереси, погляди, уподо-

бання, моральні, соціальні, етичні чинники, відпо

ВІДНО до яких адресант конструює свою аргумен

тац1ю. 

При конструюванні аргументативного дискур

су в контексті концептуальної інтеграції, важливи

ми складовими є когнітивні операції [14, с. 13]. 
На сьогоднішній день у когнітивній лінгвістиці 

бракує чіткого визначення термінів, пов' язаних 

з когнітивними процесами й операціями, а також 

розмежування понять «лінгвокогнітивні операції» 

та «лінгвокогнітивні процедури». У нашому дослі-
. . 

дженНІ ми спираємося на систематизац1ю понять 
. . . . . . 

«ШНГВОКОГНІТИВНІ процеси», «ШНГВОКОГНІТИВНІ опе-

рації» та «лінгвокогнітивні процедури» Л.І. Белєхо

вої [З]. 



Когнітивний процес (від лат. processus - 'хід, 

рух, проходження, просунення вперед') становить 

рух думки людини, спрямований на осмислення 

предметів, явищ та подій навколишньої дійсності 

з метою упорядкування, категоризації знань 

про світ. Лінгвокогнітивний процес орієнтований 

на визначення характеру взаємодії між мовою 

й мисленням. Він слугує трансформації образу 

ейдетичного, передконцептуального в образ кон

цептуально структурований та охоплює низку лінг

вокогнітивних операцій та підпорядкованих ним 

лінгвокогнітивних процедур, що забезпечують 

ославлення образу, втілення концептуальної струк

тури в словесну тканину тексту. 

Лінгвокогнітивна операція (від лат. operatio -
'дія, спрямована на вирішення якогось завдання') 

включає сукупність дій, спрямованих на формуван

ня смисшв. 

Лінгвокогнітивні процедури - це низка прийомів, 

що супроводжують лінгвокогнітивні операції 

на різних етапах формування смислів. 

До лінгвокогнітивних операцій відносять: спе

цифікацію (specificity), фокусування (jocusing), 
висвічування (prominence ), перспективізацію 
(perspective) [28, с. 55-84; див. також 6, с. 66-71]; 
зумінг, заповнення контурів [З8, с. 66-71] та ін. 

Р. де Мендоза розрізняє формальні та змістові 

когнітивні операції. Базуючись на конструктах мов

них значень, формальні когнітивні операції є мен-
. . 

тальними мехаюзмами, яю дають доступ корис-

тувачам мови до вибору, узагальнення, інтеграції 

концептуальних структур для створення та штер

претації висловлень. До цієї групи когнітивних опе

рацій належать підказка (cuing), селекція (selection), 
узагальнення (abstraction), інтеграція (integration), 
субституція (substitution). Смислові когнітивні опе
рації дозволяють робити логічні умовиводи на ос

ною шщ~альних концептуальних репрезентацій, 

створених у ході формальними когнітивними опе

раціями. Це експансія (expansion) та редукція 
(reduction), кореляція (correlation), порівняння 
(comparision), посилення (strengthening) та по
м'якшення (mitigation), параметризація - опис 

фізичних процесів за допомогою параметрів 

(parametrisation) [З2, с. 85-221]. 
До когнітивних операцій відносять також блен

дінг - багатовимірну модель, в якій структура двох 

СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА ДИСКУРСУ 

чи більшої кількості складових (ментальних світів) 

проектується в особливий новий образ [20]. 
Таким чином, когнітивні операції є механізма

ми, що використовуються у процес~ мислення для 

відтворення ментальних репрезентацій, які збері

гають та добувають необхідну інформацію. 

Здатність когнітивних операцій конструювати, 

репрезентувати та обrрунтовувати певні знання 

у процесі концептуалізації робить їх невід'ємним 

атрибутом аргументативного дискурсу. У наведе

ному нижче прикладі - дискурсивному фрагменті 

публіцистичного аргументативного дискурсу -
адресант заспокоює свою аудитор1ю, стверджую

чи, що німецькій економщ1 криза не загрожує: 

Exporteure befйrchten Wahrungskrieg 
Nein, der deutsche AuJЗenhandel ist nicht іп einer 

Krise (Т). 
Das ist schon aus den Zahlen deutlich abzulesen. 

Waren іт Gegenwert von 1134 Milliarden Euro 
wurden іт vergangenen Jahr ins Ausland verkau(t, 
das waren 3,7 Prozent mehr als 2013.(Al -А.1.1). 
Auch іп diesem Jahr soll es weiter aufivarts gehen, 
ит bis zu 4,5 Prozent auf dann 1.185 Milliarden 
Euro (Al .2). Іт Gegenzug kaufen deutsche 
Unternehmen zwar auch immer mehr Waren іп 

anderen Landern еіп, der Exportйberschuss wird 
sich dennoch weiter steigern, von 217 Milliarden 
Euro іт vergangenen Jahr auf 231 Milliarden іп 
diesem Jahr (А2.) 

Anton Borner, der Prasident des 
Bundesverbandes GrojЗhandel, AuJЗenhandel und 
Dienstleistungen (BGA), kann die nicht 
nachvollziehen. « Wenn es Deutschland gut geht, 
geht es auch vielen Unternehmen іп unseren 
europdischen Nachbarstaaten gut» (АЗ). (2) 

Хоча заголовок статті демонструє метафорич

не, образне мислення, у ході подальшої аргумен

тації адресант використовує лише логічні аргумен

ти. Аргумент Al, підсилений додатковим аргумен
том Al.l, та аргумент А2 апелюють до цифрових 
даних, аргумент АЗ - до авторитету, який не ви

кликає заперечень. Теза, виражена експліцитно, 

є прикладом когнітивної операції перспективізації. 

Перспективізація становить когнітивну процедуру, 

спрямовану на пошук вигідної позиції (vantage 
point) або ракурсу інтерпретації, що забезпечить 
адекватність трактовки аргументації. У наведено-
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. . 
му приклад~ перспектиюзується переконання щодо 

стабільності економічної ситуації. Перспективіза

ція супроводжується когнітивною операцією 'запов

нення контурів': інформація подається порціями, 

заповнюючи контури окресленого уявою адресан

та простору. 

Використання множинної аргументації, тобто 

приведення окремих незалежних один вщ одного 
. . 

аргументш на шдтримку тези, вказує на те, що 

у наведеному дискурсивному фрагменті наявна 

також когнітивна операція 'висвітлення'. Зокрема, 

в аргументі Al ключовим концептом є VERКAUFEN, 
у аргументі А2 - KAUFEN. Хоча дієслова, які верба-

. . . 
шзують ц1 концепти, є антон1мами, завдяки наяв-

ному контексту обидва досить переконливо підтри

мують тезу, оскільки відображають активацію різ

них доменів. Ч. Філмор зауважував, що для розу

міння значення деяких слів необхідно розуміти кон

цепт, до якого вони відносяться та їх конвенціона

лізацію у певному узусі. Дієслова verkaufen та 
kaufen активують і можуть дублювати фрейм КО

МЕРЦІЙНІ ТРАНСАКЦІЇ. Але verkaufen «висвічує» 
слоти ПРОДАВЕЦЬ та ГРОШІ, а kaufen - ПОКУПЕЦЬ та 

ТОВАР. Висвітлення денотативної інформації при ви

користанні логічних аргументів сприяє переконливій 

аргументації. 

Когнітивна операція висвітлення використо

вується також і при апеляції до почуттів. Наприк

лад, у романі Е.М. Ремарка «Drei Kameraden» при
биральниця автозаправки виправдовуючись, чому 

вона випила весь коньяк свого директора, аргумен

тує: «Herr Lokamp - Mensch is еіп Mensch (Т) -
erst hab ich пип dran gerochen und dann еіпеп 
Schluck genommen (Al) - weil mir іт Magen doch 
immer so faul is (Al.l) - ja, und dann muss mir 
der Satan geritten haben. Мап soll еіп armes Weib 
auch nicht іп Versuchung fйhren und die Pulle 
stehen lassen» (А2). 

Тезу імпліковано у тавтологічному висловленні 

<<Мensch is еіп Mensch» - фразеошаблоні розпо

відної структури, що має тавтологічну форму 

та rрунтується на формальному збігові аргумента 

й предиката і слугує для актуалізації імплікатури 

[5, с. 5], у цьому випадку імплікатура має вигляд: 
'Людині притаманна слабкість. Я- людина, тому 

мені притаманна слабкість'. В імплікатурі вира

жено тезу, на підтримку якої вибудовується аргу-
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ментац1я та яка висючує лише певну частину кон-

цепту тодинА. 

У наступному прикладі герой роману Ф. Кафки 

«Процес» веде внутрішній діалог, намагаючись 

переконати себе, що він у безпеці: Was waren denn 
das fйr die Leute? Wovon sprachen sie? Welche 
Behдrde gehдren sie ап? К. lebte doch іп еіпет 
Rechtsstaat (Al), йberall herrschte Friede (А2), alle 
Gesetzte bestanden aufrecht (АЗ), wer wagte ihn 
іп seiner Wohnung zu йberfallen? (1, с. 6) 

При побудові аргументації використано проак

тивний спосіб поєднання, при якому спочатку на

водяться аргументи, з яких випкає теза, вираже

на імпліцитно. Аргументація конструюється за до

помогою когнітивної операції фокусування. 

Фокусування є відбором концептуального змісту 

мовленнєвої актуалізації. Під час аргументації ад

ресант приймає рішення, яку інформацію висунути 

на передній план, а яку - залишити на задньому 

плані. Особливістю когнітивної операції фокусуван

ня є також здатність формувати складні структу

ри з простих - ідеться про так званий «символь

ний монтаж». Іншими словами, серед всіх доменів 

у матриці (тобто за набором доменів) у певній си

туації активується лише певна кількість доменів. 

Це спосіб відбору. У аргументативному дискурсі 

обрані домени активуються, фокусуючи головну 

думку. Приміром, аргументи Al, А2 і АЗ є «фо

ном», а рішення (теза) - «фігурою». Отже, голов

ний герой, фокусуючи увагу на факті, що він живе 

у правовій державі та, наводячи докази цього, пе

реконує себе, що добропорядному громадянину 

ючого не загрожує. 

Для створення образної аргументації у німець

комовному публіцистичному аргументативному 

дискурсі активно використовуються метафора 

та блендинг. Наприклад, аргументацію у статті 

«Schlachten schlagen» (Markt, № 35) побудовано 
на використанні метафоричних висловлень в ролі 

аргументів: Die ersten 1 ОО Arbeitstage sind gerade 
fйr Berufsanfanger еіпе harte Probe. Йberall 
laufen Gefahren und Fettnap/chen, Dutzende 
unbekannte Gesichter und Namen, interne 
Abkйrzungen, Rituale, Dresscodes - das alles 
prasselt geballt auf die Frischlinge еіп. < ... > Der 
Flurfunk іп Teekйchen, Sekretariaten und Kantinen 
дjfnet Neulingen die Тйr zu einer versteckten Welt: 



den inoffiziellen Strukturen und Netzwerken іт 
Unternehmen (4). Образне зображення ситуації 
позбавляє адресанта необхідності вибудовувати 

логічну аргументацію. Замість пошуку логічно ве

рифікованих доказів адресант надає метафоричні 

характеристики. 

Для створення позитивного чи негативного об

разного аргументу має значення галузь-донор вщ

повідної метафоричної пропозиції. Наприклад, 

до метафор з позитивним образним смислом відно

сять такі, що стосуються сфери-донора WELLE, Lrcm, 
мотоR (хвиля, світло, мотор). Негативне значення 

отримує метафора, пов'язана зі сферою-донором 

BERG (гора) або SPIRALE (спіраль), яка асоціюється 
. . 

з невщворотюстю. 

Отже, метафора виявляється важливим еле

ментом аргументації та забезпечує високу інтен

сивність впливу на адресата. Метафора здатна 

формувати переконання адресата. У процесі сприй

няття метафори відбувається своєрідний запуск 

необхідних асоціацій, адресант втягується безпо

середньо в переживання ситуації або переживання 

емоції. 

У ході проведеного аналізу було встановлено, 

що для конструювання аргументації, що апелює 

до раціональної та емоційної сфер важливу роль 

відіграють когнітивні операції висвітлення, фокусу

вання, заповнення контурів, специфікації, перспек

тивізації. Для створення образної аргументації 

залучається метафоризація. 

Отже, застосування інструментарію когніти

вістики, а саме, знання про когнітивні операції, ви

дається досить перспективним для анашзу ар-
. . . 

гументативних дискурсш р1зних тишв. 
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