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КОГНІТИВНИЙ ВИМІР ІРОНІЇ 

В ЩІОСТИЛІ ДЖ. БАРНСА 

О.Я. Дойчик, канд. філол. наук (Івано-Франківськ) 

У статті досліджуються когнітивні механізми реалізації іронії в ідіостилі сучасного британського письмен

ника Джуліана Барнса. Для вивчення лінгвокогнітивних параметрів функціонування лексичних мовних 

засобів втілення іронії в тексті застосовано теорію концептуальної інтеграції, яка розглядає іронію як концеп-
. . . . . . . 

туальну проекц1ю двох р1зних ментальних просторш, контраст м1ж якими у контексn породжує 1роючну 

оцшку. 

Ключові слова: ідіостиль, іронія, теорія концептуальної інтеграції. 

Дойчик О.Я. Когнитивное измерение иронии в идиостиле Дж. Барнса. В статье исследуются когни

тивнЬІе механизмь1 реализации иронии в идиостиле современного британского писателя Джулиана Барнса. Для 

изучения лингвокогнитивнь~х параметров функционирования лексических язь1ковь1х средств вЬІражения иро

нии в тексте используется теория концептуально й интеграции, рассматривающая иронию как концептуальную 

проекцию двух ментальнь1х пространств, контраст между которь1ми порождает ироническую оценку . 
Ключевь1е слова: идиостиль, ирония, теория концептуальной интеграции. 

Doichyk О.Уа. Cognitive Perspective of Irony in J. Barnes' Idiostyle. The article deals with the analysis 
of cognitive mechanisms of rendering irony in Julian Bames' idiostyle. The conceptual integration theory is used to 
reconstruct the linguistic-cognitive parameters of textual functioning of the ІехісаІ linguistic means expressing the 
author's ironic attitude. From the cognitive perspective irony is regarded as а conceptual projection between two 
different mental spaces which stand in opposition. 

Кеу words: conceptual integration theory, idiostyle, irony. 

Дослідженню феномена іронії присвячено чи-
. . . 

мало ЛІтературознавчих та ЛІнгвостиЛІстичних 

праць (праці Н.Д. Арутюнової, В.П. Беляніна, 

КО. Воробйової, І.Р. Гальперіна, Б.А. Гомлешко, 

О.П. Єрмакової, Н.Л. Іткіної, С.І. Походні та ін.), 
. . 

яю зосереджуються на р1зних аспектах вивчення 

іронії - від стилістичної інтерпретації її як тропа 

до визначення іронії як концептуальної категорії тек

сту. Іронію прийнято трактувати як категорію ко

мічного, однак деякі вчені (зокрема Д. Мюеке) за-
. . . 

уважують, що 1роюя може перетинатися як 1з ко-
. . . 

м1чним, так 1 з трапчним, а отже, становить окре-
ме мовне явище [11, с. б]. У структурно-семан

тичних лінгвістичних дослідженнях особливу ува

гу приділяють мовній природі іронії, вияву її основ

них структурних ознак та лінгвальних засобів ви-
. . 

раження на матер~аЛІ р1зних мов та тишв мовлен-

ня, тобто іронію тлумачать як стилістичний прийом 

чи як реалізований мовними засобами елемент 

© Дойчик О.Я., 2015 

34 

світосприйняття людини (праці І.В. Арнольд, 

С.І. Походні, А.О. Щербини та ін). Як зазначає 

О .П. Єрмакова, іронія не є суто мовним явищем, 

однак вона рідко обходиться без мовного виражен

ня. А знаходячи своє вираження в мові, іронія має 

переважно текстовий характер [1, с. 403]. 
Все більшого зацікавлення набуває розгляд іронії 

не як стилістичного прийому, що функціонує у ме

жах фрази, а як особливого художнього ставлення 

до світу, що потребує для свого вираження цілої 

системи прийомів та засобів [2, с. 144]. Деякі вчені, 
. . . 

теоретики постмодерюзму, розглядають 1роюю 

не як обмежений риторичний троп і навіть не 

як загальне ставлення до дійсності, а як дискур

сивну стратегію, яка оперує на вербальному або 

формальному (візуальному, текстовому) рівнях 

[9, с. 10]. 
З появою когнітивної парадигми лінгвістичних 

досліджень розв'язання проблеми інтерпретації 



. . 
вимагає моделювання когНІтивних процесш, що ле-

. . . 
жать в осною розумшня мовленнєвих повІДомлень. 

Перевага когнітивного підходу до інтерпретації 

іронії полягає в тому, що можна формально опису

вати процеси її сприйняття та розуміння, виходячи 

за межі власне мовного значення [З, с. 5]. 
У нашій роботі лінгвокогнітивний аналіз іронії 

Дж. Барнса здійснюємо у руслі теорії концептуаль

ної інтеграції Дж. Фоконьє і М. Тернера [8]. (рун-
. . . 

товну методику ЛlНГВОКОГНІТИВНОГО анашзу ме-

ханізмів створення та інтерпретації іронії, яка ба

зується на теорії блендингу, запропоновано у праці 

Х. Руїза [12]. Іронія з когнітивної точки зору роз-
. . 

глядається як концептуальна проекцІя з двох рІзних 
. . 

ментальних просторш, у яких реальНІ риси чи 

атрибути певного явища контрастують з очікуван

нями реципієнта. Згідно з точкою зору вченого, 

функціонування іронічного контрасту можна ви

явити, застосувавши теорію концептуальної інте

грації [12, с. 154-155], яка, як відомо, є ефектив
ним методом дослідження практично будь-яких ди

намічних (оказіональних) мовних явищ [8], а іронічні 
висловлення саме належать до контекстуальних 

утворень (online processes). 
Перший вхідний простір закорінений в іронічно

му висловленні, а другий має в основі реальне ког

нітивне оточення. Породжуючий простір регулює 

кореляції між вхідними просторами; спроектований 

простір (projection space у термінології Х. Руїза), 
або бленд, уможливлює створення концептуальної 

проекції з контрастуючих вхідних просторів за до

помогою ментальних операцій інтерпретації іроніч

ного смислу: реверсії, інтегрування, узгодження. 

Отож, іронія розглядається як концептуальна проек-
. . . . 

ЦІЯ двох рІзних ментальних просторш, опозицІя 
. . . . . 

МІЖ якими у контекст~ породжує ІроНІчну оцшку. 

Це процес зародження нового значення, де мовець 

висловлюється, маючи на думцІ протилежне, 

з метою досягнення певного контекстуального 

ефекту [12, с. 156]. 
Досліджуючи когнітивні механізми створення 

та сприйняття іронії за допомогою теорії концепту

альних мереж, вслід за Х. Руїзом виділяємо про

сту іронію (simple irony) і комплексну іронію 

(complex irony) [12, с. 161]. Проста і комплексна 
. . . 
ІроНІя вимагають рІзного контексту для свого де-

кодування. Проста іронія розкриває свій смисл 
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у безпосередньому контексті висловлення, де 

за допомогою операції реверсії сказане інтерпре

тується як протилежне за змістом. Комплексна 

іронія вимагає для декодування більш складного, 

дистантного, контексту, який розгортається у всьо

му тексті, а іноді потребує активації позатексто

вих та фонових знань [12, с. 167]. У статті зосере-
. . . . 

димо увагу на вивченНІ когНІтивних мехаНІзмш тво-

рення простої іронії. 

Об'єктом нашого дослідження є іронія як клю

чова риса ідіостилю Дж. Барнса. Предметом до

слідження обрано когнітивні параметри втілення про

стої іронії мовними засобами лексичного рівня. 

Матеріалом слугують романи сучасного бри

танського письменника-постмодерНІста, лауреата 

Букерівської премії, Дж. Барнса "Metroland", 
"А History of the World in 1 О V2 Chapters" і "Love, 
etc", ідіостиль якого характеризується іронічним 
світосприйняттям. 

Смисл іронічного висловлення у випадку про

стої іронії відтворюється за допомогою менталь

ної операції реверсії (reversion), яка полягає у від
новленні значення, протилежного (оберненого) ви

славленому [ 12, с. 13 8]. Проста іронія включає кон-
. . . . . 

цептуальНІ мережІ з одним ВІДПОВІДНИКОМ МІЖ ви-

словленням і контекстом ("one-correspondence 
cases of simple irony") та концептуальні мережі 
з кількома відповідниками ("many-correspondence 
cases of simple irony"). 

Концептуальні мережі з одним відповідником 

відповідають ситуаціям, коли у фокус уваги потрап

ляє одна важлива характерна риса, яка у обох 

вхідних просторах зі схожою фреймовою органі

зацією має відповідники, котрі між собою контрас

тують. 

Коли іронічне висловлення містить кілька корес-
. . . 

пондуючих елементш процес створення ІроНІчного 

смислу адекватно вІДтворюється моделюванням 

концептуальної мережі з кількома відповідниками, 
. . . 

яка дозволяє вІДтворити взаємодІю всІх активних 

елементів з обох вхідних просторів [12, с. 164]. По
роджуючий простір бленду має структуру, необхід

ну для регулювання кореляцій між вхідними просто

рами. Побудова концептуальних мереж з кількома 

відповідниками дає доступ до цілої системи відпо

відників між організуючими фреймами обох вхідних 
. . 

просторш, хоча акцентуються лише деяю з них. 
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Для простої іронії характерно те, що іронічна 

оцінка декодується у безпосередньому контексті. 

Цей механізм простежуємо у лексичних і синтак

сичних засобах вираження іронії. 

Виявлені нами лексичні засоби втілення іроніч-

ної оцінки у романах Дж. Барнса включають: 

• Модель типу blame-by-praise [10, с. 43]; 
• Авторські оказіоналізми; 

• Прикметник у словосполученнях типу Adj+ N. 
1. Типовим способом вираження іронії є модель 

"blame-by-praise", де лексеми з позитивною семан
тикою в контексті змінюють її на негативну. 

Наприклад, у романі "Love, etc" містяться такі 
ілюстрації: How so, О minor Master о[ the Universe, 
І ask < ... > І gather he has some business plan or 
rescue strategy іп mind [L, с. 74]; Stuart is behaving 
as if his Famous Plan weft? designed to pull the tiger 
economies out of а tailspin [L, с. 92]; І suppose this did 
furnish the Steatopygous Опе with some vague social 
purpose [L, с. 89]; О Stuartus Rusticus [L, с. 136]. 

2015 

Усі уривки відображають ставлення Олівера 

до його колишнього друга Стюарта. Перебільше-
. . . 

на похвала актиюзує у першому вхщному простор1 

фрейм PRAISE, який контрастує із фреймом 
BLAME у другому вхідному просторі, де імпліко
вана негативна оцінка персонажа (безпосередній 

контекст). Графічне виділення звертань великими 
. . . 

штерами контрастує 1з зм1стом висловлення 

(the Steatopygous Опе, О Stuartus Rusticus). У про
екції з обох вхідних просторів відбувається ревер

сія прямого значення висловлення й виявляється 

іронічно-негативне ставлення О лівера до спромож

ності Стюарта вивести з кризи сімейні стосунки 

Олівера і Джиліан. Схема створення іронічного 

смислу в моделі "blame-by-praise" відтворюється 
за схемою концептуальної мережі з одним відпо

відником, оскільки у фокус уваги потрапляє одна 

характерна риса, яка у обох вхідних просторах 

зі схожою фреймовою організацією має відповід

ники, котрі між собою контрастують (рис. 1). 

Generic soace 

Input 1 Input 2 

contrast 

Praise Blame 

reversюn 

praise ~ blame 

Projection space 

Рис. 1. Мережа ментальних просторів моделі "blame-by-praise" 

2. Авторські оказіональні утворення повністю 
залежні від багатства фантазії і своєрідності світо-

. . 
вщчуття письменника, вони можуть реашзувати 

безкінечну кількість найнеймовірніших асоціацій 

[4, с. 26]. Відмінною ознакою оказіоналізмів Дж. -
Барнса є їх образність і семантична компресія, зу

мовлена великим емоційним зарядом атрибутів, а 
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також багатокомпонентність. 

а) Наприклад: As we сате out, І allowed the 
customary minute for us to get over too-moved-to
speak reactions [М, с. 106] - авторський оказіо

налізм активізує фрейм TOUCHING EFFECT (input 
1 ), який включає характерні емоції після перегляду 
фільму (рис. 2). 



Input 1 

TOUCHING 
EFFECT 

А Ьоу and а girl 
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Input 2 

FIRSTDATE 

А Ьоу and а girl 

The genuine 
emotions after the 
film 

contrast 

Generic space 

Affected emotions: trying 
to find the right words to 

____ .,,,. present oneself 

reversюn 

real feelings ~ affected feelings 

Projection space 

Рис. 2. Модель мережі ментальних просторів 
для оказіоналізму too-moved-to-speak reactioпs 

Другий вхідний простір (input 2) структуруєть
ся за фреймом FIRST DATE (реальний контекст), 
характерним для якого є те, що кожен намагаєть

ся віднайти правильні слова і правильно відреагу

вати (наприклад, на фільм), щоб показати себе 

з найкращого боку. Породжуючий простір містить 

структурні елементи обох просторів (agent, emotion, 
purpose). Контраст між очікуваною, стереотипною 

. . . . . 
ситуац1єю 1 реальним контекстом втшює 1роюю над 
пафосом ситуації. 

б) Іп the world of Mr-Valiaпt-fOr-Truth, Stuart is 
поt іп the strictest seпse of the term portly [L, с. 57] -
графічно виділений оказіоналізм активізує у вхідно

му просторі (input 1) фрейм TRUTHFUL PERSON, 
який контрастує з реальним станом речей, оскіль

ки мова йде про персонажа Олівера, який відно

сить себе до борців за правду, хоча насправді саме 

його інтерпретації відзначаються художнім пере

осмисленням, прикрашенням та викривленням 

реальності (input 2); 
З. Іронічна оцінка в Дж. Барнса часто втілюєть

ся за допомогою вибору прикметника у словоспо

лученнях типу Adj+ N. Атрибутивні словосполучен
ня характеризуються тим, що прикметник уже 

містить оцінку і є ефективним засобом реалізації 

іронічного смислу. Для ілюстрації розглянемо такі 

уривки: 

а) Опlу а stroпglv риrіб;іпg motive could ехрlаіп 
how hard апd how readily Топі апd І pissed оп 
other people [М, с. 9] - словосполучення із се

мантичним центром purifYiпg, підсиленим при

слівником stroпgly втілює іронічний смисл завдяки 

контрасту між темою і ремою висловлення. Вхід

ний простір (input 1) структурується фреймом 
PURIFICAТION, який активізується означенням 

purifyiпg, де виявляються складові ситуації очи

щення, позбавлення від негативних якостей (адже 
. . .. 

саме в шдштковому юц1 людина прагне покращити 

світ). Вхідний простір (input 2) структурується за 
фреймом DISRESPECT, оскільки реальний кон
текст (how readily Топі апd І pissed оп other 
people) виявляє зневагу до способу життя дорос
лих і контрастує із очікуваним. Додатковий, асоці

ативний, зв' язок лексем purifY та piss ('to urinate'), 
який активізує деякі аспекти фрейму 

ALTERNAТIVE MEDICINE, ще більше насичує 
. . . . . 
1роючюсть висловлення, осюльки змшює значення 

лексеми purifYiпg у вхідному просторі (input 1 ); 
б) Spike іп his after-diппer speech made 

а patriotic appeal for extra fuпds [Н, с. 268] - іро-
. . 
юя стосовно новоспеченого нацюнального героя, 

який організовує проект Арарат, нібито для того, 

щоб повернутися до витоків цивілізації і навернути 

людей до християнської віри, і патріотично закли-

37 



Вісник ХНУ № 1155 

кає людей профінансувати цей проект, виражена 

означенням patriotic і втілюється тема-рематич

ним контрастом. 

У концептуальній мережі (рис. 3) обидва вхідні 
простори структуруються за фреймом РАТRІОТІС 

APPEAL. В першому вхідному просторі (input 1) 

2015 

виявляються можливі традиційні варіанти причини 

патріотичного звернення. В другому вхідному про

сторі (input 2) фрейм модифікується згідно реаль
ного контексту збору коштів на персональні потре

би організатора проекту, який у кінцевому підсум

ку не приносить ніякої користі суспільству і нації. 

Input 1 Generic space Input 2 

Apatriotic 
appeal 

Quality 
Purpose А patriotic appeal for 

extrafunds 

Appeal 
conserшng 

national needs 

contrast 
Appeal for satisfying 

personal needs 

reversюn 

national, patriotic 
~ not patriotic 

Projection space 

Рис. 3. Схема мережі ментальних просторів для словосполучення Adj+N 

Породжуючий простір містить спільні елемен

ти структури фрейму (quality, purpose). У спроек
тованому просторі зміст ознаки patriotic змінюєть
ся на протилежний за допомогою операції реверсії. 

Застосування теорії концептуальної інтеграції 

виявилося продуктивним для декодування іронії 

в романах письменника-постмодерніста Дж. Барн

са, оскільки процес інтерпретації іронії потребує 

не тільки аналізу мовних засобів вираження, але й 

урахування екстралінгвальної інформації (культур

но-історичної, релігійної, біографічної тощо), яка 

міститься у вхідних просторах концептуальної ме

режі. Проведений аналіз показав, що навіть на лек

сичному рівні одновимірному плану форми відпо

відає багатовимірний план змісту. Перспектив

ним, на наш погляд, є подальше вивчення когю

тивних параметрів іронії в ідіостилі Дж. Барнса 
. . 

як на лексичному, так 1 на синтаксичному 1 тек-

стовому рівнях із залученням теорії концептуаль

ної інтеграції. 
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