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Когнитивная грамматика (Cognitive Grammar) -
актуальная лингвистическая теория, берущая 

начало в трудах авторитетного представителя ког­

нитивного направления в язьшознании Р. Ленеке­

ра. Отправной точкой зтой теории служит середи­

на 1970х гг., когда она именовалась пространствен­

ной грамматикой (Space Grammar) и занимала 
маргинальную позицию в лингвистическом поис­

ке. В опубликованнь1х позже двух программнь1х 

томах Foundations of Cognitive Grammar [6; 7] 
Р. Ленекер представил основнь1е постулать1 свое­

го учения, которое является на сегодняшний день 

наиболее детальной и комплексной теорией грам­

матики, разработанной в рамках когнитивной лин­

гвистики [2, с. 20]. Положения зтой теории сохра­
няют валидность для лингвистов, исследующих 

широкий спектр проблем язьшознания на материа­

ле различнь1х язьшов [З, с. 1; 11, с. З]. 
Цель данной статьи - до казать релевантность 

основополагающих постулатов теории когнитив-
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ной грамматики Р. Ленекера для исследования 

специфики реализации речевого акта намекания 

в современном немецкоязь1чном диалогическом 

дискурсе. 

О б 'Ь ек т изучения - речевь1е акть1 намекания, 

реализующиеся в современном немецкоязь1чном 

диалогическом дискурсе. Предмет анализа - ког­

нитивнь1е операции, которь1е имеют место в созна­

нии коммуникантов при реализации речевого акта 

намекания. Матери а л исследования представ­

лен фрагментами диалогов, иллюстрирующими ре­

чевь1е акть1 намекания, из произведений художе­

ственной литературь1 немецкоязь1чнь1х авторов 

конца ХХ - начала ХХІ вв. 

Когнитивная лингвистика включает в себя бо­

гатую палитру подходов, методологий и направле­

ний, обьединеннь1х, тем не менее, рядом общих 

положений. В первую очередь, зто утверждение, 

что язьш формирует интегральную часть челове­

ческой когниции и любой анализ язьшовь1х фено-

23 



Вісник ХНУ № 1155 

менов обязательно должен учитьшать знання 

о когнитивной деятельности человека. Хотя ког­

нитивная грамматика оперирует своей собствен­

ной терминологией, дескриптивнь1ми техниками 

и графическими конвенциями, с когнитивной лин­

гвистикой ее обьединяет единство базовь1х по­

стулатов [ 11, с. 3-4]. Когнитивная грамматика ос­
новьшается на утверждении, что язьш по приро­

де своей символичен. Он обеспечивает своих 

пользователей набором ресурсов для репрезента­

ции мь1сли, а 'заниматься когнитивной граммати­

кой' означает идентифицировать и анализировать 

зти ресурсь1 [11, с. 16]. С даннь1х позиций, язьш 
не отождествляется с механизмом, генерирующим 

грамматические предложения. Именно говорящий 

«генерирует» вь1сказьшания, а не грамматика [ 11, 
с. 1 О]. Когнитивная грамматика пьпается смоде­
лировать когнитивнь1е механизмь1 и принципь1, 

которь1е мотивируют и позволяют формировать 

и использовать язьшовь1е единиць1 различной сте­

пени сложности [2, с. 20]. 
Основная платформа, обьединяющая когнитив­

ную грамматику с когнитивной лингвистикой, пред­

ставлена следующими постулатами: 

- язьш не обладает самодостаточностью и не 
может бьпь описан без учета когнитивнь1х про­

цессов: «язьш - не автономнь1й модуль, он взаи­

модействует с другими КОГНИТИВНЬІМИ модулями, 

например, восприятием и памятью» [8, с.14]; 
- грамматические структурь1 не могут рассмат­

риваться в качестве отдельной формальной сис­

темь1, так как лексикон, морфология и синтаксис 

образуют единь1й континуум символьнь1х единиц; 

- основанная на условиях истинности формаль­
ная семантика не является адекватнь1м средством 

описания значения язьшовь1х вь1ражений [ 4]. 
В свою очередь, утверждение о нетождествен­

ности язьшового вь1ражения активируемому им 

содержанию, а также понимание важности опре­

деления, каким образом зто содержание констру­

ируется и интерпретируется, позволяют говорить 

о возможности использовать когнитивную грамма­

тику и как зффективнь1й инструмент анализа для 

исследований в русле когнитивной прагмалингвис­

тики, охватьшающей аспекть1 когниции, которь1е 

являются особенно релевантнь1ми для порождения 

и восприятия символьной информации [ 1 О, с. 118]. 
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Когнитивная прагмалингвистика фокусируется 

на когнитивнь1х аспектах конструирования значе­

ния в контексте и стремится дать ответ на вопрос, 

какие когнитивнь1е способности и процессь1 позво­

ляют прийти к тому, «что может или должно бьпь 

сказано», чтобь1 на основе того, «что сказано», 

вьшести то, что «имеется в виду» [9, с. З]. 
О возможности использования вьшодов когни­

тивной грамматики для когнитивно-прагмалингви­

стического анализа дискурса говорит и сам Р. Ле­

некер: «Когнитивная гр амма тика предполагает 

неотьемлемую и тесную связь между язьшовь1ми 

структурами и дискурсом. Вь1сказьшание порож­

дается и понимается с учетом пресуппонируемо­

го дискурсивного контекста, формирующего и под­

держивающего его интерпретацию. < ... > Когнитив­
ная грамматика связана с дискурсом основопола­

гающим постулатом, что все язьшовь1е единиць1 

извлекаются из конкретних примеров использова­

ния язьша (usage events) [5, с. 144]. 
Зти конкретнь1е примерь1 использования язьша 

(usage events) Р. Ленекер трактует как действие, 

вьшолняемое говорящим и слушающим: «Действие 

говорящего и слушающего включает в себя на­

правление и фокусирование внимания. < ... >В слу­
чае успешной коммуникации им удается скоорди­

нировать зто действие и сфокусировать внимание 

на одной и той же воспринимаемой сущности 

[5, с. 144]. Говоря метафорически, мь1 «смотрим 
на мир сквозь окно или обьектив (viewing frame ). 
Непосредственнь1й охват нашего восприятия 

в каждь1й конкретнь1й момент ограничен тем, 

что попадает в зтот обьектив, а фокус внимания -
т.е. то, что профилирует конкретное вь1сказьша­

ние - входит в зтот охват. Все зто происходит 

в непосредственном контексте речи (context of 
speech), в широкой трактовке включающем в себя 
физические, ментальнь1е, социальнь1е и культурнь1е 

обстоятельства. В центре контекста речи распо­

лагается грунт (ground), которь1й состоит из ре­
чевого собьпия, говорящего, слушающего, их 

интеракции и непосредственнЬІх обстоятельств 

(в особенности времени и места), и одним из зле­

ментов зтого контекста является тот факт, что го­

ворящий и слушающий участвуют в согласован­

ном просмотре некоей грани мира. В зтом смь1сле 

«обьектив», через которь1й они смотрят, является 



частью контекста речи. Ключевь1м, появляющим­

ся в обьективе, содержанием их скоординирован­

ного восприятия может вь1ступать что угодно, будь 

то ситуации реального мира или вь1мь1шленного, 

в любое время и в любом месте, и сам обьектив 

может бьпь направлен куда угодно [5, с. 144]. 
Р. Ленекер вводит также понятие «текущего 

пространства дискурса» (current discourse space), 
которое он определяет как ментальное простран­

ство, включающее в себя те конструируемь1е зле­

менть1 и отношения, которь1е являются общими для 

говорящего и слушающего как грунт для комму­

никации в конкретнь1й момент в развертьшании 

дискурса [5, с. 144]. 
Исследовательский интерес представляет в зтой 

связи применение зкспланаторного потенциала тео­

рии Р. Ленекера к анализу дискурсивной реализа­

ции имплицитнь1х речевь1х актов, в частности, ре­

чевого акта намекания, трактуемого как дискурсив­

но-речевое взаимодействие говорящего и адреса­

та, в ходе которого ими конструируется интендиро­

ванная имплицитная пропозиция - намек. Критери­

альнь1ми свойствами речевого акта намекания вь1-

ступают обязательная реализация имплицитной про­

позиции и интендированность, поскольку в ситуации 

намекания говорящий всегда имеет дополнительную 

перлокутивную цель -воздействовать на адресата 

таким образом, чтобь1 тот реконструировал намек. 

Представляется возможнь1м проанализировать, 

как когнитивнь1е операции, описаннь1е в когнитив­

ной грамматике Р. Ленекера, задействовань1 в реа­

лизации речевого акта намекания. 

Вь1свечивание (профилирование). Говоря о про­

филировании, Р. Ленекер дает определение кон­

цептуальной базь~ и профиля, важнь1е для понима­

ния сути значения язьшового знака. Концептуаль­

ная база есть весь обьем информации, активируе­

мь1й знаком. Профилем же является та часть базь~, 

которая формирует само значение данного знака. 

Например, «гипотенуза» является профилем для 

концепта прямоугольного треугольника (базь~). Без 

базь~ профиль сам по себе не имеет смь1сла - от­

резок не есть гипотенуза. Применительно к рече­

вому акту намекания можно утверждать, что его 

профилем является имплицитная пропозиция (на­

мек), базой - весь речевой акт намекания в сово­

купности зксплицитной и имплицитной пропозиции 
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и зксплицитной и имплицитной иллокуции. Данная 

имплицитная пропозиция (профиль) вне базь~ не 

является намеком. 

Фокусирование. Фокусирование тесно связано 

с вь1свечиванием. Все, что вьщелено вниманием, 

по сути, является вь1свеченнь1м. Для речевого акта 

намекания речь идет здесь о когнитивном вьще­

лении подструктур предикации, что обеспечивает 

успешность и удачность реализации намекания. 

Операция фокусирования имеет место в случае на­

меков на основе пресуппозиции и апосиопезиснь1х 

намеков. 

Спецификация. Спецификация направлена 

на установление степени детализации информации. 

Реализация речевого акта намекания предполага­

ет определенную вариативность в вь1ражении им­

плицитного смь1сла, то есть говорящий/адресат 

потенциально могут вь1брать один из нескольких 

способов вербализации имплицитного содержания, 

варьируя степень «прозрачности» намека. 

Перспективизация. Перспективизация предпо­

лагает существование некой «точки обзора», со­

относящейся с вь1ражением позиции <шаблюдате­

ля» по отношению к <шаблюдаемому». Для рече­

вого акта намекания зто учитьшает наблюдатель, 

то есть говорящий/адресат, которь1е конструиру­

ют вь1сказьшание, содержащее намек. Здесь идет 

речь о ретроспективнь1х, интроспективнь1х и про­

спективнь1х намеках. 

Анализ материала показьшает, что в реализации 

речевого акта намекания вь1шеуказаннь1е когни­

тивнь1е операции представлень~ не самостоятель­

но, а в определеннь1х комбинациях между собой. 

Очевидно, что операции вь1свечивания и перспек­

тивизации охватьшают все без исключения рече­

вь1е акть1 намекания, в то время как комбинация их 

с другими операциями варьируется. Операция фо­

кусирования и операция спецификации необязатель­

но вь1полняются во всех речевь1х актах намекания. 

Рассмотрим последовательно действие описаннь1х 

когнитивнь1х операций на конкретнь1х примерах: 

"Allerdings ", sagte Patrick. "Меіп Vater hat 
gro/Зen Wert auf Тischmanieren gelegt ". 
" Willst du damit andeuten, unsere Юnder waren 
nicht gut erzogen? ", fragte Тіпе und tauschte 
еіпеп erbosten Вlick mit Frank, ihrem Мапп. (Gier 
К Fйr jede Lдsung еіп Problem, 2007, S.14.) 
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В приведенном дискурсивном фрагменте гово­

рящий (Патрик) намекает адресату (Тине) на то, что 

ее дети плохо воспитань1. В «обьективе», в терми­

нах Р. Ленекера, речевой акт намекания. Наблю­

даем операцию вь1свечивания - профилируется им­

плицитная пропозиция Deine Kinder sind nicht gut 
erzogen, база - весь речевой акт в совокупности 

зксплицитной пропозицииМеіп vater hat groJЗen Wert 
auf Тischтanieren gelegt (ассертивная иллокуция) 
и имплицитной пропозиции Deine Kinder sind nicht 
gut erzogen (ассертивная иллокуция). Если бь1 го­
ворящий зксплицировал пропозицию Deine Kinder 
sind nicht gut erzogen, то намек не имел бь1 место. 
Операция фокусирования здесь нерелевантна, рав­

но каки операция спецификации. В то же время опе­

рация перспективизации рабогает, хогя зто и не яв­

ляется очевиднь1м: даннь1й намек является интро­

спективнь1м, референциальная точка представлена 

актуальнь1м положением вещей. Намек успешен, 

поскольку адресат смог «вьшести» имплицитную 

пропозицию, о чем свидетельствует ее зкспликация 

в реактивном речевом акте. 

Действие операции фокусирования иллюстриру­

ют речевь1е акть1 намекания двух типов: апосио­

пезиснь1е намеки и намеки на основе пресуппози­

ции. Рассмогрим такой пример: 

,,Ich habe sie ", beginnt Robinson тіt gefurchter 
Stirne, "auf Eтpfehlung unseres gетеіпsатеп 
Freundes Dr. Richter angestellt, aber ich Ьіп leider 
nicht zufrieden тіt Ihnen. Schauen Sie sich diesen 
Brief ап. Auf vier Seiten zwei orthographische 
Fehler. Sie glauben es nicht? Hier: Auf Seite eins 
fehlt еіп Beistrich, auf Seite vier fthlt еіп Punkt. 
Schreiben Sie den Briefnoch еіптаl, und be(assen 
Sie sich lieber тіt Graттatik, anstatt ат Abend 
vor dет Fernsehapparat zu sitzen, sonst ... " Nun 
besitzt Nebenzahl gar keinen Fernsehapparat, 
kann also auch ат Abend nicht davor sitzen, aber 
dieses "sonst" wird jetzt schon einige Male so 
drohend ausgestojЗen, dass Nebenzahl, so oft er 
es zu hдren Ьеkоттt, zu zittern beginnt. Er weifЗ, 
was das bedeuten konnte. 

(Wiener Н Die Entgiftung, 1993, S.152) 
Говорящий (г-н Робинзон, шеф фирмь1) намека­

ет адресату (г-ну Небенцалю, служащему фирмь1), 

что он может его уволить. Наблюдаем следующие 

операции: 
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операция вь1свечивания: профилируется импли­

цитная пропозиция Ich werde Sie entlassen, ба­
зой является весь речевой акт в совокупности 

зксплицитной пропозиции Schreiben Sie den Brief 
noch еіптаl, und befassen Sie sich lieber тіt 
Graттatik, anstatt ат Abend vor dет 
Fernsehapparat zu sitzen, sonst ... " (директив­
ная иллокуция) и имплицитной про позиции Ich 
werde Sie entlassen (комиссивная иллокуция). 
операция фокусирования: по определению Р. Ле­

некера, фокусирование предполагает вь1бор содер­

жания, когорое должно бьпь об означено знаком, 

а также организацию зтого содержания путем 

размещения его составляющих на переднем 

и заднем планах, что соогветствует известнь1м 

в психологи понятиям «фона» и «фигурьш. В ана­

лизе речевого акта намекания мь1 можем гово­

рить о вьщвижении на передний план того, что в 

вь1сказьшании занимает конечную позицию, в слу­

чае с апосиопезисом на передний план вь1ходит 

неконвенциональная зллиптическая импликатив­

ная конструкция. В приведенном речевом акте на­

мекания зто зллиптическая конструкция sonst... . 
операция спецификации в данном случае не ре­

левантна. 

операция перспективизации: даннь1й случай де­

монстрирует проспективное намекание, то есть 

референциальная точка находится для говоря­

щего и адресата в обозримом будущем, имеет­

ся в виду конкретнь1й момент увольнения. 

Операция фокусирования действует и в рече-

вь1х актах намекания, когорь1е реализуются путем 

зксплуатации пресуппозиции, например: 

"Dabei Ьіп ich gar nicht so тodern. Ich Ьіп eher 
еіпе Resi als еіпе Theresia ", plauderte sie weiter. 
Der Whiskey, konstatierte Robinson. "Ich hab' 
zит Beispiel теіпеп Verlobten noch піе betrogen. 
Haltst du das fйr тodern?" 
"Du hast also еіпеп Verlobten." 
"Ja. Wитт! kicherte sie, "wenn der wйjЗt', dass 
ich Ьеі dir Ьіп!" (Wiener Н Wитт, 1993, S.171) 
Говорящий (Терезия) намекает адресату (г-ну 

Робинзону), что она помолвлена, зксплуатируя для 

зтого пресуппозицию существования, привязанную 

к лексеме теіпеп Verlobten. Операция фокусиро­
вания вьшодит на первь1й план информацию, со­

держащуюся в пресуппозиции - Ich Ьіп verlobt. 



Операция спецификации регистрируется в ана­

лизе речевь1х актов намекания в следующем диа­

логе: 

" Wie genau nennt sich deine Position, die du 
Ьеі Elb Records hast?" 
"A&R-Manager", antwortet er leise. 
"Wie bitte?" 
"Junior A&R-Manager ", verbessert er sich. 
"Richtig ", stimme ich ihm zu. " Und ich Ьіп 
Senior A&R-Manager. Was sagt dir das?" Er 
blickt verlegen zu Boden und tritt von еіпет Fuss 
auf den anderen. < ... > 
"Also, was sagt dir das? ", wiederhole ich daher. 
Er schweigt bockig. 
Ich seufte innerlich. "Das sagt dir, dass ich dein 
Boss Ьіп und du mit mir vor jeder Entscheidung 
Rйcksprache halten musst ". (Hertz А. 

Wunschkonzert, 2011, S.15) 
Говорящий (Стелла) путем конкретизации 

атрибутивного аргумента пропозиции (Ich Ьіп 
Senior A&R-Manager) профилирует цель1й комп­
лекс присущих зтой должности характеристик, 

функций и полномочий: авторитетность, руководя­

щая функция, полномочие принимать окончатель­

нь1е решения и т.п. В данном дискурсивном фраг­

менте операция спецификации становится тем бо­

лее явной, что говорящий, помимо того, акценти­

рует внимание адресата именно на атрибутивном 

аргументе Senior, противопоставляя его атрибутив­
ному аргументу пропозиции предьщущего вь1ска­

зьшания адресата - Junior A&R-Manager. 
Таким образом, проанализировав основополага­

ющие постулать1 теории когнитивной грамматики 

Р. Ленекера, в частности, вьщеленнь1е им когнитив­

нь1е операции, и применив даннь1й терминологичес­

кий аппарат в рамках пилотного исследования ре­

чевь1х актов намекания, приходим к вьшоду об зф­

фективности обьяснительного потенциала даннь1х 

теоретических положений применительно к изуче­

нию феномена намекания в современном немецко­

язь1чном диалогическом дискурсе. Основнь1е ког­

нитивнь1е операции вь1свечивания (профилирования), 

фокусирования, спецификации и перспективизации 

имеют место в речевь1х актах намекания в различ­

нь1х комбинациях. К перспективам исследова­

ния относим более детальное изучение специфики 

и частотности таких комбинаций. 
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