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В статье рассматривается проблема сопоставления образа язьша с образом биологического вида 

на теоретическом уровне - с позиций общей теории развивающихся систем и теории уровней научного 

знания. На основе сопоставления биологического вида с язь1ком описьшается понятие образа язЬІка с опорой 

на такие понятия, как форма, свойства и функции язЬІка. Вьщеляется шестнадцать свойств и двенадцать 

функций ЯЗЬІКа. 
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Ейгер Г.В., Епштейн В.М. Образ мови й образ біологічного виду з позицій загальної теорії систем, 
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1. Введение. В одной из наших статей [2] 
бьшо показано, что язьш нельзя сравнивать с орга­

низмом, как считают некоторь1е специалисть1. 

Начатое А. Шлейхером сравнение биологической 

зволюции с зволюцией язьшов может бьпь плодо­

творнь1м для обеих ограслей научного знания, если 

язьш сравнивать с биологическим видом. Теоре­

тическим основанием для сравнения может слу­

жить общая теория развивающихся систем, позво-
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ляющая утверждать, что представление о виде 

и язьше как о некоем целом в наше время необхо­

димо заменить системнь1м подходом. Отличие 

между зтими двумя подходами сводится к заме­

не «неявного знания» системой четких понятий 

общей теории систем. Тем не менее, для сравне­

ния систем - змпирической основь1 современной 

науки о системах - необходимо одно существен­

ное дополнение - зффективное сравнение систем 



может бьпь достигнуто при их рассмотрении 

на соответствующих уровнях научно го знання [ 4]. 
В наиболее общем подходе - в философии 

физики, источнике зто й теории, - вьщеляют два 

уровня научного знання: змпирический и теорети­

ческий, - которь1е, в свою очередь, разделяются 

на подуровни. Соответствующий подбор сравни­

ваемь1х обьектов может вь1явить дополнитель­

ность (в смь1сле принципа дополнительности 

Н. Бора [ 1]) там, где на первь1й взгляд компро­
мисс представляется абсолютно невозможнь1м. 

Приведем несколько примеров. В современ­

ном обществе огромная роль науки не вьІЗьшает 

каких-либо возражений, поскольку вся современ­

ная жизнь - от транспортнь1х средств до опера­

ций на сердце - результат научнь1х исследова­

ний, благодаря которь1м человечество движется 

по пути технического прогресса. Инь1ми слова­

ми, наука обеспечивает развитие от простого 

к сложному в жизни человечества. В то же вре­

мя большую часть населения нашей планеть1 со­

ставляют верующие. В основе всех верований 

лежат документь1, созданнь1е на заре цивилиза­

ции. Следовательно, религия представляет собой 

консервативную составляющую социума. Рели­

гия основана на вере, наука - на доказательстве 

истинь1. Консервативная составляющая дополни­

тельна к динамической. В сущности, религия 

обращена к нравственному облику человека, 

без которого невозможно движение вперед. 

Общество, в жизни которого господствует пьян­

ство, наркомания, коррупция, не может развивать­

ся достаточно зффективно. Любая религия 

противостоит зтим грехам. Кроме того, религия 

обращается к каждому человеку, тогда как на­

ука обращена к обществу в целом и не может 

заменить религию в ее функциях. Рассмотрение 

зтой проблемь1 на достаточно вь1соком теорети­

ческом уровне приводит к мь1сли о том, что меж­

ду религиями не должно бьпь враждь1. Времена, 

когда религия противостояла науке, и времена, 

когда наука противостояла религии, не приводили 

ник чему, кроме человеческих трагедий. 

Пьпаясь обсудить зту проблему на змпиричес­

ком уровне, мь1 сразу же столкнемся с невозмож­

ностью ее разрешения. Попьпки сопоставить дни 

творення с геологическими зпохами могут убедить 
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только человека, не знакомого с современнь1м 

естествознанием. При внимательном рассмотре­

нии вь1является множество несоответствий. На­

пример, как бьпь с большой серией предков чело­

века, обнаруженнь1х палеонтологами и археолога­

ми в ископаемом материале? Однако предлагае­

мь1й подход обьясняет, почему биолог-зволюцио­

нист может бьпь религиознь1м человеком. Разу­

меется, религия часто основьшается на реальнь1х 

исторических собьпиях, но и здесь зти собьпия 

интерпретируются в нравственном смь1сле. Наи­

более ярко функции религии вь1явлень1 в средне­

вековь1х «Бестиариях» и подобной литературе. Рас­

сматривать такие сочинения в качестве научной 

литературь1 не приходится. Они отчасти основа­

нь1 на примитивнь1х сведениях о растениях и жи­

вотнь1х, отчасти на совершенно фантастических 

представленнях - однако любой пример толкует­

ся с целью нравственного наставлення. 

Рассматриваемь1й подход позволяет по ново­

му подойти к сравнению образа биологического 

вида с образом язьша. Каждь1й вид в сознании че­

ловека имеет свой облик. Каждая порода домаш­

них животнь1х имеет свой облик, многократно 

обь1грьшавшийся в художественной литературе. 

Каждь1й язьш также имеет свой образ. Известное 

изречение Петра Великого о язьшах - зто пред­

ставление об образах язьшов. Оно охватьшает 

язьш в целом, не рассматривая его грамматику, 

фонетику или лексику по отдельности. Зто- язьш 

как целое, его гештальт, нечто большее, чем 

совокупность его составнь1х частей. 

Сравнение биологических видов с язьшом 

также должно рассматриваться на теоретическом 

уровне, иначе получаем механицизм, редукцио­

низм ит.п. 

Представление об образе вида как организма 

включает следующие основнь1е аспекть1: 1) фор­
ма (= сущность, морфология, стационарность, 
сложность); 2) функция; З) связь с окружающей 
средой (= целеполагание, зкология). Развивая вь1ше 
упомянутое сопоставление биологического вида 

с ЯЗЬІКОМ, целесообразно ВЬІЯСНИТЬ возможность 

применения зтих понятий к характеристике и зво­

люции язьшов, имея в виду общность понятий 

и законов общей теории развивающихся систем 

и их применение в язьшознании. В данной работе 
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рассматриваются названнь1е три аспекта. Зволю­

ция язьша требует особого изучения. 

3. Форма язь1ка. Форму язьша можно пред­
ставить как структуру взаимодействующих слож­

нь1х систем: лексики (подуровни фонетики и ус­

тойчивь1х словосочетаний), грамматики (морфе­

мика, морфология, синтаксис- подуровни интона­

ции и устойчивь1х фраз). Они относительно неза­

висимь1 и развиваются неравномерно, но при по­

рождении и восприятии речи вь1ступают как еди­

ное целое. 

4. Свойства язь1ка. Они частично определя­
ются его формой, взаимодействуют или находят­

ся в иерархических отношениях. 

1) Свойство отображения (релевантнь1х для 
человека обьектов внутреннего и внешнего мира 

человека). 

2) Транслируемость - а) возможность осуще­

ствлять коммуникацию между людьми и кибер­

нетическими устройствами, а также (особенно 

в последнее время) через зти устройства с веща­

ми; б) передавать с максимально возможной адек­

ватностью, переводить сообщение из одной семио­

тической системь1 в другую. 

З) Взаимодействовие с другими семиотичес­

кими системами, их зкспликация и дополнение 

(например, надписи под изображениями, участие 

в инсталяциях, одновременная сигнализация язь1-

ком сообщений, вь1раженнь1х другими семиотичес­

кими системами). 

4) Вьщелимость злементов язьша и их компо­
нентов. 

5) Связность между лексическими единицами: 
грамматическая, семантическая (поля, простран­

ства ит.п.), коннотативная, ассоциативная. 

6) Аккумулятивность - свойство накапливать 

информацию в лексике (концептах) и в так или ина­

че сформированнь1х или хранящихся в памяти 

человека вь1сказьшаниях (например, устойчивь1е 

фразь1, сведения о погоде, некоторь1е тексть1 

в фольклоре и др.). 

7) Адаптивность - способность приспосабли­

ваться к меняющимся внешним условиям (изме­

нение язь1кового окружения, физической или соци­

альной реальности и др.). 

8) Изменчивость - способность изменять 

количество лексических злементов, меняя или 
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дополняя их содержание и І или коннотацию, а так­

же дистрибуцию, что может приводить к измене­

нию сложности язьша; способность к изменению 

грамматических структур. 

9) Варьируемость - способность вь1ступать 

в разнь1х ипостасях: диалектах, вариантах, жар­

гонах. 

10) Устойчивость - способность функциониро­

вать в неблагоприятнь1х условиях или, наоборот, 

расширять пространство своего применения. 

11) Надежность - а) способность зффективно 

вьшолнять свои функции даже в случаях неуме­

ль1х действий пользователя (недостаточная язь1-

ковая компетенция, дефицит времени ит.п.); б) язь1к 

для вь1ражения своих функций должен обладать 

на разнь1х своих участках лабильностью и неопре­

деленностью; его злементь1 могут входить в об­

ласть <<Нечетких множеств» - он неустойчив 

в малом, но устойчив (в смь1сле надежен) в боль­

шом; отношения между злементами также могут 

бьпь нечеткими и нестабильнь1ми. Благодаря сво­

ей 12-й способности - избьпочности - он дает 

возможность правильно интерпретировать вь1ска­

зьшание даже в условиях зтих «внутренних помех». 

13) Самокорректируемость - способность 

избавляться от нежелательнь1х флуктуаций 

без вмешательства человека. 

14) Гибкая стабильность (теории О. Липте­
вой) - способность изменяться на некоторЬІх 

участках, а не целиком. 

15) Трансформируемость - возможность сокра­

щать или развертьшать единиць1 язьша и их соче­

тания с сохранением (полнь1м или частичнь1м) 

их смь1сла в соответствии с заданнь1ми целями. 

16) Змерджентность - взаимодействия единиц 

язьша или их злементов не всегда являются про­

стой суммой их значений. 

4. Функции язь1ка. Функции язьша (далее -
ФЯ) столь разнообразнь1 и многочисленнь1, что 

единого мнения о них нет. Мь1 вьщеляем больше 

ФЯ, чем другие авторь1, понимая, что образ язьша 

в зтом случае будет более полнь1м, не противоре­

ча в целом принять1м основнь1м положенням, 

а, с другой сторонь1, может в определенной мере 

послужить стимулом для дальнейших исследова­

ний. Перечисленнь1е ниже ФЯ в определенной мере 

вьпекают из положений 2 и З, взаимодополняют 



и взаимодействуют в развитии и в речевом про­

цессе (некоторь1е из них находятся в иерархичес­

ких отношениях друг с другом). 

1) Коммуникативная ФЯ - основная - обеспе­

чивает общение между людьми, а также между 

ними и кибернетическими устройствами, а в по­

следнее время и «коммуникацию» между послед­

ними. К ней относится и авто-коммуникация -
общение с самим собой. 

2) Метафункция ФЯ -уточняет в процессе ком­
муникации злементь1 язь1ковь1х структур или сами 

структурь1 в целом и управляет коммуникативнь1-

ми действиями. 

З) Речемь1слительная ФЯ - обеспечивает 

речевое мь1шление. 

4) Отражательная (отобразительная) ФЯ -
отражает в язьше явлення и обьекть1 внутреннего 

и внешнего мира человека. 

5) Когнитивная (познавательная) ФЯ - при 

помощи зтой функции человек познает мир, фик­

сируя в той или иной форме результать1 познания 

в концептах и фактах; в процессе познания исполь­

зуется «логика здравого смь1сла>> и злементь1 фор­

мальной логики. 

6) Интерпретационная ФЯ - при помощи язьша 

человек интерпретирует обьекть1 и феномень1 сво­

его внутреннего и внешнего мира, обьекть1 и фе­

номень1 язьша, а также коммуникативнь1е процес­

сь1; язьш может дублировать (усиливая таким об­

разом) другие семиотические сообщения (напри­

мер, краснь1й сигнал светофора иногда дополня­

ется вербально - словом «Стойте!»). С другой 

сторонь1, имеет место и обратное явление: другие 

знаковь1е системь1 зксплицируют или дополняют 

вербальнь1е вь1сказьшания (например, иллюстра­

ции в книге). 

7) Функция воздействия - побуждение к дей­

ствию или изменению отношения к фактам, сооб­

щениям или связям между ними. 

8) Ориентирующая ФЯ - язьш помогает чело­

веку ориентироваться в окружающем мире и в ре­

чевь1х потоках, а также в своем внутреннем мире. 

9) Мнемоническая ФЯ - хранение в долговре­

менной памяти накопленного опьпа (например, 

фольклорнь1е даннь1е - пословиць1, поговорки, по­

годнь1е приметь1 ит.п.) и в оперативной памяти -
смь1сла речевь1х сообщений в диалоге. 

СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА ДИСКУРСУ 

1 О) Художественная ФЯ (позтическая по 
Р. Якобсону [5]) - создание и восприятие худо­

жественнь1х произведений. 

( 11) Гедоническая ФЯ - получение удоволь­

ствия от восприятия текстов, решения язьшовь1х 

задач (например, буриме, кроссвордь1) и создания 

вь1сказьшаний, построеннь1х на так назьшаемой 

Schйttelreim: Ich gehe іп den Вirkenwald, denn 
теіпе Pillen wirken bald (теперь зта игра вь1шла 
из модь1, но сохранилась целая позма, каждая 

из строк которой написана такой рифмой). Гедони­

ческая функция нередко сочетается с когнитив­

ной при чтении художественнь1х произведений: удо­

вольствие от содержания, стиля, с одной сторонь1, 

и радость познания нового - с другой. Взаимодей­

ствие указаннь1х функций возможно и при чтении 

научной литературь1, - соответственно, со сменой 

доминирующей функции. 

12) Терапевтическая ФЯ - а) успокаиваю­

щая - речь врача, особенно на сеансах обучения 

аутотренингу, а также речь врачебного персонала 

(заметим в скобках, что явно ощущается потреб­

ность в разработке теории лечебного общения: 

врач - врач, врач - пациент, врач - обслуживаю­

щий персонал, обслуживающий персонал - паци­

ент, врачебнь1е консультации, пациент - пациент ); 
б) зта ФЯ проявляется в исповедях, молитвах 

и в некоторь1х проповедях. В целом, она мало изу­

чена. 

5. Вьшодь1. Образ язьша, как он описан вь1ше, 
может с соответствующей зкспликацией исполь­

зоваться для анализа конкретнь1х язьшов. В более 

широком плане зто понятие интересно сопоставить 

с такими понятиями как, «концепт», «язьшовая кар­

тина мира», «стиль язьша>>, «лисгвистическая 

парадигма», а также рассмотреть их возможнь1е 

связи и взаимодействие. Крайне интересно бьшо 

бь1 также изучить образ язьша у носителей язь1-

ка - нелингвистов. Понятие «образ язьша>> может 

оказаться полезнь1м и в дидактических целях, на­

пример, в курсах общего язьшознания или в спец­

курсах, в также в виде обобщения после теорети­

ческих курсов по теорграмматике и лексикологии. 

Представляется целесообразнь1м рассматри­

вать образ язьша в рамках протонауки «лингвис­

тическая имагология» (термин М. Кундерь1 [З]) -
области науки, которая изучала бь1 лингвистичес-
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кий аспект возникновения и создания образов 

и оперирование ими (по-видимому, на основе взаи­

модействия психологии, лингвистики и социо­

логии). 
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