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ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА ПЕРЕКЛАДУ В ГУМАНІТАРНИХ І СУСПІЛЬНИХ 
НАУКАХ У РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ: 1920–1930-ті роки

Переклад нехудожньої прози в гуманітарних і суспільних науках, попри свою вагому роль, тривалий час залишався на 
периферії перекладознавчого дискурсу. В радянській Україні 1920–1930-х років цей процес ускладнювався ідеологічним 
тиском марксистсько-ленінської парадигми та переходом від політики українізації (1923–1929) до сталінської русифікації й 
цензури. На відміну від художньої літератури, переклад у гуманітарних і суспільних науках вимагав особливої термінологіч-
ної точності та повністю підпорядковувався ідеологічним вимогам. Метою статті є дослідження виникнення та розвитку пе-
рекладу нехудожньої прози в гуманітарних і суспільних науках радянської України 1920–1930-х років у контексті політичних 
і мовних трансформацій. Методи дослідження ґрунтуються на «археології перекладу» Ентоні Пима: ручній бібліографічній 
реконструкції корпусу за каталогами бібліотек та архівів (оскільки систематичних списків у цій галузі не існує), доповне-
ній порівняльним і термінологічним аналізом. Основні результати свідчать, що монографія Олександра Фінкеля «Теорія й 
практика перекладу» (1929) стала піонерською працею щодо нехудожнього перекладу в СРСР і була інституціоналізована 
в Київському інституті лінгвістичної освіти. У 1920-х роках здійснено сотні прямих перекладів з німецької, французької та 
англійської мов у галузях педагогіки, психології, філософії, історії, марксизму. З початку 1930-х прямий переклад поступово 
замінився опосередкованим через російські посередники, а цензура значно посилилася. Резолюції Наркомосу 1933 року 
та кампанія боротьби з «націоналістичними перекладачами-шкідниками» 1933–1934 років призвели до русифікації тер-
мінології та масових репресій. У висновках підкреслюється еволюція перекладу в гуманітарних і суспільних науках — від 
інтелектуального прориву доби українізації до тоталітарного контролю. Попри значні втрати, перекладацька діяльність у 
цій сфері заклала основи зв’язків зі світовою науковою думкою. Дослідження розкриває механізми підпорядкування мови 
ідеології, що залишаються актуальними для сучасної деколонізації української науки.
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1. ВСТУП
Переклад наукових текстів у гуманітарних і су-

спільних науках, попри його інтелектуальну вагу 
та культурну значущість, упродовж тривалого часу 
залишався на периферії наукового дискурсу про 
переклад. В радянській Україні 1920–1930-х років 
цей процес ускладнювався подвійним тиском: іде-
ологічним та інституційним (перехід від політики 
українізації до русифікації та цензури). На відміну 
від художньої літератури, де переклад вивчався 
активніше, нехудожня проза вимагала особливої 
термінологічної точності, дисциплінарної узгод-
женості та адаптації до радянських ідеологічних 
вимог. Комплексних досліджень цього сегменту 
досі немає, як невирішеними залишаються питан-
ня про джерельні мови, практики опосередкування 
(перехід від прямих перекладів до російських посе-
редників), термінотворення, вплив цензури та на-
слідки резолюцій 1933 року Комісії Наркомосу для 
української наукової лексики. Крім того, важливо 
відзначити, що у Радянському Союзі гуманітаристи-
ку систематично переозначували як складову су-
спільних наук, оскільки всі наукові галузі мали від-
повідати вимогам історичного та діалектичного ма-
теріалізму, який функціонував як універсальна на-
укова й ідеологічна матриця. Філософія, передусім 
діалектичний матеріалізм, виконувала роль мето-
дологічного арбітра, що визначав критерії «науко-
вості» й запроваджував суворий ідеологічний кон-
троль у суспільних і гуманітарних сферах, фактично 
соціологізуючи останні. Унаслідок цього межа між 
гуманітарними та суспільними науками поступово 
стиралася, а більшість дисциплін інтегрували в єди-
ну «науку про суспільство», інтерпретовану крізь 
призму марксистсько‑ленінських категорій [27]. 

Дослідження є а к т у а л ь н и м  у контексті су-
часних дискусій про деколонізацію української на-
уки, відновлення історичної пам’яті про репресо-
ване перекладознавство та розуміння механізмів 
ідеологічного контролю над мовою. Воно дозволяє 
простежити, як переклад нехудожньої прози став 
інструментом одночасно національного відроджен-
ня (у період українізації) та радянської інтеграції 
(після 1930-х). Особливо важливим є висвітлен-
ня внеску українських теоретиків (О.  Фінкель, М. 
Калинович, М. Зеров) у світове перекладознавство, 
яке на Заході довго залишалося невідомим.

У Російській імперії українську мову система-
тично зображали як діалект російської, що слугува-
ло виправданням для репресивної мовної політи-
ки. Саме ця ідеологія лягла в основу Валуєвського 
циркуляра 1863 року та Емського указу 1876 року, 
якими заборонялися українські видання, перекла-
ди, театральні вистави й освітні ініціативи. Попри 
те що Українська Народна Республіка зрештою про-
грала Визвольну війну 1917–1921 років, сам факт 
її існування змусив більшовицьку владу вперше 
офіційно визнати українців окремою нацією – чого 

за царату не було. Варто наголосити, що ключові 
інституційні здобутки українського культурного 
життя – зокрема створення Української академії 
наук у 1918 році та постання українознавчих студій 
у школах і університетах – з’явилися ще до встанов-
лення радянської влади. Спираючись на цей інте-
лектуальний фундамент і прагнучи одночасно змі-
цнити контроль над суспільством та задовольнити 
національні очікування, більшовики у 1923 році за-
початкували політику «українізації». Вона передба-
чала активний розвиток української мови в освіті, 
видавничій сфері та державному управлінні й стала 
потужним імпульсом для культурного ренесансу 
1920-х років: розбудовувалася україномовна школа, 
різко зросли обсяги книговидання та перекладів із 
багатьох мов. Однак уже наприкінці десятиліття, 
зокрема після 1929 року, українізацію було стрімко 
згорнуто. Це супроводжувалося різким посиленням 
цензури та масовими репресіями проти українсь-
ких учених, письменників і перекладачів [25], що 
фактично зупинило культурний підйом попередніх 
років.

У 1917–1932 роках в Україні відбулося інтен-
сивне розширення перекладацької діяльності, яке 
охоплювало сотні творів із різних мов [6, c.12–121], 
помітний розвиток теорії перекладу, а також прак-
тики адміністративного, публіцистичного, газетно-
го, наукового та технічного перекладу. Від середини 
1920-х до початку 1930-х років істотно зросли пе-
реклади наукової та фахової літератури – насам-
перед у галузях медицини, педагогіки, психології, 
хімії, геології, аграрних наук та техніки. Значна 
частина цих праць була перекладом з німецької 
та англійської мов, що було зумовлено зростан-
ням попиту на спеціалізовані знання українською. 
Так, до репрезентативних видань цього періоду 
належать «Анатомічні назви, прийняті в Базелі 
на ІХ зборах анатомічного товариства» (Nomina 
anatomica ucrainica) (українську частину редагува-
ла О. Курило, 1925); «Історія Землі» (Die Geschichte 
der Erde) Рудольфа Боммелі (1925); «Діябет» 
(Vorlesungen über die Zuckerkrankheit) А. А. Гійманса 
ван ден Берга (пер. з нім. д-ра Д. Горбенка, 1928); 
«Про гістерію» (Über Hysterie) Ернста Кречмера 
(пер. з нім. Б.Ю.  Андрієвського, 1928); «Основи 
науки про колоїди» (Grundzüge der Kolloidlehre) 
Г.Фройндліха (пер. з нім. Ф. Єпіфанова, 1930); 
«Саморобні сухі елементи» (Die Selbstherstellung von 
Trockenelementen) А. Вандровеца (пер. з нім. та до-
повнення Ом. Балицького 1930); «Спортивний ма-
саж» (Sportmassage) Франца Кірхберґа (пер. з нім. 
М.Романова, 1930); «Хемія скляного виробництва» 
(Chemische Technologie des Glases) Е.Цшіммера (пер. з 
нім. за ред. З.І.Перкаля, 1928); «Соматичні основи не-
врозу» (The Somatic Basis of the Neurosis) П.Шильдера 
(пер. з англ. Л. Нємліхера, 1930); і «Основи розплід-
ження свійських тварин» (Principles of Livestock 
Breeding) С. Райта (пер. з англ. І. Назаренко, 1930). 
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Поза природничими й прикладними науками пере-
кладалися також ключові праці з гуманітарних та 
соціальних наук, зокрема «Судження та міркування 
дитини» (Le jugement et le raisonnement chez l’enfant) 
Жана Піаже (переклад із французької, 1930). Навіть 
фундаментальні наукові праці стали доступними 
українською мовою. Зокрема, «Походження ви-
дів через природний добір або збереження спри-
ятних порід у боротьбі за виживання» (On the 
Origin of Species by Means of Natural Selection, or the 
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life) 
Чарлза Дарвіна було перекладено Володимиром 
Державиним і видано в Харкові 1936 року. У своїй 
сукупності ці переклади засвідчують масштаб, ам-
біцію та інтелектуальну динаміку українського на-
укового перекладу в цей формативний період. 

Останні дослідження [12; 13; 16; 17; 19; 22; 23; 
24] фіксують піонерський характер монографії 
Олександра Фінкеля «Теорія й практика перекладу» 
(1929) [11] та інституціоналізацію перекладозна-
вства в Київському інституті лінгвістичної освіти. 
Вивчено окремі аспекти художнього перекладу  
1920-х – 1930-х років [6; 10], а також роль цензу-
ри після 1930 року [21]. Проте науковий переклад 
у сфері гуманітарних та суспільних наук залиша-
ється практично не дослідженим. І якщо худож-
ні переклади 1917–1941 років каталогізовані [6], 
то наукові переклади систематично описані лише 
до 1923 року в «Зведеному каталозі україномов-
них книг державних бібліотек і музеїв України 
1798–1923 рр.» [8]. Комплексних же списків нау-
кових перекладів після 1923 року не існує. Тому 
корпус дослідження було реконструйовано вруч-
ну на основі каталогів Центральної наукової бі-
бліотеки Харківського національного університе-
ту імені В. Н.  Каразіна, Наукової бібліотеки імені 
М.  Максимовича Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка, Національної бі-
бліотеки України імені В.  І.  Вернадського (ВНБУ), 
рукописних фондів Інституту літератури імені 
Т. Г. Шевченка НАН України, а також матеріалів 
Літературно-меморіального музею Г. Кочура в Ірпені 
та Національного музею літератури України. Отже, 
невирішеними залишаються повна бібліографічна 
реконструкція корпусу наукових і нехудожніх пере-
кладів після 1923 року;  детальний аналіз переходу 
від прямих перекладів з німецької/французької/анг-
лійської до опосередкованих через російську; вплив 
резолюцій Комісії Наркомосу 1933 року на терміно-
творення та вилучення «націоналістичної» лексики.

Таким чином, м е т о ю  цієї статті є досліди-
ти виникнення та розвиток перекладу в гумані-
тарних і суспільних науках в радянській Україні у 
1920–1930-і роки у контексті політичних і мовних 
трансформацій. З а в д а н н я  статті включають: 
1. Проаналізувати теоретичний внесок Фінкеля  в 
теорію галузевого перекладу та його інституціо
налізацію в Київському інституті лінгвістичної 

освіти. 2. Охарактеризувати практику перекладу в 
ключових галузях (педагогіка, психологія, класична 
філософія, історія, політологія, марксизм, літерату-
рознавство, мовознавство, релігійна та атеїстична 
література). 3. Висвітлити механізми державного 
втручання (цензура, русифікація, кампанія проти 
«націоналістичних шкідників», резолюції Комісії 
Наркомосу 1933 року) в перекладацьку діяльність 
у цій сфері.

У цій статті досліджується виникнення та роз-
виток перекладу в галузі гуманітарних і суспіль-
них наук у радянській Україні 1920–1930-х років, 
причому ці процеси розглядаються в ширшому 
контексті політичних і мовних змін. У роботі ок-
реслюються ідеологічні та інституційні умови, що 
склалися внаслідок політики українізації та її скасу-
вання. Зокрема, висвітлюється теоретичний внесок 
Олександра Фінкеля в монографії «Теорія й прак-
тика перекладу» [11], а саме розширення ним поля 
дослідження за межі художніх і релігійних текстів 
до нехудожньої прози. Крім того, подається огляд 
перекладацької діяльності в педагогіці, психології, 
філософії, історії, політології, марксизмі, літерату-
рознавстві, мовознавстві, а також у релігійній і ате-
їстичній літературі. У дослідженні розглядаються 
джерельні мови, практики опосередкування та про-
цеси термінотворення, демонструючи, як цензура, 
ідеологічне регулювання та мовне планування пе-
ревизначали як обсяг, так і пізнавальну спрямова-
ність українського наукового перекладу.

2. ОСНОВНА ЧАСТИНА
О б ʼ є к т о м  дослідження є переклад книжок 

в гуманітарних і суспільних науках у радянській 
Україні у 1920–1930-х роках, п р е д м е т о м  – тео-
ретичні засади, практичні стратегії, ідеологічні та 
інституційні чинники (цензура, мовне планування, 
термінотворення), що визначали обсяг, спрямова-
ність і якість цього перекладу.

М а т е р і а л о м  розвідки став реконструйова-
ний корпус перекладів 1920–1930-х років (понад 50 
конкретних видань у галузях педагогіки, психоло-
гії, філософії, історії, політології, марксизму, літера-
турознавства та релігійної літератури), отриманий 
з каталогів чільних наукових бібліотек.

М е т о д о л о г і ч н о  це дослідження спира-
ється на концепцію «археології перекладу» Ентоні 
Пима, яка поєднує бібліографічну реконструкцію з 
дослідженнями конкретних випадків для виявлен-
ня довготривалих тенденцій, частоти перекладів та 
періодів інтенсивності чи занепаду [26]. Археологія 
перекладу дозволяє розглядати переклад як куль-
турно-історичний процес, одночасно діахронний і 
синхронний, розкриваючи структурні закономір-
ності, які неможливо виявити через ізольований 
аналіз окремих текстів. 

Теоретичним  стрижнем є монографія Фінкеля 
«Теорія й практика перекладу» з її типологією неху-
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дожньої прози (наукова, адміністративна, публіцис-
тична). Доповнюють основу праці сучасних дослід-
ників [12: 13; 19; 20; 23; 24], а також матеріали про 
інституціоналізацію перекладознавства (програми 
Зерова та Калиновича [22] та архівні матеріали 
стосовно УІЛО) та мовну політику (резолюції 1933 
року [9], критика Кагановичем (1934) [4] україн-
ського видання зібрання творів Леніна).

2.1 Піонерська роль України в теорії пе-
рекладу нехудожньої прози: від монографії 
Олександра Фінкеля (1929) до інституціоналі-
зації в Київському інституті лінгвістичної освіти

У теоретичному осмисленні перекладу наукових 
текстів Радянський Союз відіграв піонерську роль, 
що частково було зумовлено потребою перекладати 
фундаментальні ідеологічні праці Маркса, Енгельса 
та Леніна мовами різних народів країни. Ключовою 
віхою у розвитку теорії перекладу стала монографія 
українського науковця Олександра Фінкеля «Теорія 
й практика перекладу» (1929), яка розширила поле 
дослідження поза межі літературних і сакральних 
текстів, охопивши також нехудожню прозу [12, c.17; 
13, c. 319].

Позначивши цей ключовий зсув, Фінкель роз-
межував художні та нехудожні жанри й наголосив 
на особливому значенні останніх. Він зазначив, що 
вивчення перекладу нехудожньої прози «є таким 
же важливим і відкриває не менш цікаві пробле-
ми, як і вивчення художнього перекладу, не кажучи 
вже про те, що в певні періоди воно має виняткове 
суспільне значення» [11, c. 26]. У другому розділі 
під назвою «Переклад нехудожньої прози» учений 
далі класифікував нехудожні тексти відповідно до 
їхніх мовних характеристик і суспільних функцій 
на наукові та адміністративні тексти (спираючись 
на класифікацію Шарля Баллі [14]), а також газет-
ні тексти (публіцистику). Таким чином, додавши до 
адміністративної та наукової прози ще й публіци-
стику – зважаючи на те, що газетні матеріали для 
українських радянських газет надсилали з Москви 
і переклад уже здійснювався на місці, – Фінкель за-
клав підвалини для більш нюансованих типологій 
перекладу.

Фінкель критикує поширене припущення, що 
для перекладу нехудожньої  прози достатньо пере-
дати лише основну думку тексту, стверджуючи, що 
такий підхід нехтує жанрово-специфічними мовни-
ми та стилістичними нюансами, необхідними для 
точного відтворення [11, c. 40]. За Фінкелем, проза 
аж ніяк не є монолітною: наукові, адміністративні 
та публіцистичні тексти мають власні структури, 
термінологію й комунікативні функції, сформовані 
історичним і соціальним контекстом. 

Що стосується наукового перекладу, то він вима-
гає точності, ясності та суворого дотримання стан-
дартизованої термінології [11, c. 46–47]. Учений за-
стерігає від перефразування чи стилістичних при-
крас, які можуть спотворити значення, особливо 

коли в цільовій мові бракує усталених еквівалентів. 
У таких випадках перекладачі повинні обережно за-
позичувати або створювати терміни, що відповіда-
ють духу цільової мови. Фінкель наголошує на по-
слідовності, попереджаючи проти синонімії та ви-
користання різних варіантів перекладу для одного 
й того самого терміна, що може підірвати зв’язність 
тексту [11, c. 48]. Фінкель зауважує, що, хоча слов-
ники є корисним інструментом, вони часто не пе-
редають ідіоматичних і контекстуальних тонкощів. 
Перефразування, на думку Фінкеля, ризикує стерти 
межу між перекладом і новою інтерпретацією. Тому 
жанрово-чутливий переклад є першочерговим – 
він має зберігати намір автора, логічну структуру 
та індивідуальний стиль. Фінкель закликає пере-
кладачів віддавати перевагу ясному, конструктив-
ному синтаксису цільової мови та уникати імітації 
іноземних синтаксичних моделей, забезпечуючи 
природне звучання тексту при збереженні вірності 
оригіналу [11, c. 53–55].

В адміністративній прозі, включно з юридич-
ною та діловою мовою, Фінкель підкреслює необ-
хідність точного синтаксису та послідовної термі-
нології. Юридичні тексти часто використовують 
архаїчні вирази, що вимагає від перекладача балан-
су між традицією та ясністю. Ділова мова, зі свого 
боку, спирається на усталені фрази, кліше, через 
що вірність фразеології важливіша за буквальний 
переклад. Церемоніальні тексти, такі як маніфести, 
поєднують функціональний і естетичний елемен-
ти, вимагаючи від перекладача збереження обох 
вимірів [11, c. 61]. Публіцистична проза становить 
гібридне завдання. Як зазначив Фінкель, вона 
поєднує науковий, художній і розмовний стилі. 
Перекладачі мають адаптуватися до домінантно-
го тону – чи то академічного, чи літературного – і 
відповідати емоційній тональності та суспільній 
функції оригіналу. Буквальні переклади, застерігав 
він, ризикують спотворити тональність, особливо в 
промовах і листуванні, де культурні норми та ввіч-
ливість потрібно передавати з особливою обереж-
ністю [11, c. 65].

Зрештою, Фінкель наполягає, що головна від-
повідальність перекладача – глибоке знання як 
мови оригіналу, так і цільової мови. Перекладачі по-
винні бути пильними, чутливими до контексту та 
відданими термінологічній точності, щоб остаточ-
ний текст читався як оригінальний у цільовій мові, 
зберігаючи при цьому намір автора та стилістичну 
цілісність. На його думку, переклад нехудожньої 
прози – далеко не механічна робота – вимагає інте-
лектуальної строгості та жанрової обізнаності. Він 
порівнював його складність із складністю поетич-
ного перекладу, підкреслюючи творчі та аналітичні 
вимоги [11, c. 48–49].

Монографія Фінкеля була опублікована в період 
Першої п’ятирічки (1928–1932) – часу, що харак-
теризувався інтенсивними зусиллями радянської 
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влади щодо прискорення індустріалізації та колек-
тивізації сільського господарства. За таких умов 
виникла нагальна потреба в перекладі технічних і 
наукових текстів українською мовою. Відповідно, 
практична ситуація вимагала підготовки кваліфіко-
ваних перекладачів, здатних працювати зі спеціалі-
зованою термінологією. Водночас переклад посту-
пово перетворювався на стратегічний інструмент 
насадження ідеології, адже режим прагнув по-
ширювати марксистсько-ленінське вчення та ра-
дянську пропаганду місцевими мовами, інтегруючи 
політичний зміст у освітні програми. 

Паралельно з цими процесами 1920-ті роки ста-
ли часом яскравого українського національного 
відродження. Інтелектуали, такі як Микола Зеров, 
Максим Рильський, Освальд Бургардт, Валер’ян 
Підмогильний, Михайло Калинович, Олександр 
Білецький, Юрій Савченко та інші, активно просува-
ли переклад як ключовий засіб збагачення україн-
ської літератури та встановлення зв’язків із світо-
вими літературними й філософськими традиціями. 
Як наслідок, переклад дедалі виразніше сприймав-
ся не лише як культурний міст, а й як інструмент ін-
телектуального самоствердження.

Поєднання ідеологічних імперативів, практич-
ної необхідності та культурних прагнень призвело 
до створення в 1930 році Українського інституту 
лінгвістичної освіти в Києві з філією в Харкові. Цей 
заклад заклав підвалини для інституціоналізації 
перекладознавства в радянській освітній системі: 
в Києві були започатковані університетські програ-
ми з підготовки перекладачів, що стало важливим 
етапом становлення перекладацької освіти [17; 19]. 
У межах цих програм типологія перекладу неху-
дожньої прози Олександра Фінкеля вперше була 
інтегрована у навчальний процес через створен-
ня спеціалізованих курсів і навчальних матеріалів. 
Програми, окрім перекладу художньої прози та вір-
шів, охоплювали техніку нехудожньої прози, нау-
кових і технічних термінів та ділового листування 
[17; 19], демонструючи синтез теоретичного по-
ступу й педагогічних інновацій. Київська ініціатива 
яскраво показувала взаємодію наукового розвитку 
та ідеологічних обмежень радянської політики. 

Силлабус лекційного курсу «Методологія пе-
рекладу» Михайла Калиновича вводив термін 
«перекладознавство», розмежовуючи теоретичні 
(методологія, історія думки) й практичні аспекти, 
охоплював визначення перекладу, еквівалентність, 
соціальні функції, точність, організацію роботи, 
співпрацю перекладачів і редагування. Попри іде-
ологію, закладав основу розвитку дисципліни та 
української культури [2]. 

На початку 1930-х переклад став ключовим у 
пропаганді, а публіцистичний стиль – важливим ін-
струментом. У Київському інституті лінгвістичної 
освіти Микола Зеров розробив жанро-орієнтований 
лекційний курс «Методики перекладу», розділивши 

жанри на п’ять секторів: (1) нехудожня проза (нау-
кова, адміністративна та ділова, включно з листу-
ванням); (2) публіцистика й літературна критика; 
(3) художня проза; (4) поезія; (5) наукова й технічна 
термінологія. Разом із працями Калиновича це ста-
ло значним кроком у перекладознавстві, особливо 
завдяки увазі до нехудожньої прози, як-от журналь-
них і газетних статей [23].

Зеров окреслив чотири методи введення нових 
термінів у цільову мову: описову заміну, транс-
крипцію, калькування та створення нових слів. 
Він наголошував на лінгвістичній точності в мор-
фології, синтаксисі, інтонації, логічних наголосах, 
орфоепічних і орфографічних нормах. Спираючись 
на «Теорію і практику перекладу» Фінкеля, Зеров 
пріоритезував комунікативну функцію слів і від-
стоював інтернаціоналістський підхід для «про-
летарського перекладача», протиставляючи його 
«буржуазно-націоналістичному» наголосу на мов-
ній унікальності.

Він розглядав труднощі передачі оригінальних 
текстів через морфологічні відмінності між мовами, 
особливо гіпотаксичні та паратаксичні структури. 
Зеров аналізував інтонаційні фразові структури, 
логічні наголоси та какофонічні збіги, пропонуючи 
стратегії їх уникнення. Він розглядав публіцистику 
та критику як перехідні жанри між літературною 
та нелітературною прозою, підкреслюючи їхню 
ідеологічну та практичну цінність. Його структуро-
ваний підхід узгоджувався з радянськими цілями, 
водночас розвиваючи українську теорію перекладу 
[3, c. 4–5].

Як університетський викладач, Зеров, слідом 
за Фінкелем, наголошував на необхідності типоло-
гії адміністративного жанру, який Фінкель вважав 
більш диференційованим, ніж науковий [11, c. 48]. 
Зеров виділив такі піджанри: (1) юридичні кодек-
си; (2) адміністративні накази, дипломатичні ноти, 
директиви та бюрократичне / канцелярське листу-
вання (включно зі звітами, листами, довідками); (3) 
прокламації.

Під час українізації нагальна потреба в стандар-
тизованій українській діловій мові стала особливо 
гострою. Перекладачі та письменники працювали 
над заповненням прогалин в адміністративній фра-
зеології. Особливо варто відзначити, що Валер’ян 
Підмогильний та Євген Плужник уклали «Словник 
фразеології ділової мови» (1926), метою якого було 
розвинути та уніфікувати український адміністра-
тивний дискурс. У передмові автори підкреслюва-
ли зростаючу потребу в систематизованій лексиці, 
адаптованій до бюрократичного вжитку. Словник 
демонстрував багатство українського лексичного 
та фразеологічного ресурсу, глибоко вкоріненого в 
народній мові.

Цей синтез теорії та практики заклав підвали-
ни для всебічної, ідеологічно узгодженої методо-
логії перекладу в Україні, поєднавши лінгвістичну 
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точність із політичною метою. Цей типологічний 
і функціональний підхід, випереджаючий свій час, 
передбачив ключові принципи, які згодом були 
прийняті в західному перекладознавстві, і зали-
шається фундаментальним у сучасній теорії пере-
кладу [12].

Однак із середини 1930-х років перекладозна-
вство в Україні зазнало подвійного стирання: у 
межах СРСР сталінська політика придушувала не-
російську інтелектуальну діяльність, тавруючи її 
як націоналістичну, а на Заході холодновоєнний 
поділ світу перешкоджав її визнанню та поширен-
ню [16, c. 116].

2.2. Практика перекладу нехудожньої прози
Перекладацькі практики того періоду виходять 

за межі художньої літератури, охоплюючи широкий 
спектр дисциплін у галузі гуманітарних і соціаль-
них наук.

2.2.1. Перекладна література в галузі педаго-
гіки та психології 

У 1920-х – на початку 1930-х років було опу-
бліковано численні переклади ключових праць із 
психології та педагогіки, що відбивало зростан-
ня інтересу до освітньої теорії та практики. Серед 
них – Марія Монтессорі «Метод наукової педагогіки 
та практика його в домах для дитини» (Il Metodo 
della Pedagogia Scientifica applicato all’educazione 
infantile nelle Case dei Bambini, переклад з італійсь-
кої Дмитра Щербаненка, 1921); Пауль Барт «Історія 
виховання» (Geschichte der Erziehung, 1923); Ернст 
Адольф Бернгард «Психічні процеси як рухи» 
(Die seelischen Vorgänge als Bewegungen, переклав з 
німецької та уложив термінологічний словничок 
М. М. Васильківський, 1925); Вілл Сеймур Монро 
«Педагогічні тести та вимірювання» (Educational 
Tests and Measurements, переклад з англійської 
І. Майстренка, під ред. О. Залужного, 1927); Йоганн 
Генріх Песталоцці «Вибрані твори» (збірник за ред. 
М. І. Гордієвського, проф. А. Г. Готалова Готліба та В. О. 
Чудновцева, 1928); Жан П’яже «Судження й мірку-
вання в дитині. Граматика й логіка» (Le jugement et le 
raisonnement chez l’enfant. Grammaire et logique, пере-
клад з французької А. Миляшкевича та В. Сапіжука, 
1930); Л. Лянгштайн «Дитина дошкільного і шкіль-
ного віку. Як її годувати й доглядати?» (Das Vorschul- 
und Schulkind. Seine Ernährung und Pflege, переклад 
з німецької; за редакцією І. А. Лібермана, 1930); 
Клод Адріан Гельвецій «Про людину, її інтелекту-
альні здібності та її виховання» (De l’homme, de ses 
facultés intellectuelles et de son éducation, переклад з 
французької Валер’яна Підмогильного, 1932). До 
перекладів цього ж періоду належать також праці 
Павла Блонського «Педагогіка» (переклад з росій-
ської В. Доги, 1924) і Вільяма Джемса «Розмови з 
учителями про психологію» (Talks to Teachers on 
Psychology, переклад з російської гуртком учителів 
за редакцією М. Бернацького, 1924). Такі випадки 
показові, оскільки українські педагоги зазвичай 

вільно читали російською, тож переклади з російсь-
кої траплялися рідко; том Джемса особливо виріз-
няється як колективний, непрофесійний переклад 
з посередницького тексту, що передбачав нетипове 
багаторівневе опосередкування. Окремо варто зга-
дати Ернста Кречмера «Про гістерію» (Über Hysterie, 
переклад з німецької Б. Ю. Андрієвського, 1928). 
Німецька педагогічна теорія в ранній радянській 
Україні репрезентувалася, зокрема, працею німець-
кого філософа й соціолога Пауля Барта «Історія со-
ціально-педагогічної ідеї», яка була видана в Одесі 
1923 року Державним видавництвом України.

У 1930-х роках Україна пережила радикальну 
трансформацію педагогічної парадигми – від від-
носно вільного дослідження методологічних засад 
педагогічної науки до жорсткого підпорядкування 
марксистсько-ленінській ідеологічній доктрині. Ця 
ідеологічна консолідація призвела до припинення 
перекладу психологічної літератури та прямих пе-
рекладів педагогічної літератури українською піс-
ля 1935 року. Замість цього педагогічні тексти – зо-
крема «Вибрані педагогічні твори» Йоганна Генріха 
Песталоцці (1938) та «Вибрані педагогічні твори: у 
трьох томах» Яна Амоса Коменського (1940) – пере-
кладалися українською виключно через російські 
посередницькі переклади. Водночас частота пере-
кладів гуманітарної літератури українською вза-
галі помітно скоротилася, відображаючи загальні 
зусилля радянської влади підпорядкувати інтелек-
туальний дискурс ідеологічному контролю.

2.2.2 Перекладна література в галузі класич-
ної філософії та історії 

Міжвоєнна українська перекладацька культура 
розвивалася за помітно відмінними регіональни-
ми та тематичними лініями. Наведені нижче фак-
ти спеціально ілюструють, як відрізнявся добір 
текстів для перекладу в радянській Україні і в за-
хідних регіонах. що після Ризького договору 1921 
року увійшли до складу Другої Речі Посполитої. 
В Західній Україні перекладачі тяжіли до античної 
літератури, особливо філософських текстів. Ця 
тенденція пояснювалася збереженням латинської 
та давньогрецької мов у шкільних програмах – на 
відміну від радянської України, де класичні мови 
майже зникли з освіти. Попри цю освітню базу, 
українських перекладів грецьких і латинських 
філософських творів видавалося мало через від-
сутність сталої традиції перекладу античної дум-
ки. Усе ж у Львові вийшло кілька значних видань: 
«Аннали» Тацита (Annales, 1935) та «Опис Скитії» 
Геродота (Γένεσις Σκυθέων, 1937). Прикладом тако-
го добору став також львівський український пе-
реклад «Державця» Нікколи Макіавеллі 1934 року, 
виконаний Михайлом Островерхом безпосередньо 
з італійського оригіналу Il Principe. До таких видань 
належать також, наприклад, «Апологія Сократа» 
Платона в перекладі Володимира Кміцикевича 
(1922). У 1932 році львівський місячник «Дзвони» 
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опублікував уривки із «Законів» Платона в пере-
кладі В’ячеслава Липинського. З’явилися також 
українські переклади давньогрецької ораторської 
та історичної прози, зокрема «Олінфські промови» 
Демосфена (1923). Михайло Соневицький, класич-
ний філолог, переклав діалоги Платона, Геродота 
та «Анабазис» Ксенофонта, хоча лише останній був 
опублікований посмертно 1986 року Науковим то-
вариством імені Шевченка після того, як рукопис 
загубився під час Другої світової війни. Багато ін-
ших задумів так і не здійснилися – їх перервали ре-
пресії, війна, еміграція чи загибель перекладачів.

У радянській Україні переклади античних і ре-
несансних творів були ще рідкіснішими. Проте се-
редовище неокласиків здійснило кілька зразкових 
ініціатив, спрямованих на збереження культурної 
спадкоємності попри посилення ідеологічного 
тиску. Микола Зеров публікував уривки «Про при-
роду речей» (De rerum natura) Лукреція в журналі 
«Червоний шлях», а 1931 року побачила світ анто-
логія «Французькі клясики XVII сторіччя. Буальо, 
Корнель, Мольєр, Расін» у перекладі. з французької 
Максима Рильського, до якої увійшло «Мистецтво 
поетичне» (L’Art poétique) Нікола Буало.

Сучасна західна історіографія рідко доходила до 
українського читача безпосередньо. Показовим ви-
нятком – хоча й опосередкованим через іншу мову – 
було харківське видання «Книгоспілки» нарисів 
Свена Гедіна під назвою «Завойовники Америки» 
(1926), які Юрій Клен (Освальд Бургардт) переклав 
з німецької версії, а не зі шведського оригіналу.

Інституційне планування розширилося на-
прикінці 1920-х – на початку 1930-х років. У бе-
резні 1930 року під егідою Кабінету порівняльно-
го вивчення літератур Інституту Тараса Шевченка 
Микола Зеров уклав пріоритетний список інозем-
них творів для видавництва «ЛіМ» («Література 
і мистецтво») у складі Державного видавничого 
об’єднання України [24]. Його програма наголошу-
вала на грецькій і латинській класиці, літературі 
феодальної та ранньокапіталістичної доби, а також 
на сучасних французьких, англійських, німецьких, 
італійських, іспанських і скандинавських авторах. 
Повний переклад «Про природу речей» Лукреція 
(De rerum natura) планували Микола Зеров і Віктор 
Петровський, хоча власне антична філософія не 
була серед пріоритетів.

Ці ініціативи супроводжувалися амбітни-
ми проєктами перекладу просвітницької думки. 
Планувалося чотиритомне видання Жана-Жака 
Руссо, яке поєднувало б скорочені версії його ос-
новних творів у перекладі Христини Алчевської, а 
також передбачалося двотомне видання Дені Дідро. 
Зрештою в 1933 році вийшло лише видання Дідро 
в перекладі Валер’яна Підмогильного, та й воно 
було опубліковане у скороченому вигляді – без за-
планованих теоретичних праць про театр. Окрім 
перекладів французької художньої прози (твори 

Франса, Бальзака, Мопассана), Підмогильний пе-
реклав важливі філософські праці: «Кандід, або 
Оптимізм» Вольтера (1927), двотомник Дідро та 
«Про людину, її розумові здібності та її виховання» 
Клода Гельвеція (1932).

Ще однією важливою віссю перекладу ста-
ла марксистська та соціалістична історіографія. 
Наприклад, Антон Харченко переклав працю 
Михайла Туган-Барановського «Сучасний соціа-
лізм у своєму історичному розвитку» (Київ, 1920). 
Це була одна з тих праць науковців- українців, які 
за царату змушені були писати свої праці росій-
ською. («Світознавство» харківського астронома 
Бориса Герасимовича в перекладі з російської М. 
Синявської (1925) та праці харківського філолога 
Леоніда Булаховського – інші приклади цього яви-
ща). Всеукраїнське державне видавництво 1921 
року випустило працю нідерландського комуніс-
тичного теоретика Германа Гортера «Історичний 
матеріалізм» (Het historisch materialisme) у пе-
рекладі з німецького видання Der historische 
Materialismus. Тим часом «Світова революція» (Die 
Kommunistische Arbeiter-Internationale ,1922) Гортера 
з’явилася у Відні в українському перекладі, видано-
му Видавництвом Української секції Комуністичної 
партії Австрії, з присвятою Леніну. Численні під-
ручники з історії були перекладами, зокрема праці 
Роберта Віппера, відомого дослідженнями з анти-
чної та середньовічної історії, та «Первісні люди» 
(Der Mensch der Vorzeit, Харків, 1923) Вільгельма 
Бьольше.

У цій галузі у 1920-і роки домінувала радянська 
класоцентрична історіографія, а її головним взір-
цем була праця Михайла Покровського «Російська 
історія: стислий нарис» (переклад Марії Ільтичної; 
ред. Євгена Касьяненка; Харків–Берлін, 1922) – 
єдиний офіційний підручник з історії в радянській 
державі 1920-х років. Разом з «Економічний ма-
теріалізм» (переклад Євгена Григорука, Київ, 1923), 
іншою працею Покровського, ці видання унаочню-
вали зазначену парадигму. Навіть немарксистські 
праці подавалися в марксистському обрамленні, 
як видно з перекладу з німецької праці Юліуса 
Ліпперта «Культурна історія людства в її органіч-
ній будові» (Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem 
organischen Aufbau, Kultura press, Львів–Київ–Нью-
Йорк–Відень, 1922).

2.2.3. Перекладна література в галузі полі-
тології та марксистської теорії

На початку 1920-х років суспільні науки форму-
валися під впливом ідеологічних досліджень і були 
глибоко пов’язані з російськими дореволюційними 
марксистськими дискусіями. Яскравим прикладом 
є українське видання 1921 року праці «Наука про 
суспільну свідомість (Короткий курс ідеологичної 
науки в запитаннях та відповідях)», у якому Микола 
Трирог (Михайль Семенко) переклав і представив 
українському читачеві ідеї Олександра Богданова. 
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Тоді ж вийшли друком інші праці Богданова: 
«Мистецтво й робітничий клас» та «Межи людиною 
та машиною: (Про систему Тейлора)». Ще одна кни-
га Богданова «Елементарний курс політичної еко-
номії: Вступ до політичної економії» побачила світ 
у Київському державному видавництві  у 1922 році.

У середині 1920-х років в УСРР спостерігалося 
помітне зростання перекладів із суспільних наук, 
особливо в політології та марксистській теорії. У 
цей період було опубліковано низку фундамен-
тальних творів «класиків», зокрема: «Вісімнадцяте 
Брюмера Луї Бонапарта» Карла Маркса (переклад 
з німецької М. та І. Степанових, за редакцією В. 
Щербаненка, 1925); «Громадянська війна у Франції. 
З передмовою Фрідріха Енгельса» (переклад з ні-
мецької С. Буди, 1925); «Критика Готської програ-
ми з двома додатками Маркса і Енгельса» (пере-
клад з німецької С. Вікула, 1929); а також «Капітал. 
Критика політичної економії» Маркса (переклад з 
німецької М. Порша, 1929). Ці переклади відобра-
жають зростаюче інтелектуальне залучення до 
марксистської думки та загальний розвиток полі-
тології в українському науковому просторі 1920-х 
років. Водночас деякі вагомі праці, що містять згад-
ки про Україну – наприклад, окремі листи з приват-
ного листування Маркса з українським соціалістом 
Сергієм Подолинським, який намагався узгодити 
марксистську теорію з термодинамікою, – так і не 
були опубліковані українською.

Переклади праць про життя та діяльність Маркса, 
Енгельса і Леніна широко поширювалися в ранній 
радянській Україні, сприяючи формуванню нового 
пропагандистського жанру для українського чита-
цтва – політичної біографії. Книга Юрія Стеклова 
«Карл Маркс. Його життя і діяльність (1818–1883)» 
з’явилася в перекладі українською мовою 1922 року 
завдяки Українсько-американському видавничому 
товариству «Космос», чия символічна транснаціо-
нальна присутність охоплювала Харків, Нью-Йорк і 
Берлін.  Воно також видало «Тероризм і комунізм» 
Льва Троцького в авторизованому перекладі з ро-
сійської з передмовою та післямовою автора. 

На початку 1920-х років переклади праць 
Маркса, Енгельса та інших теоретиків комуністич-
ної думки зазвичай здійснювалися безпосередньо з 
оригінальної мови, навіть якщо це не завжди зазна-
чалося в вихідних даних. Прикладом є «Розвиток 
соціалізму від утопії до науки» Енгельса (Державне 
видавництво України, 1923). Однак уже на початку 
1930-х років ця практика кардинально змінилася на 
переклади з російської мови, як мови- посередника.

Переклади творів Маркса, Енгельса, Леніна та 
Сталіна, зокрема «Про Леніна і ленінізм» остан-
нього (переклад з російської Андрія Річицького, 
1924), мали пріоритетне значення для поширення 
радянської ідеології. Немарксистські або «буржуаз-
ні» філософські праці активно не заохочувалися, а 
ранні переклади марксистської філософії зазвичай 

здійснювалися з російських видань або російсько-
мовних інтерпретацій, а не з оригіналів. Приклади 
останніх: «Матеріалізм – філософія пролетаріату» 
Б. Горєва (1925), «Фейєрбах і Маркс» П. Рохніна 
(1925), «Короткий підручник історичного мате-
ріалізму» Б. Фінгерта і М. Шірвіндта (1928). Серед 
перекладених праць інших комуністичних ліде-
рів – твори Миколи Бухаріна: «Криза капіталізму і 
комуністичний рух» (переклад з російської Петра 
Товстонога, 1924) та «Ленін як марксист» (переклад 
Михайля Семенка, 1925), а також Льва Троцького – 
«Про Леніна. Матеріали для біографа» (переклад 
Німчинова, Коцюби, Ткаченка, Пеца, Любченка та 
Васильківського, 1924). Ці переклади відображають 
ідеологічну консолідацію та поширення марксист-
сько-ленінської думки в роки становлення радян-
ського впливу в Україні. Переклади праць росій-
ських більшовиків часто видавалися з оригіналь-
ними передмовами авторів. Прикладом є «Історія 
Комуністичної партії в Росії і В. І. Ленін» Льва 
Каменєва з передмовою автора (Катеринослав: ДВУ, 
1923).

Український переклад 1919 року праці Петра 
Кропоткіна «Комунізм і анархія» Сергія Пилипенка 
відображає відкритість Української Народної 
Республіки до різноманітних соціалістичних ідей і 
підкреслює нюансоване ставлення Пилипенка до 
анархістських концепцій. Його пізніша відомість і 
трагічна доля за сталінських репресій підкреслю-
ють інтелектуальну життєздатність і вразливість 
революційного покоління України.

Розгорнутий список перекладних праць із су-
спільних наук 1920-х років в радянській Україні 
свідчить, що майже всі вони були перекладені з 
російської, за винятком лише двох – «Наука буржу-
азного суспільства» Карла-Августа Віттфогеля (з ні-
мецької) та «Наука і революція» Ернеста Унтермана 
(з англійської). Така перевага російськомовних 
джерел відображає сильний вплив радянських іде-
ологічних і академічних рамок на українське інте-
лектуальне життя того десятиліття. На противагу 
домінуванню російських джерел у перекладах з 
суспільних наук, праці з психології та педагогіки 
1920-х років переважно перекладалися з німецької, 
французької та англійської, що відображало ширші 
міжнародні впливи в освітній і психологічній думці.

Перше зібрання творів Леніна українською мо-
вою вийшло між 1928 і 1933 роками у вісімнадця-
ти томах загальним накладом 10 000 примірників. 
Це стало значним зусиллям з інституціоналізації 
марксистсько-ленінської ідеології в УСРР, що уз-
годжувалося з ширшими радянськими кампаніями 
щодо стандартизації політичної освіти та пропаган-
ди ідеологічної конформності через перекладену 
літературу. Це українське видання творів Леніна, 
яке здійснювалося за редакції Миколи Скрипника, 
вирізнялося свідомим прагненням до незалежнос-
ті від російської мови і намаганнями відобразити 
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автентичне українське вживання на всіх рівнях пе-
рекладу. Такий підхід пізніше був жорстко розкри-
тикований Наумом Кагановичем (1934) [4], який 
звинуватив перекладачів у спотворенні ленінських 
ідей і просуванні «націоналістичного шкідництва». 
Він стверджував, що вони намагаються відокреми-
ти українську мову від російської та наблизити її до 
мов німецьких і польських фашистів, кваліфікуючи 
їхню роботу як ідеологічно небезпечну і лінгвістич-
но підривну [20]. Ця критика започаткувала широ-
ку кампанію проти так званих «націоналістичних 
перекладачів-шкідників», спрямовану на тих, кого 
звинувачували в спотворенні радянських ідеоло-
гічних текстів через надмірну мовну самостійність 
[детальніше див. 5; 18]. Кампанія мала на меті при-
душити українську мовну автономію і примусово 
впровадити суворе дотримання російськомовних 
норм, трактуючи відхилення як політичний підрив.

Твори Леніна українською мали масове поши-
рення: між 1918 і 1965 роками вийшло понад 800 
видань загальним накладом 24 мільйони примір-
ників. Вони слугували не лише ідеологічним, а й 
лінгвістичним цілям — наприклад, їх використову-
вали при укладанні «Словника української мови» 
за редакцією Івана Білодіда (1970–1980) поряд з 
українськими перекладами Маркса і Енгельса [1]. 
Партійна директива вимагала, щоб усі переклади 
творів Леніна здійснювалися виключно під наг-
лядом партійних органів. Крім того, будь-які інші 
переклади політичної та ідеологічної літератури 
потребували схвалення спеціально призначених ін-
ституцій у структурі партії.

2.2.4. Переклади в літературознавстві, мо-
вознавстві та мистецтвознавстві

Переклади в літературознавстві та мовознав-
стві були нечисленними й переважно належали 
до дорадянського та раннього радянського пе-
ріодів. Помітними стали праці Ґюстава Лансона 
«Метод історії літератури» (Méthode de l’histoire 
littéraire, 1919, переклад з французької Охріма 
Соболева) та Леоніда Булаховського «Походження 
і розвиток мови» (1925, переклад з російської 
В.  Щербаненка). Працю данського лінгвіста-сла-
віста Крістіана Сандфельда-Єнсена «Мовознавство» 
(Die Sprachwissenschaft) переклав з оригінальної ні-
мецької Євген Тимченко; її видало Українське ви-
давництво в Катеринославі 1920 року.

«Читання партитури» (Anleitung zum Partiturlesen), 
австрійського композитора, музикознавця і педаго-
га Ганса Ґаля переклав з німецької Дмитро Загул. Ця 
книжка вийшла 1925 року і слугувала педагогічним 
посібником, що мав навчити музикантів навичкам 
інтерпретації та аналізу оркестрових і ансамблевих 
партитур.

У гуманітарних журналах, особливо в «Червоному 
шляху», Володимир Державин публікував рецензії 
на російськомовні праці з теорії літератури та іс-
торії мистецтва, зокрема на «Техніку письменниць-

кого ремесла» Віктора Шкловського та «Вступ до 
етнічної психології» Густава Шпета. У радянській 
Україні російську мову не вважали іноземною, що 
відображало її домінуюче становище.

2.2.5. Переклади релігійної та атеїстичної лі-
тератури

На зламі 1910–1920-х років українська церква 
відігравала важливу роль у процесі українського 
державотворення. Рух за відновлення Української 
православної церкви став одним із найяскравіших 
проявів національного відродження. У цьому кон-
тексті пріоритетним завданням стало перекладен-
ня богослужбових книг живою українською мовою.

Митрополит Василь Липківський, очільник 
Української автокефальної православної церкви 
(з 1921 року), був ключовою постаттю церковного 
перекладу в Україні 1920-х. У червні 1920 року в 
Кам’янці-Подільському вийшла його перекладена 
«Божественна літургія святого Івана Золотоустого» 
(перевидання – Харків і Рівне, 1922). Він також пе-
реклав «Часослов», «Требник» і «Молитвослов» на 
початку 1920-х, хоча його ім’я не завжди вказува-
лося. Липківський виступав за модернізацію цер-
ковних обрядів і наголошував на потребі покра-
щених перекладів Святого Євангелія та Апостола, 
особливо останнього. На початку 1920-х розпочала 
роботу перекладацька комісія Української автоке-
фальної православної церкви на чолі з архієписко-
пом Нестором Шараївським. Вона підготувала до 
видання Псалтир у перекладі протоієрея Федота 
Хорошого (1926). Багато перекладів богослужбо-
вих книг залишилися неопублікованими, а опублі-
ковані після ліквідації УАПЦ 1930 року та масових 
репресій духовенства і вірян були конфісковані й 
знищені.

На початку 1920-х років зросла кількість пере-
кладів атеїстичної літератури з російської: брошури 
«Попівське шахрайство» (1920), «За скільки срібня-
ків попи й ченці зрадили народ?» (1921), «Про душу, 
потойбіччя, Бога й безсмертя» (1923), «Як наука під-
риває віру в Бога» (1924). Книжку Генріха Кунова 
«Як виникли релігія та віра в богів?» переклали з 
німецької (Берлін: «Знання – сила», 1922). Численні 
переклади з російської, наприклад «Релігія і кому-
нізм» Сергія Мініна (Харків, 1920, переклад Марії 
Ільтичної, за редакцією Ларика – псевдоніма Євгена 
Касяненка), мали на меті пропагувати марксист-
ську критику релігії. На підтримку марксистських 
антирелігійних і просвітницьких цілей переклада-
ли з англійської, зокрема «Марксизм і дарвінізм» 
Антона Паннекука, видане «Українськими робіт-
ничими новинами» у Вінніпезі, Канада (1920), – 
для українських емігрантських громад Північної 
Америки на початку радянської доби.

2. 3. Державне втручання в методи перекладу 
На початку 1930-х років більшовики остаточно 

відмовилися від політики українізації, прагнучи 
обмежити вживання української мови, особливо 
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в науковій і технічній сферах. Кампанія проти так 
званих «націоналістичних шкідників» на початку 
1930-х і політика русифікації мали руйнівні наслід-
ки для українського інтелектуального та культур-
ного життя. Багатьох перекладачів, лінгвістів і вче-
них, які відстоювали українську мовну автономію, 
було засуджено, звільнено з посад, заарештовано 
або страчено під час сталінських чисток. З 1932 
до середини 1950-х років перекладацька діяль-
ність занепала; багато текстів перекладали заново 
або адаптували через російську як посередницьку 
мову. Українські переклади дедалі більше позбав-
ляли європейських мовних впливів і насичували 
російською лексикою та синтаксичними моделями. 
Якщо в 1920-х твори Маркса й Енгельса переклада-
ли безпосередньо з німецької, то пізніші видання 
ґрунтувалися виключно на російських варіантах.

Протягом 1920-х років марксистську літературу 
в радянській Україні зазвичай перекладали безпо-
середньо з оригінальної мови, особливо з німецької. 
Однак уже на початку 1930-х ця практика карди-
нально змінилася. Переклади дедалі частіше роби-
ли з російських версій, іноді без зазначення мови 
оригіналу. У деяких випадках тексти подавалися як 
перекладені з німецької, хоча насправді базувалися 
на російських посередниках.

Цей зсув чітко простежується в історії видань 
творів Карла Маркса між 1923 і 1938 роками. Ранні 
переклади, такі як «Вісімнадцяте Брюмера Луї 
Бонапарта» (1925), «Громадянська війна у Франції» 
(1925) та «Злидні філософії» (1923), виконували 
безпосередньо з німецької. За цією моделлю вийш-
ли й інші назви: «Наймана праця і капітал» (1925), 
«До критики політичної економії» (1926), «Капітал. 
Том І» (1927). Навіть на початку 1930-х «Фойєрбах» 
(1930), «Вибрані листи» (1931) і «Класова боротьба 
у Франції» (1932) зберігали практику прямого пе-
рекладу.

Проте вже 1930 року видання «Маніфесту 
Комуністичної партії» – перекладеного з російської 
й лише звіреного з німецьким оригіналом – стало 
символічним поворотом до русифікації. Ця зміна 
збіглася з масовими політичними репресіями, зо-
крема з відомим харківським показовим проце-
сом 1930 року над «Спілкою визволення України» 
(СВУ)  – сфабрикованою підпільною організацією. 
Сорок п’ять українських інтелектуалів звинуватили 
в підготовці відновлення незалежної Української 
республіки, що сигналізувало про наступ на націо-
нальну ідентичність.

Режим Сталіна незабаром почав регулювати не 
лише те, які тексти перекладати, а й як саме їх пе-
рекладати. Опосередкований переклад через ро-
сійську став нормою, особливо для філософської й 
політичної літератури. Українські версії марксист-
ських текстів перекладали заново, щоб вони відпо-
відали російським текстам, а перекладачів дедалі 
жорсткіше перевіряли на ідеологічну лояльність.

Кампанія посилилася після публікації 1934 року 
статті Наума Кагановича «Націоналістичні пере-
кручення в українських перекладах творів Леніна» 
в журналі «Мовознавство». Каганович спрямував 
удар проти перекладачів, пов’язаних із Миколою 
Скрипником – ключовою фігурою українізації, зви-
нувативши їх у фальсифікації ленінських текстів:

«Перше видання українського перекладу творів 
Леніна, редаговане Скрипником, спотворене й пе-
рекручене націоналістами. Націоналістичні пере-
кладачі, підтримувані Скрипником, проводили курс 
на відокремлення української мови [від російської], 
штучне її обмеження – курс, якого дотримуються 
мови німецьких і польських фашистів. Смисл творів 
Леніна фальсифіковано» [4, c.11].

Критика Кагановича інституціоналізувала жор-
стку модель перекладу, що наголошувала на буква-
лізмі та дослівній відповідності російським текстам, 
жертвуючи мовними нюансами заради ідеологічної 
чистоти. Його стаття стала зразком для придушен-
ня української мовної автономії та утвердження 
партійно-центричної марксистсько-ленінської іде-
ології як єдино прийнятного світогляду.

Хоча для матеріалів Комуністичної партії було 
звичним надсилати тексти з Москви російською, а 
потім перекладати українською, 1920-ті роки ще 
зберігали розквіт прямого перекладу з іноземних 
мов. Цю відкритість у 1930-х було остаточно ска-
совано. Новий підхід не лише змінив переклада-
цькі практики, а й став інструментом культурного 
контролю, підпорядкувавши українське інтелекту-
альне життя радянським ідеологічним настановам.

2.4. Резолюції Комісії Народного комісаріату 
освіти 

Мотивовані більшовицькою політикою україні-
зації, у 1920-х роках було створено численні слов-
ники для кодифікації та стандартизації української 
лексики для використання в освіті, адміністрації та 
науковій роботі, зміцнюючи самобутність україн-
ської мови. Однак із початком сталіністської руси-
фікації на початку 1930-х років багато з цих лекси-
кографічних праць було заклеймовано як «націо-
налістичні», внесено до чорних списків, знищено, а 
їхніх укладачів переслідувано.

У 1933 році органи освіти Української СРР ство-
рили спеціальну комісію, завданням якої було 
придушення української мовної незалежності. 
Резолюції 1933 року Комісії Народного комісаріа-
ту освіти означили рішучий поворот, спрямований 
на приведення української мови у відповідність 
із російськими нормами. Словники, що кодифіку-
вали корінну лексику, було засуджено, а терміни, 
які відображали польський, чеський чи ширший 
західний вплив, відкинуто [9]. Питомі українські 
слова систематично замінювали російськими або 
русифікованими формами: тепломір став термо-
метром, а мірило – масштабом, а такі слова, як 
плин (слово, що описує «речовини, які течуть (гази, 
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рідини)», відповідник англійському fluid), було ви-
лучено через відсутність російських еквівалентів. 
Інтернаціоналізми, що відрізнялися від російського 
вжитку було засуджено (так, фолія стає фольгою), а 
запозичення, не вживані в російській мові, заміню-
валися, як-от, тінктура була замінена на картон.

Терміни з польським впливом піддавалися осо-
бливо жорсткій критиці. Українські слова, запози-
чені з тим самим коренем, що й російські, але від-
мінні за родом, було унормовано так, щоб їхній рід 
відповідав російському. Зокрема, іменники на -иза / 
-іза / -еза рекомендовано вживати як іменники чо-
ловічого роду, а замість форм жіночого роду на -аля 
запропоновано використовувати варіанти на -аль. 
Таким чином, вертикаля перетворилася на верти-
каль, еліпса перетворилася на еліпс, а протуберанца 
стала протуберанецем [детальніше див. 7]. Інші за-
міни – психольогія на психологія, самостійність на 
автономія, історіософія на історія, клясик на кла-
сик – відображали ширшу радянську кампанію зі 
стирання української мовної самобутності.

3. ВИСНОВКИ
Дослідження засвідчує, що переклад нехудожньої 

прози в гуманітарних і суспільних науках радян-
ської України 1920–1930-х років пройшов шлях від 
інтелектуального прориву до системного ідеоло-
гічного контролю. Монографія Олександра Фінкеля 
«Теорія й практика перекладу» стала першою в 
східній Європі працею, яка науково обґрунтувала 
специфіку перекладу наукових, адміністративних і 
публіцистичних текстів, заклавши типологію жан-
рів і принципи термінологічної точності. Ця теорія 
була швидко інституціоналізована в Київському 
інституті лінгвістичної освіти завдяки курсам М. 
Калиновича та М. Зерова, що перетворило перекла-
дознавство на самостійну навчальну дисципліну. У 
практичній площині 1920-ті роки продемонстру-
вали масштабну перекладацьку діяльність: сотні 
праць з педагогіки, психології, філософії, історії, 
політології та марксизму були перекладені безпо-
середньо з німецької, французької та англійської 
мов, сприяючи розвитку української наукової тер-
мінології та культурному ренесансу доби україні-
зації. Однак уже на початку 1930-х років політика 
українізації була згорнута, а переклад перетворив-
ся на інструмент радянської ідеологічної інтеграції. 
Прямі переклади поступилися місцем опосередко-
ваним через російську мову, цензура посилилася, а 
кампанія проти «націоналістичних шкідників» при-
звела до масових репресій перекладачів і лінгвістів. 

Відмінною рисою радянського перекладу, за слова-
ми Сюзанни Вітт в інтерв’ю Марині Дармароc, була 
ідеологізація норм: «прив’язування певних підходів 
до ідеологічно неприйнятних позицій і визначення 
меж перекладацького дискурсу» [15, с.501]. Після 
ліквідації приватних видавництв 1930 року держава 
монополізувала книговидання й диктувала темати-
ку. Іноземні тексти перекладали лише за умови від-
повідності марксистсько-ленінській доктрині або 
для пропаганди. Релейний переклад через російські 
посередники став нормою, особливо в суспільних 
науках, підпорядковуючи українську автентичність 
російському посередництву. Орієнтацію переклада-
ча змістили з вірності оригіналу чи цільової куль-
тури на «масового радянського читача», вимагаючи 
спрощень і спотворень. Буквалізм нав’язували не 
для точності, а для насадження російських моде-
лей, жертвуючи українським мовним багатством. 
Відхилення каралися як «націоналістичне шкід-
ництво». У 1930-х контроль посилився, віддаливши 
українську науку від оригінальних джерел і підпо-
рядкувавши інтелектуальне виробництво ідеоло-
гічній конформності. Резолюції Комісії Народного 
комісаріату освіти 1933 року остаточно закріпили 
русифікацію: «націоналістична» лексика була вилу-
чена, терміни уніфіковано за російськими зразками, 
а українська наукова мова втратила значну части-
ну європейських запозичень і власних новотворів. 
Унаслідок цього українське перекладознавство, яке 
випереджало західні розробки на десятиліття, було 
подвійно стерте – спочатку сталінськими репресія-
ми, а потім холодновоєнним забуттям.

Отже, вивчення перекладу нехудожньої прози 
в радянській Україні 1920–1930-х років не лише 
реконструює забутий корпус текстів і відновлює 
внесок українських теоретиків у світову науку, а й 
розкриває механізми, за допомогою яких тоталітар-
ний режим підпорядковував мову й знання ідеоло-
гічним цілям. Ці історичні уроки залишаються акту-
альними для сучасних процесів деколонізації укра-
їнської науки та захисту мовної автономії в умовах 
нових геополітичних викликів. 

П е р с п е к т и в и  подальших досліджень пов’я-
зані з повною бібліографічною реконструкцією 
корпусу українських перекладів нехудожньої прози 
після 1923 року, порівняльним аналізом прямих і 
опосередкованих перекладів з погляду термінотво-
рення та ідеологічних стратегій, а також зіставлен-
ням українського досвіду з іншими неросійськими 
республіками СРСР у контексті деколоніальної істо-
рії перекладу.
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Theory and Practice of Translation in the Humanities and Social Sciences in 
Soviet Ukraine, 1920s–1930s g

The translation of non-fiction prose in the humanities and social sciences, despite its significance, long remained on the 
periphery of translation studies discourse. In Soviet Ukraine during the 1920s–1930s, this process was complicated by the 
ideological pressure of the Marxist-Leninist paradigm and the transition from Ukrainization (1923–1929) to Stalinist Russification 
and censorship. Unlike fiction, translation in the humanities and social sciences demanded exceptional terminological precision 
and was fully subordinated to ideological requirements. The purpose of the article is to examine the emergence and development 
of non-fiction prose translation in the humanities and social sciences of Soviet Ukraine in the 1920s–1930s within the context of 
political and linguistic transformations. The research methods are based on Anthony Pym’s “archaeology of translation”: a manual 
bibliographical reconstruction of the corpus from library catalogs and archives (since no systematic lists exist), supplemented by 
comparative and terminological analysis. The main findings indicate that Oleksandr Finkel’s monograph Theory and Practice of 
Translation (1929) was a pioneering work regarding non-fiction translation in the USSR and became institutionalized at the Kyiv 
Institute of Linguistic Education. In the 1920s, hundreds of direct translations from German, French, and English were produced 
in pedagogy, psychology, philosophy, and Marxism. From the early 1930s onward, direct translation was gradually replaced by 
Russian-mediated versions, while censorship intensified. The 1933 resolutions of Narkomos and the 1933–1934 campaign against 
“nationalistic translator-saboteurs” led to the russification of terminology and widespread repressions. The conclusions highlight 
the evolution of translation in the humanities and social sciences—from an intellectual breakthrough of the Ukrainization era to 
totalitarian control. Despite the losses, translational activity in this field laid the foundations for connections with global scholarly 
thought. The study reveals the mechanisms of subordinating language to ideology, mechanisms that remain relevant to the 
contemporary decolonization of Ukrainian science.

Key words: archaeology of translation, Mykola Zerov, non-fiction prose, Oleksandr Finkel, russification, Soviet Ukraine, theory 
of translation, Ukrainization.
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