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НАВЧАЛЬНІ ВПРАВИ ЯК ІНСТРУМЕНТ ФОРМУВАННЯ  
СТУДЕНТСЬКОЇ АГЕНТНОСТІ В МОВНІЙ ОСВІТІ

У статті досліджено студентську агентність як сукупність мотиваційних, когнітивних та емоційно-вольових характерис-
тик студента, яка забезпечує його здатність ініціювати, контролювати й спрямовувати власне навчання – зокрема з інозем-
ної мови – та рефлексувати щодо його результативності. Окреслено теоретичні засади студентської агентності та чотири 
основні підходи до її визначення: соціокультурний, психологічний, соціологічний та соціокогнітивний. Проаналізовано на-
явну типологію студентської агентності, яка об’єднує самокеровану, колаборативну, технологічну, культурно орієнтовану, 
дослідницьку, рефлексивну та дієво орієнтовану типи агентності, та конкретизовано її прояви з урахуванням дисциплі-
нарного виміру. Наголошено, що студентська агентність не є сталою рисою, а формується й активізується в процесі вза-
ємодії студента з освітнім середовищем, а саме: освітніми нормами, очікуваннями викладачів, традиціями навчального 
закладу. Суттєву роль при цьому відіграють методи викладання, типи завдань та ступінь автономії, наданий студенту в 
процесі навчання. Установлено взаємозв’язок між типами студентської агентності та навчальними вправами, здатними 
формувати її окремі типи. Визначено, що різні типи вправ мають різний агентнісно-формувальний потенціал. Зазначено, 
що ключовим засобом формування студентської агентності є мовленнєві вправи, оскільки вони інтегрують когнітивну, соці-
альну, рефлексивну та діяльнісну складові навчальної активності студента. Мовні й умовно-мовленнєві вправи набувають 
агентнісно-формувального потенціалу за умови їхнього використання в межах навчального процесу, зорієнтованого на 
суб’єктну активність, рефлексію та свідоме опанування мови як інструменту повсякденного спілкування та професійної 
взаємодії. Підкреслено необхідність забезпечення оптимального балансу між використанням різних типів вправ задля за-
безпечення формування стійкої всебічної агентності суб’єктів освітнього процесу, оскільки саме такий підхід максимально 
сприятиме підвищенню ефективності освітнього процесу в цілому.

Ключові слова: агентнісно-формувальний потенціал, методи викладання, навчальні вправи, освітнє середовище, 
студентська агентність, типологія. 
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1. ВСТУП
У сучасних умовах трансформації системи ви-

щої освіти особливої актуальності набуває пробле-
ма розвитку студентської агентності як основної 
умови формування активного, відповідального 
та автономного суб’єкта навчального процесу. 
Необхідність переосмислення ролі студента – від 
пасивного реципієнта знань до активного учасни-
ка освітньої взаємодії – зумовлено впровадженням 
компетентнісного підходу, який домінує в освітніх 
стратегіях XXI століття. Відповідно до Рекомендацій 
Ради Європейського Союзу щодо ключових компе-
тентностей для навчання впродовж життя, пріори-
тетними визначено грамотність, мовну, цифрову, 
особисту, соціальну та навчальну, громадянську 
та підприємницьку компетентність, математич-
ну компетентність та компетентність у науках, 
технологіях та інженерії, а також компетентність 
культурної обізнаності та самовираження [12]. Усі 
зазначені компоненти тісно корелюють з концепці-
єю агентності, оскільки передбачають проактивне, 
усвідомлене та соціально орієнтоване включення 
особистості в процес саморозвитку й соціальної 
взаємодії.

Питання розвитку студентської агентності в 
процесі вивчення іноземної мови також привер-
тає увагу дослідників, оскільки саме мовна компе-
тентність як одна з ключових у Рамковій програмі 
Європейського парламенту і Ради Європейського 
Союзу сприяє формуванню автономності, креатив-
ного мислення, розумінню множинних соціальних 
та культурних контекстів, підтримці культурної 
різноманітності, здатності до міжособистісної взає-
модії в глобалізованому світі та розширює горизон-
ти професійної мобільності, що є особливо важли-
вим в умовах інтеграції України до європейського 
освітнього простору.

Наявна типологія студентської агентності, роз-
роблена на основі положень когнітивних теорій 
та теорії структурації Е. Ґідденса, охоплює такі її 
різновиди, як самокеровану, колаборативну, тех-
нологічну, культурно орієнтовану, дослідницьку, 
рефлексивну та діяльнісно-орієнтовану агентність 
[3, c. 137]. Однак зазначені типи здебільшого ха-
рактеризують агентність у контексті загальної на-
вчальної діяльності без урахування специфіки окре-
мих освітніх середовищ чи дисциплінарних вимірів. 
Отже а к т у а л ь н і с т ь  цього дослідження зумов-
лено необхідністю подальшої конкретизації проявів 
студентської агентності саме в процесі оволодіння 
іноземною мовою та пошуку ефективних способів 
її формування в контексті нових освітніх викликів.

О б ’ є к т о м  дослідження виступає концепція 
агентності, що розглядається як інтегральна ха-
рактеристика особистості, здатної до автономної, 
рефлексивної та цілеспрямованої діяльності, яка 
у свою чергу є невід’ємним компонентом сучасної 
мовно-освітньої парадигми.

П р е д м е т о м  дослідження є студентська 
агентність як сукупність мотиваційних, когнітив-
них та емоційно-вольових характеристик студента, 
яка забезпечує його здатність ініціювати, контро-
лювати й спрямовувати власне навчання з інозем-
ної мови та рефлексувати щодо його результатив-
ності. У межах дослідження предмет конкретизова-
но через аналіз типології видів студентської агент-
ності.

М е т о ю  дослідження є встановлення кореля-
ції між типами студентської агентності та типами 
вправ залежно від їхнього агентнісно-формуваль-
ного потенціалу.

Для досягнення поставленої мети необхідно 
розв’язати такі з а в д а н н я : 1) конкретизувати 
прояви студентської агентності в процесі вивчення 
іноземної мови; 2) розкрити потенціал навчальних 
вправ щодо формування студентської агентності; 
3) співвіднести типи студентської агентності з ок-
ремими видами навчальних завдань у процесі ви-
вчення цільової мови.

Т е о р е т и ч н е  з н а ч е н н я  дослідження по-
лягає в уточненні типології студентської агентно-
сті з урахуванням типів вправ, спрямованих на фор-
мування її різновидів, що в подальшому сприятиме 
створенню агентнісно-орієнтованого навчального 
середовища. 

Отримані результати можуть слугувати під-
ґрунтям для створення навчальних матеріалів із 
чітко структурованою системою вправ для фор-
мування певних типів агентності та становлять 
п р а к т и ч н у  с к л а д о в у  цього дослідження.

2. ОСНОВНА ЧАСТИНА
2.1. Теоретичні засади студентської агентності
Сучасні дослідження в галузі освіти розглядають 

агентність як ключову характеристику суб’єкта на-
вчального процесу, яка визначає його здатність са-
мостійно приймати рішення, здійснювати свідомий 
вибір та впливати на власну освітню траєкторію. У 
контексті вищої освіти це поняття дозволяє пере-
осмислити традиційне уявлення про студента як 
пасивного споживача знань і натомість підкреслити 
його активну участь у створенні освітнього досвіду. 
Агентність передбачає самостійність, рефлексив-
ність, відповідальність та здатність адаптуватися 
до нових умов. Важливо зауважити, що агентність 
не є вродженою або незмінною якістю особистості 
– вона формується, постійно розвивається й тран-
сформується під впливом комплексу факторів, до 
яких належать особистісні характеристики, соці-
альний контекст та інституційні умови.

У сучасній науковій літературі вирізняють чоти-
ри основні підходи до визначення агентності: соціо-
культурний, психологічний, соціологічний та соціо-
когнітивний. Кожен із них робить акцент на певних 
детермінантах та механізмах реалізації агентності в 
навчальному процесі.
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Соціокультурний підхід до вивчення агентно-
сті акцентує увагу на взаємодії особистості із соці-
альним і культурним контекстом його діяльності. 
Згідно із цим підходом агентність формується через 
активну участь особистості в спільнотах навчаль-
них практик, спільному конструюванні знань та со-
ціальній взаємодії. 

Дж. Лантольф та А. Павленко наголошують, що 
розвиток мовленнєвої компетенції студентів є ре-
зультатом складного процесу соціокультурного 
опосередкування, тобто трансформації індивіду-
ального досвіду в умовах соціокультурного посе-
редництва [17, c. 109; 18, c. 145]. У такому контексті 
мову розглядають не лише як інструмент передачі 
інформації, а як засіб структурування реальності. Д. 
Палфрейман підкреслює важливість соціальної вза-
ємодії, оскільки процес навчання відбувається не 
ізольовано, а в тісному зв’язку з родиною, академіч-
ною спільнотою та соціальною групою [25, c. 353]. 

Особливий інтерес становить концепція цільо-
вих спільнот навчальних практик – уявних кон-
струкцій, до яких прагне долучитися студент, яку 
розвивають Я. Канно та Б. Нортон [16, c. 241]. Вони 
доводять, що такі спільноти формуються на основі 
уявлень студентів про ідеальне соціальне середови-
ще та бажане майбутнє й виступають потужним мо-
тиваційним чинником. Однак розрив між реальни-
ми та цільовими спільнотами може призводити до 
зниження навчальної активності, що вимагає спеці-
альних заходів підтримки з боку викладачів та роз-
робки адаптивних стратегій навчання [23, c. 504].

Психологічний підхід розглядає агентність як 
сукупність внутрішніх психічних ресурсів особи-
стості, а саме: мотивації, саморегуляції, емоційної 
стійкості, здатності до рефлексії та цілепокладан-
ня, що дозволяють людині діяти відповідально та 
ефективно. 

С. Мерсер пропонує розглядати агентність як 
складну динамічну систему, що включає три клю-
чові компоненти: мотиваційний, емоційний та ре-
гуляторний [21, c. 427]. Ця система надає студенту 
можливість ефективного контролю над навчаль-
ним процесом, формування особистісно значущих 
цілей та прийняття оптимальних освітніх рішень.

Важливим аспектом психологічного підходу є 
також аналіз впливу зовнішнього середовища на 
розвиток агентності. А. Бандура, зокрема, наголо-
шує, що соціальна підтримка та позитивна міжо-
собистісна взаємодія є ключовими чинниками, які 
сприяють прояву агентності [8, c. 20]. Самооцінка 
формується під впливом міжособистісного досвіду, 
тоді як соціальна підтримка виступає ключовим ре-
сурсом для розвитку впевненості у власних силах. 

Розвиток агентності в освітньому контексті пе-
редбачає не лише здатність особистості аналізу-
вати навчальне середовище, а й уміння чітко усві-
домити власні цілі та обрати найбільш ефективні 
шляхи їхнього досягнення [19, c. 32].

Ця модель підкреслює, що здатність студента до 
участі в навчальному процесі визначається перш за 
все його внутрішньою психологічною готовністю – 
починаючи з установки на успіх і завершуючи здат-
ністю долати труднощі. Відповідно до цього підхо-
ду для формування агентності потрібна не лише 
інтелектуальна, а й емоційна зрілість студента, 
готовність до відповідального прийняття рішень і 
постійної саморефлексії.

Соціологічний підхід інтерпретує агентність як 
здатність індивіда діяти автономно в умовах соці-
альних, інституційних або культурних обмежень. 

У межах цього підходу важливою для розуміння 
агентності є концепція агентської влади, яку запро-
понував К. Кемпбел [11, c. 410]. Агентську владу 
визначають як силу, що надає людині можливість 
впливати на своє середовище, незважаючи на тиск 
соціальних, інституційних чи культурних норм.

М. Емірбейєр і А. Міше трактують агентність 
як відповідь на структурні виклики, що постають 
у процесі історичних змін [13, c. 971]. Вони вважа-
ють, що агентність формується в реляційному кон-
тексті й виявляється в здатності трансформувати 
наявні структури через взаємодію звички, уяви та 
судження.

У межах цього підходу студентську діяльність 
розглядають як таку, що постійно стикається з 
впливом зовнішніх регуляторів, які встановлює 
певне освітнє середовище: освітніх норм, очіку-
вань викладачів, традицій навчального закладу. 
Агентність у цьому випадку проявляється в здатно-
сті студента зберігати свою автономію або наполя-
гати на ній, долаючи зовнішні обмеження [7, 9].

Соціокогнітивний підхід інтегрує індивідуальні 
та соціальні аспекти агентності, ураховуючи як вну-
трішні ресурси особистості (когнітивні здібності, 
набуті навички, професійні знання), так і зовнішні 
ресурси (соціальний капітал, професійні зв’язки, 
економічні можливості). В. Маршалл виділяє два 
типи агентності – внутрішню (персональну) та зов-
нішню (соціальну) – і наголошує на необхідності 
гармонійного розвитку обох у контексті сучасної 
освіти [20, c. 11]. Цей підхід акцентує увагу на важ-
ливості формування в студента не лише академіч-
ної компетентності, а й упевненості, здатності до 
самовизначення, побудови продуктивних взаємин. 

Інші дослідники, такі як Дж. Флауердью та Л. 
Міллер, підкреслюють важливість свободи вибору в 
навчальному процесі, доводячи, що можливість сту-
дента впливати на власну освітню траєкторію знач-
но підвищує його активність та відповідальність 
[14, 22]. Д. Боуд і Е. Моллой розглядають викладача 
як фасилітатора, основним завданням якого є ство-
рення оптимальних умов для прояву студентської 
агентності [10, c. 701].

Таким чином у соціокогнітивній моделі агентно-
сті студенти виявляють здатність діяти відповідно 
до морально-етичних норм, оцінювати власні ре-
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сурси в контексті суспільства та ініціювати іннова-
ційні або креативні рішення [24].

Міждисциплінарний аналіз різних підходів до 
вивчення агентності демонструє її складну, багато-
аспектну природу. Кожен з розглянутих підходів – 
соціокультурний, психологічний, соціологічний та 
соціокогнітивний – робить унікальний внесок у ро-
зуміння механізмів формування та реалізації агент-
ності, розкриваючи різні грані взаємодії особисто-
сті з навчальним середовищем. Комплексне засто-
сування цих підходів дозволяє ефективніше органі-
зовувати освітній процес, спрямований на розвиток 
відповідального, автономного та свідомого суб’єкта 
навчання, здатного до самостійного прийняття рі-
шень і творчої реалізації в професійній сфері.

2.2. Типологія студентської агентності
Студентська агентність, яку визначають як іні-

ціативну, свідому, саморегульовану діяльність сту-
дентів з вибору власної траєкторії навчання задля 
досягнення особистих цілей, у процесі вивчення 
іноземної мови охоплює когнітивні, комунікатив-
ні, соціокультурні та поведінкові аспекти. Згідно 
з Е.  Гідденсом агент (студент) є носієм каузальної 
сили, для якого властиві рефлексивний моніторинг 
дій, інтенціональність і сприйняття та який здат-
ний свідомо впливати на перебіг подій (навчальний 
процес) [15, c. 57]. 

У контексті мовної освіти студентська агентність 
реалізується у формі певних типів, зумовлених со-
ціокультурними умовами освітнього середовища, 
ступенем індивідуальної залученості до навчально-
го процесу, а також преференціями здобувача осві-
ти щодо характеру навчальної діяльності. Автори 
виокремлюють такі типи студентської агентності: 
самокеровану, колаборативну, технологічну, куль-
турно орієнтовану, дослідницьку, рефлексивну та 
діяльнісно-орієнтовану [3, c. 137]. 

Самокеровану студентську агентність зорієнто-
вано на індивідуальну ініціативу та автономне нав-
чання. Вона реалізується через здатність студента 
самостійно планувати, контролювати та адаптувати 
власну траєкторію мовного навчання в межах струк-
турно заданого освітнього середовища. Такий тип 
агентності передбачає проактивне використання 
доступних ресурсів, включаючи цифрові інструмен-
ти та автентичні матеріали, що сприяє автономному 
навчанню та персоналізації освітнього процесу.

Технологічну студентську агентність пов’язу-
ють з використанням цифрових інструментів у 
навчанні. Вона функціонує як ключовий чинник 
оптимізації мовного навчання в багатовимірному 
цифровому середовищі через цілеспрямоване ви-
користання цифрових платформ, мовних додатків і 
мультимедійних засобів та стратегічну взаємодію з 
онлайн-спільнотами.

Культурно орієнтована студентська агентність 
спрямована на розуміння культурного контексту 

мови. Такий тип агентності інтегрує мовне нав-
чання з глибоким розумінням соціокультурного 
контексту, у якому функціонує мова, стимулює сту-
дентів до занурення в матеріальні та нематеріальні 
культурні артефакти, сприяючи формуванню ав-
тентичного досвіду та цілісного осмислення мови.

Дослідницька студентська агентність виявля-
ється в аналітичному підході до вивчення мовного 
матеріалу, що виходить за межі репродуктивно-
го опанування граматичних і лексичних структур 
мови, стимулює студентів брати участь у наукових і 
проєктних ініціативах, критично осмислювати мов-
ні знання.

Колаборативна студентська агентність ґрунту-
ється на розумінні знання як соціального явища та 
передбачає пріоритет колективної діяльності над 
індивідуальною та використання взаємодії як за-
собу розвитку мовленнєвих умінь і комунікативної 
компетентності. 

Рефлексивна студентська агентність ґрунтуєть-
ся на здатності до усвідомленого моніторингу влас-
ної навчальної діяльності в соціальному контексті, 
у якому її здійснюють, та передбачає критичну 
оцінку навчальних результатів, сильних і слабких 
сторін, а також раціональне коригування навчаль-
них стратегій.

Діяльнісно-орієнтована студентська агентність 
акцентує увагу на практичному використанні мов-
них навичок поза межами навчального середовища 
та спонукає студентів до участі в реальних мовних 
ситуаціях, як-от: мовних обмінах чи волонтерстві, що 
сприяє глибшому закріпленню знань через досвід.

Кожен із цих типів агентності відображає осо-
бливий спосіб залучення студента до навчального 
процесу, певний рівень автономії, інтенціональнос-
ті та взаємодії з мовним і соціальним середовищем.

2.3. Агентнісно-формувальний потенціал вправ
Принцип взаємопов’язаного й паралельного 

навчання всіх видів мовленнєвої діяльності перед-
бачає обґрунтований вибір видів вправ і завдань, 
а також їхню організацію в певній послідовності 
та кількості, що гарантує ефективне формування 
вмінь і навичок у різних аспектах мовленнєвої ді-
яльності [1, 2, 5]. 

У психологічній науці поняття «вправа» розгля-
дають як багаторазове цілеспрямоване виконання 
дій або видів діяльності з метою їхнього засвоєння, 
що ґрунтується на усвідомленні, когнітивному кон-
тролі та корекції процесу виконання та результатів 
діяльності [4, с. 47]. У контексті дослідження типів 
студентської агентності саме психологічне осмис-
лення цього поняття є значущим, оскільки характер 
студентської агентності зумовлює рівень залучено-
сті студентів до навчального процесу (від репро-
дуктивного виконання завдань до усвідомленої, 
саморегульованої, ініціативної та цілеспрямованої 
діяльності). У такому контексті вправа виступає не 
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лише як засіб автоматизації знань і навичок, а і як 
інструмент особистісної активності, рефлексії, са-
морегуляції, співпраці та практичного застосуван-
ня знань відповідно до провідного типу агентності.

Аналізуючи агентнісно-формувальний потен-
ціал вправ, автори спираються на усталену в мето-
дичній науці типологію, яка відповідає основним 
положенням комунікативно-діяльнісного підходу 
до навчання іноземної мови, у рамках якої виокрем-
люють мовні, умовно-мовленнєві та мовленнєві 
вправи [2; 6]. 

Мовленнєві вправи, які передбачають наближе-
ну до реальності мовленнєву взаємодію в усному 
чи писемному форматі, є ключовим засобом фор-
мування студентської агентності, оскільки інтегру-
ють когнітивну, соціальну, рефлексивну та діяль-
нісну складові навчальної активності. Їхня основна 
мета – залучення студентів до смислової комуніка-
ції з активним використанням засвоєного мовного 
матеріалу в різних видах мовленнєвої діяльності 
відповідно до комунікативних потреб і умов спілку-
вання, що потребує від здобувача освіти самостій-
ного прийняття рішень, стратегічного мислення та 
соціальної взаємодії [2, c. 167, 283].

Передусім мовленнєві вправи формують кола-
боративну агентність, оскільки майже завжди ре-
алізуються у форматі діалогічної чи полілогічної 
взаємодії (дискусії, дебати, рольові ігри, інтерв’ю, 
симуляції, спільне вирішення завдань, планування 
спільних проєктів й аналіз ситуацій у групі). Такі 
вправи стимулюють обмін думками, співпрацю, 
розвиток комунікативної гнучкості та сприяють 
формуванню соціальної відповідальності й навичок 
партнерської взаємодії в навчанні.

Самокерована агентність формуються за допомо-
гою завдань, орієнтованих на особисту ініціативу, са-
мостійне планування та рефлексію. Під час виконан-
ня таких завдань студент самостійно обирає мовні 
засоби, структурує повідомлення відповідно до ситу-
ації, визначає комунікативні наміри та регулює влас-
ну мовленнєву поведінку. До них належать персоналі-
зовані письмові завдання, створення індивідуальних 
проєктів, адаптація певної інформації до власних ін-
тересів, самооцінка навчальних досягнень та поста-
новка власних цілей. Такі вправи сприяють розвитку 
навчальної автономії, критичного мислення та відпо-
відальності за результати власного навчання.

Технологічну агентність пов’язано з викорис-
танням цифрових ресурсів, тому цей тип агентності 
формується через вправи, що інтегрують цифрові 
інструменти та онлайн-ресурси в навчання. До них 
належать пошук інформації на сайтах, створення 
мультимедійних матеріалів, робота з онлайн-бро-
шурами та використання мобільних застосунків. 
Такі завдання розвивають навички цифрової гра-
мотності, мотивують студентів до інтерактивного 
навчання та інтегрують технології в мовне середо-
вище.

У випадках, коли зміст завдань охоплює соціо-
культурний контекст, можна говорити про форму-
вання культурно орієнтованої агентності. Вона роз-
вивається завдяки вправам, які поєднують мову та 
культуру (аналіз традицій і свят, обговорення куль-
турних норм, вивчення соціополітичних особливос-
тей різних країн). Такі завдання допомагають сту-
дентам формувати міжкультурну компетентність, 
толерантність, розуміння іншомовного соціуму та 
здатність діяти в полікультурному середовищі.

Вправи для розвитку дослідницької агентності 
включають глибокий аналіз мовного матеріалу, 
вивчення професійних текстів, пошук закономір-
ностей у мові та роботу з реальними прикладами 
з практики. Вони формують навички критичного 
аналізу, здатність ставити питання й досліджувати 
мову у функціональному контексті.

Рефлексивна агентність виникає в процесі ана-
лізу комунікативної ефективності, а її формування 
підтримується вправами, що вимагають усвідом-
лення власного досвіду, аналіз труднощів й оцінку 
здобутків у навчальному процесі. До них належать 
ситуаційні аналізи, заповнення мовного портфоліо 
та обговорення помилок. Це сприяє розвитку на-
вичок самоспостереження, самокорекції, вдоскона-
лення комунікативних стратегій та стратегій нав-
чання.

Вправи, які мають на меті формування діяль-
нісно-орієнтованої агентності, моделюють реальні 
життєві ситуації або ситуації професійної діяльно-
сті та надають можливість практичного застосуван-
ня мови. Це можуть бути рольові ігри зі спілкування 
з клієнтом, створення рекламних матеріалів, пре-
зентація продукту, вирішення конфлікту або участь 
у змодельованих професійних сценаріях. Завдяки 
таким вправам студенти занурюються в реальний 
контекст, набуваючи здатності застосовувати мову 
як засіб реальної дії в професійному контексті.

Хоча мовні та умовно-мовленнєві вправи за-
звичай не розглядають як основний інструмент 
формування та розвитку продуктивних навичок, у 
контексті компетентнісно орієнтованого навчання 
вони також можуть виступати засобом формування 
окремих типів студентської агентності.

Мовні вправи, які переважно мають форму за-
повнення пропусків, трансформації речень, заміни 
лексичних чи граматичних одиниць, спрямовані на 
автоматизацію окремих мовних структур і мають 
забезпечувати такий рівень сформованості мовних 
механізмів, який дозволяє студентам швидко й без-
помилково виконувати необхідні мовні операції та 
вміти переносити їх в інші ситуації спілкування [2, 
c. 292]. Незважаючи на їхній відносно низький ко-
мунікативний потенціал, за умов комплексного пе-
дагогічного підходу такі вправи можуть виступати 
ефективним інструментом розвитку студентської 
агентності. Зокрема, у випадку, коли виконання 
мовних вправ супроводжується цілепокладанням, 
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самостійним добором матеріалів, використанням 
електронних ресурсів, а також усвідомленою само-
перевіркою, вони сприяють формуванню самокеро-
ваної агентності. Крім того, якщо зазначені вправи 
доповнюють обговоренням типових помилок, ана-
лізом граматичних закономірностей, поясненням 
вибору мовної форми та зіставленням альтерна-
тивних структур, вони можуть бути орієнтовані 
на розвиток рефлексивної агентності. Такий підхід 
сприяє формуванню в студентів навичок критично-
го оцінювання власної мовної продукції та гнучкого 
застосування мовного інструментарію в різних кон-
текстах.

Умовно-мовленнєві вправи імітують типові си-
туації міжособистісної або професійної взаємодії, 
проте функціонують у межах штучно обмеженого 
мовного контексту, що реалізується через зразки, 
підказки, опори або фіксовані мовленнєві ролі. Такі 
вправи «сприяють переносу мовних навичок у мов-
леннєву діяльність шляхом використання нових 
лексичних або граматичних одиниць у ситуатив-
но спрямованих мікровисловленнях» [2, c. 292]. До 
типових прикладів належать діалоги за зразком, 
вправи на завершення реплік, інформаційні прога-
лини, а також імітаційні мінісценарії.

За умов методично обґрунтованого впроваджен-
ня такі вправи можуть слугувати інструментом 
формування кількох типів студентської агентно-
сті. Зокрема, у випадку виконання вправ у парній 
або груповій взаємодії, яка передбачає рольовий 
розподіл, узгодження мовленнєвих дій, чергуван-
ня ініціативи та зворотний зв’язок, вони сприяють 
розвиткові колаборативної агентності та моделю-
ють процеси міжособистісного спілкування. У разі, 
коли зміст умовно-комунікативних вправ ґрунту-
ється на автентичних соціокультурних темах (на-
приклад, культурно зумовлені моделі поведінки, 
увічливість, національні традиції), такі завдання 
можуть бути релевантними для розвитку культур-
но орієнтованої агентності. Навіть за умов спро-
щеної мовної реалізації вони активізують процеси 
культурної інтерпретації та міжкультурного порів-
няння. Крім того, рефлексивну агентність можна 
цілеспрямовано розвинути завдяки аналізу резуль-
татів виконаних вправ: обговоренню лінгвістичних 
труднощів, емоційній комфортності, ефективності 
комунікативних стратегій. Запитання на кшталт: 
«Що виявилося складним?», «Що можна було зроби-
ти/сказати/написати інакше?», «Чи досягнуто мети 
комунікації?» – сприяють формуванню навичок 
усвідомленого спостереження за власною мовною 
поведінкою, що є ключовим компонентом агентніс-
но-орієнтованого підходу до навчання.

Таким чином, навіть вправи з переважно фор-
мальним або обмежено комунікативним характе-
ром – зокрема мовні й умовно-мовленнєві – мо-

жуть набути агентнісно-формувального потенціа
лу за умови, що їхнє використання здійснюється 
у межах навчального процесу, зорієнтованого на 
суб’єктну активність, рефлексію та свідоме опану-
вання мови як інструменту професійної взаємодії. 
За належної методичної інтеграції ці вправи мо-
жуть виступати важливим етапом у циклі діяльніс-
ного мовного навчання, підтримуючи формування 
таких видів студентської агентності, як самоке-
рована, рефлексивна, колаборативна й культурно 
орієнтована.

3. ВИСНОВКИ
На сучасному етапі освіти в умовах цифрової 

трансформації та постійних змін у суспільстві та 
ринку праці агентність набуває критичного зна-
чення. Освітній процес, що підтримує агентність, 
сприяє формуванню відповідальних, ініціативних і 
гнучких громадян, здатних адаптуватися до умов, 
які постійно змінюються, і стати творцями нового 
знання, а не його пасивними споживачами.

Студентська агентність у контексті іншомовної 
освіти є складним інтегративним утворення, що 
охоплює когнітивний, мотиваційний, емоційно-во-
льовий та поведінковий компоненти, які забезпечу-
ють активну участь студента в освітньому процесі, 
здатність самостійно приймати рішення, брати від-
повідальність за результати навчання та рефлексу-
вати власну діяльність.

Студентська агентність не є сталою рисою, а 
формується й активізується в процесі взаємодії 
студента з освітнім середовищем: через активну 
участь студентів у спільнотах навчальних прак-
тик, педагогічну підтримку, спільне конструюван-
ня знань та соціальну взаємодію. Суттєву роль при 
цьому відіграють методи викладання, типи завдань 
та ступінь автономії, що надається студенту в про-
цесі навчання.

Формування різних типів студентської агентно-
сті в процесі навчання іноземної мови підтримує 
певна система вправ. Так мовні вправи сприяють 
створенню самокерованої та рефлексивної сту-
дентської агентності, а умовно-мовленнєві вправи 
доцільно використовувати для формування кола-
боративної, культурно орієнтованої та рефлексив-
ної студентської агентності. Але найбільший агент-
нісно-формувальний потенціал мають мовленнєві 
вправи, оскільки інтегрують когнітивну, соціальну, 
рефлексивну та діяльнісну складові навчальної ак-
тивності.

П е р с п е к т и в и  подальших розвідок поляга-
ють у проведенні дослідження щодо впливу різних 
типів вправ на виникнення конкретних аспектів 
агентності та аналізі динаміки формування сту-
дентської агентності на різних етапах навчання в 
закладах вищої освіти.
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Exercises as a Tool for Developing Student Agency in Language Education

The article examines student agency as a set of motivational, cognitive, emotional, and volitional characteristics of the stu-
dent, which ensures their ability to initiate, control, and direct their own learning – of a foreign language in particular – and reflect 
on its effectiveness. The theoretical foundations of student agency and the four main approaches to its definition – socio-cultural, 
psychological, sociological and socio-cognitive – are outlined. The existing typology of student agency encompassing self-directed, 
collaborative, technological, culture-oriented, research, reflexive, and action-oriented student agency, is analysed and its manifes-
tations are specified with regard to the disciplinary dimension. It is emphasized that student agency is not a permanent feature; it 
is formed and activated in the process of student interaction with the educational environment conditioned by educational norms 
and regulations, teacher’s expectations, and traditions of an educational establishment. A significant role in this process is played 
by teaching methods, types of exercises and the degree of autonomy provided to the student in the learning process. The relation-
ship between the types of student agency and learning exercises that can form its individual types is established. It is determined 
that different types of exercises feature different agency-forming potential. It is noted that the key means of forming student 
agency is productive exercises, since they integrate the cognitive, social, reflexive, and functional components of student learning 
activity. Reproductive and productive-reproductive exercises acquire agency-forming potential, provided that such exercises are 
used in the educational process focused on the subject activity, their reflection and conscious acquisition of language as a tool for 
everyday and professional interaction. The authors emphasize the need for an optimal balance between the use of different types 
of exercises to ensure the formation of sustainable and comprehensive agency in the subject of the educational process, since this 
approach will maximize the effectiveness of the educational process as a whole.

Key words: agency-forming potential, educational environment, learning exercises, student agency, teaching methods, typol-
ogy. 
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