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Агентність у цифровому освітньому середовищі: 
можливості й ризики

У статті розглянуто вплив цифрового освітнього середовища на агентність усіх суб’єктів навчального процесу, виниклі 
трансформаційні зміни агентності, потенційні вектори її розвитку та ризики, зумовлені впровадженням цифрових освітніх 
технологій. Визначено вплив різних типів агентності на формування сталого навчального середовища в умовах цифрові-
зації: студентська агентність сприяє адаптації здобувачів освіти до локальних і глобальних трансформацій; викладацька 
агентність забезпечує гнучкість навчального процесу; коагентність сприяє посиленню міжсуб’єктної взаємодії та ефектив-
ній колаборації між усіма стейкхолдерами освітнього середовища. У статті зазначено, що новітні технології мають як по-
зитивний, так і негативний вплив на розвиток усіх типів агентності: системи управління навчанням (LMS) та інтерактивні 
онлайн-платформи сприяють розширенню доступу до освітніх ресурсів, персоналізації навчального процесу та підвищен-
ню його гнучкості. Попри значні переваги, цифрові технології у сфері освіти також породжують низку викликів. До клю-
чових ризиків автори відносять цифровий розрив, за якого частина здобувачів освіти через низький рівень технологічної 
доступності або недостатність цифрових навичок може залишитися поза основним навчальним процесом, та негативний 
вплив на академічну доброчесність – поширення можливостей академічних порушень, зокрема плагіату та недоброчес-
ного використання освітніх ресурсів. Наголошено на необхідності забезпечення оптимального балансу між інтеграцією 
цифрових технологій та застосуванням традиційних педагогічних підходів, що сприятиме підвищенню ефективності освіт-
нього процесу, збереженню академічної доброчесності та формуванню стійкої агентності в суб’єктів освітнього процесу.

Ключові слова: академічна доброчесність, викладацька агентність, коагентність, студентська агентність, циф-
рове освітнє середовище, цифровий розрив, цифрові освітні технології. 
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1. ВСТУП
Концепція агентності зазнає суттєвої трансфор-

мації, зокрема в контексті освіти, під впливом стрім-
кого розвитку цифрових технологій. Традиційно 
студентську агентність розглядають як здатність 
до самостійного навчання, постановки індивідуаль-
них цілей і коригування власної освітньої траєкто-
рії. Проте в умовах цифровізації вона еволюціонує в 
більш взаємозалежний та багатовимірний феномен 
і набуває нових вимірів завдяки широкому доступу 
до інформації, цифрових платформ та інструментів 
штучного інтелекту, що суттєво змінює структуру 
та динаміку навчального процесу. Викладачі завдя-
ки залученню до цього процесу розширюють влас-
ну агентність, упроваджуючи цифрові технології 
в розроблення навчальних матеріалів, методик та 
організацію навчання.

Проте разом із цими перевагами виникають і 
нові виклики, пов’язані з обмеженням творчої сво-
боди, залежністю від алгоритмів штучного інте-
лекту та дотриманням академічної доброчесності. 
Питання, яке зараз постає перед освітою, полягає 
в тому, як зберегти агентність студентів і виклада-
чів, одночасно використовуючи технології для її по-
дальшого розвитку – а можливо, і трансформації – 
та підвищення ефективності навчального процесу.

А к т у а л ь н і с т ь  дослідження зумовлено не-
обхідністю аналізу впливу цифрових технологій 
та штучного інтелекту на агентність студентів і 
викладачів в умовах онлайн-навчання. У контек-
сті  всебічної цифрової трансформації освіти важ-
ливо оцінити як позитивні, так і негативні аспек-
ти цих змін, зокрема їхній вплив на самостійність, 
ініціативність та здатність агентів до ефективного 
управління навчальним процесом, що є ключовим 
фактором у підвищенні академічної успішності та 
подальшої розбудови освіти в Україні.

О б ’ є к т о м  дослідження є концепція студент-
ської та викладацької агентності та її трансфор-
мація під впливом активного впровадження та 
використання цифрових технологій та штучного 
інтелекту у сфері освіти. П р е д м е т о м  аналізу є 
виклики та можливості, з якими стикаються суб’єк-
ти навчального процесу в контексті формування й 
розвитку агентності.

М е т о ю  статті є аналітичний огляд найбільш 
актуальних ризиків для аґентності, що виникають в 
епоху цифровізації, та вивчення того, як у цифрово-
му навчальному середовищі студенти та викладачі 
можуть зберегти й розвивати в подальшому свою 
агентність, знаходячи баланс між використанням 
цифрових технологій і необхідністю збереження 
автономії. Мета дослідження зумовлює розв’язан-
ня таких з а в д а н ь: 1) визначити вплив цифрових 
технологій на розвиток агентності студентів і ви-
кладачів; 2) виявити ризики, пов’язані з викорис-
танням цифрових технологій у навчальному проце-
сі; 3) дослідити можливості збереження й розвитку 

агентності студентів і викладачів у цифровому се-
редовищі. 

Т е о р е т и ч н е  значення проведеного дослі-
дження полягає в концептуалізації агентності в 
умовах цифрового навчального середовища. Аналіз 
позитивних змін агентності під впливом цифрових 
технологій, ідентифікація ризиків для її реалізації 
та детермінація їхніх причин становлять п р а к -
т и ч н у  складову цього дослідження.

2. ТИПИ АГЕНТНОСТІ В ОСВІТІ
Агентність є важливим концептом у досліджен-

ні навчальних середовищ, зокрема в динамічних 
і мультикультурних контекстах, таких як викла-
дання іноземної мови професійного спрямування 
(ESL). Згідно з М. Емірбеєром та А. Міше (1998), 
агентність визначають як здатність оцінювати й 
реконструювати своє оточення, адаптуючи дії до 
змін у глобальному контексті [10, c. 971]. В освітньо-
му середовищі агентність виявляють через свідомі 
дії суб’єктів навчального процесу для формування 
та трансформації середовища з метою досягнен-
ня бажаних результатів [6; 11; 12; 18]. Основними 
вимірами агентності є персональні (інтелектуаль-
ні здібності, навички, таланти) та зовнішні (еко-
номічний і соціальний капітал) ресурси [18, c. 11]. 
Сучасні освітні системи спрямовано на розвиток 
персональних ресурсів, що допомагає студентам і 
викладачам орієнтуватися в складному середовищі 
та формувати агентність [1; 27; 28].

Агентність в освітньому контексті виявляють у 
різних формах: студентській, викладацькій – та коа-
гентності, кожна з яких має свої особливості й впли-
ває на освітню екосистему. 

Студентська агентність, зокрема, допомагає сту-
дентам ставити цілі, рефлексувати над навчанням і 
діяти задля досягнення результатів, сприяючи роз-
витку когнітивних та соціальних навичок, особливо 
в онлайн- та гібридних середовищах [21, c. 4]. У кон-
тексті глобальної громадянськості, на яку звертає 
увагу ЮНЕСКО, вона допомагає адаптувати знання 
до реалій оточення та брати відповідальність за 
зміни на глобальному та локальному рівнях [28]. 

Освітнє середовище суттєво впливає на сту-
дентську агентність. Взаємодія між викладачем і 
студентом, зокрема ефективна комунікація та зво-
ротний зв’язок, сприяє глибшому засвоєнню мате-
ріалу, розвитку критичного мислення та мотивації. 
Персоналізація та автономізація навчального про-
цесу, що дозволяє студентам самостійно обирати на-
вчальні траєкторії й адаптувати їх під індивідуальні 
потреби, підвищує їхню активність і мотивацію.

Нещодавні українські ініціативи, зокрема 
«Стратегія цифрового розвитку інноваційної діяль-
ності України до 2030 року», підкреслюють важли-
вість надання студентам персоналізованих можли-
востей для навчання, що дозволяють контролюва-
ти їхні освітні траєкторії.
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Спираючись на когнітивні теорії та теорію струк-
турації Е. Гідденса, а також ураховуючи соціокуль-
турне середовище, ступінь залученості студента та 
його вподобання щодо видів навчальної діяльності, 
виокремлюють такі типи студентської агентності: 
самокеровану, колаборативну, технологічну, куль-
турно орієнтовану, дослідницьку, рефлексивну та 
дієво орієнтовану [2, с. 136].

Викладацьку агентність визначають як дина-
мічну взаємодію викладачів зі своїм професійним 
середовищем, що включає індивідуальні зусилля, 
ресурси та контекстуальні чинники. Згідно з еко-
логічною моделлю, викладацька агентність має 
три виміри: ітераційний, проєктивний і практич-
но-оцінний [17; 23]. Ітераційний вимір відображає 
стабільність рішень, що базуються на знаннях і 
досвіді викладача, проєктивний – орієнтується на 
майбутнє і постановку цілей, а практично-оцінний 
фокусується на прийнятті рішень у поточний мо-
мент. Реалізація агентності можлива, коли активо-
вано всі три виміри. Водночас шаблонні моделі ви-
кладацької діяльності, обмеження щодо прийняття 
альтернативних рішень, ієрархічні відносини та 
конкурентне середовище інколи перешкоджають її 
реалізації [23, с. 6].

Коагентність, на відміну від студентської та ви-
кладацької агентності, спрямовано на співпрацю 
студента з внутрішніми та зовнішніми стейкхол-
дерами для підтримки академічного та особистіс-
ного розвитку. Вона реалізується на кількох рівнях 
і має комплексний вплив на освітню екосистему, 
оскільки, згідно з Д. Палфрейманом, процес нав-
чання пов’язано не лише з особистістю студента, а 
й із його сім’єю, навчальною спільнотою та інши-
ми соціальними групами [22, с. 353]. Коагентність 
виявляють на таких рівнях: «студент – викладач» 
(через створення інклюзивного гнучкого середови-
ща), «студент – студент» (через участь у формуван-
ні персоналізованих освітніх траєкторій), «студент 
– батьки» (через взаємодію сім’ї з навчальним за-
кладом) і «студент – спільнота» (через партнерство 
з органами студентського самоврядування та зо-
внішніми стейкхолдерами задля модернізації освіт-
ніх програм і системи освіти) [20, c. 4].

3. ВПЛИВ ЦИФРОВОГО СЕРЕДОВИЩА НА 
АГЕНТНІСТЬ В ОСВІТІ

Сучасні цифрові технології, зокрема системи 
управління навчанням (LMS), інтерактивні плат-
форми для онлайн-навчання та дистанційні кур-
си, суттєво впливають на агентність студентів і 
викладачів. Вони розширюють доступ до освітніх 
ресурсів, сприяють персоналізації навчального 
процесу та підвищують гнучкість освітніх траєкто-
рій. Водночас цифрові інструменти ставлять перед 
суб’єктами освітнього процесу нові виклики: необ-
хідність адаптації до технологічних змін, ризики 
цифрового розриву, недостатній рівень цифро-

вої грамотності, негативний вплив на академічну 
доброчесність та критичне мислення.

Успішна освітня діяльність в умовах всебічної 
цифровізації потребує сформованої рефлексивної 
агентності студентів, що передбачає розвиток на-
вичок критичного мислення як основи ефективно-
го навчання, самоаналізу та усвідомленої відпові-
дальності за освітній процес [32, c. 8]. Студенти ма-
ють не лише використовувати цифрові технології, а 
й оцінювати їхню доцільність і вплив на когнітивні 
процеси, академічну доброчесність та суспільні цін-
ності. 

Студентська автономія в навчальному процесі 
реалізується через доступ до онлайн-курсів, циф-
рових бібліотек, відеоматеріалів та інших освітніх 
платформ. Це дозволяє студентам обирати навчаль-
ний контент за своїми інтересами й потребами та 
визначати власний темп навчання. Такий підход 
сприяє розвитку їхньої самокерованої агентності, 
оскільки вони беруть на себе відповідальність та 
можуть здобувати знання поза межами традицій-
них аудиторій [26, c. 3].

На відміну від традиційної освіти, де агентність 
часто обмежують контролем викладача, нові техно-
логії надають студентам більше свободи у виборі 
навчальних стратегій та сприяють розвитку техно-
логічної агентності. 

Водночас зберігається потреба у формуванні 
колаборативної агентності, оскільки, як підкреслю-
вав Л. Виготський, освітній процес, зокрема вивчен-
ня іноземної мови, має соціокультурну природу й 
не є ізольованим, а натомість передбачає активну 
взаємодію з іншими суб’єктами навчального про-
цесу [31, c. 29]. У сучасному навчальному просторі, 
завдяки цифровим і комунікаційним технологіям, 
зростає міжкультурна взаємодія через контакт з 
носіями різних мов і культур, участь у міжнарод-
ній академічній мобільності та грантових проєктах 
[15, c. 93]. Така взаємодія не лише сприяє розвитку 
когнітивно-комунікативних компетентностей та 
підвищенню рівня міжкультурної обізнаності. Вона 
є необхідним підґрунтям для формування культур-
но орієнтованої агентності задля інтеграції студен-
тів у глобалізоване суспільство знань.

Участь у вебінарах, онлайн-воркшопах і міждис-
циплінарних дослідницьких проєктах є ключовою 
для реалізації студентської дослідницької агентно-
сті в цифровому середовищі. Доступ до цифрових 
бібліотек, міжнародних платформ, онлайн-слов-
ників, перекладачів і інструментів для лінгвістич-
ного та семантичного аналізу дозволяє студентам 
удосконалювати аналітичні навички, розвивати 
когнітивну автономію та підвищувати академічну 
доброчесність через перевірку унікальності текстів 
своїх досліджень [7; 33].

Цифрове освітнє середовище сприяє розвитку 
дієво орієнтованої агентності студентів, навіть за 
обмеженої мобільності через карантини чи воєнні 
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конфлікти. Воно дозволяє зберігати зв’язок з нав-
чанням і розвивати практичні навички для інте-
грації в глобальне професійне середовище через 
дистанційні стажування, волонтерські ініціативи в 
цифрових спільнотах, співпрацю в наукових дослі-
дженнях і міжнародних міждисциплінарних проєк-
тах [3, c. 51]. Використання платформ для віддале-
ної роботи також сприяє розвитку навичок цифро-
вої кооперації, важливих на глобалізованому ринку 
праці [16, c. 35].

Проте з розвитком онлайн-платформ і цифрових 
інструментів зростає ризик залежності від алгорит-
мів штучного інтелекту, які орієнтують студентів 
на шаблонні завдання й відповіді замість розвитку 
власних знань і набуття досвіду. Це обмежує здат-
ність приймати самостійні рішення та розвивати 
критичне мислення, замінюючи їх автоматичними 
відповідями, що негативно впливає на самостій-
ність і творчість [26, c. 5].

Викладачі використовують онлайн-платформи 
та цифрові інструменти для коригування страте-
гій навчання, адаптації навчальних матеріалів, мо-
ніторингу прогресу студентів та врахування їхніх 
індивідуальних потреб і рівня підготовки. Система 
управління навчанням (LMS) Moodle має інструмен-
ти для автоматизованого оцінювання завдань, від-
стеження оцінок, активності студентів, а також для 
збору статистики щодо виконання завдань й участі 
у тематичних онлайн-чатах.

Викладачі адаптують спосіб подання матеріалу 
різними методами: через використання мультиме-
дійних ресурсів для пояснення складних тем, викла-
дання матеріалу з різних точок зору; включення ін-
терактивних елементів та завдань для самоперевір-
ки; використання адаптивних навчальних платформ 
для коригування складності завдань залежно від 
рівня знань студента; створення персоналізованих 
навчальних ресурсів; гнучку організацію матеріалу; 
формування критичного ставлення до контенту; ко-
лаборативні онлайн-платформи; гейміфікацію.

Застосування таких підходів дозволяє виклада-
чам зменшувати рутинне навантаження та зосере-
джуватися на творчих і міжособистісних аспектах 
викладання [9, c. 44].

4. РИЗИКИ ДЛЯ АҐЕНТНОСТІ В ЕПОХУ 
ЦИФРОВІЗАЦІЇ

4.1. Академічна доброчесність 
Академічна доброчесність – сукупність етич-

них норм і принципів, що регламентують чесність, 
відповідальність та об’єктивність в освітньому се-
редовищі – виступає фундаментальним чинником 
формування академічної культури та етики [5; 13; 
24]. Проте стрімка цифровізація освіти, зокрема 
інтеграція технологій у навчальний процес та по-
ширення онлайн-навчання, спричинила безпреце-
дентні виклики для забезпечення академічної до-
брочесності. 

Значно розширився спектр шахрайських прак-
тик, специфічних для онлайн-освіти. Серед них – ака-
демічний плагіат шляхом завантаження та видачі 
чужих робіт за власні, несанкціоноване використан-
ня допоміжних матеріалів під час дистанційного оці-
нювання, колективна взаємодія студентів у мережі 
з метою отримання відповідей, а також виконання 
іспитів чи завдань стороннім особам, що підриває 
достовірність результатів навчальної діяльності 
[8; 14].

Зарубіжні наукові дослідження, присвячені ака-
демічній доброчесності в умовах онлайн-освіти, 
виявили основні чинники, що впливають на схиль-
ність студентів до порушень, а також визначили 
найпоширеніші причини академічної недоброчес-
ності [13; 14].

Серед ключових факторів важливу роль відігра-
ють особливості сучасного навчального середови-
ща, зокрема необмежений доступ до інтернет-ре-
сурсів, що створює умови для несанкціонованого 
використання допоміжних матеріалів. 

Поширенню недоброчесної поведінки також спри-
яють інституційні умови: толерантність викладачів 
до академічного шахрайства, зокрема е-шахрайства, 
недостатньо розвинена політика забезпечення до-
брочесності та відсутність чітких правил щодо засто-
сування інструментів штучного інтелекту.

Ще одним важливим аспектом є особливості 
оцінювання, адже системи управління навчанням 
(LMS) не завжди дозволяють достовірно перевіри-
ти самостійність виконання тесту студентом. 

Водночас на індивідуальному рівні значний вплив 
має зовнішній тиск, спричинений очікуваннями 
батьків та однолітків, що може спонукати студентів 
до порушень принципів академічної доброчесності.

Усі зазначені фактори є проявами коагентності 
на різних рівнях академічної взаємодії, зокрема у 
відносинах «студент – викладач», «студент – сту-
дент», «студент – батьки» та «студент – академічна 
спільнота», що свідчить про системний характер 
цього явища.

4.2. Цифровий розрив
Ще одним викликом агентності в освіті є циф-

ровий розрив. Він посилює нерівність у доступі до 
навчальних ресурсів і академічних можливостей 
та становить серйозну загрозу здатності студентів 
діяти незалежно, ухвалювати рішення та контро-
лювати власний навчальний процес [19, c. 811]. 
Дослідники виокремлюють ключові фактори, які 
сприяють цьому явищу, зокрема технологічну інф-
раструктуру, соціально-економічний статус агентів, 
рівень цифрової грамотності та інституційні полі-
тики [30, с. 223]. 

Однією з ключових проблем є нерівний доступ 
до алокативних навчальних ресурсів, які в сучас-
них освітніх технологіях представлені цифровими 
інструментами та відіграють важливу роль у фор-
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муванні освітнього середовища. Ця проблема осо-
бливо загострилася під час пандемії COVID-19, коли 
дистанційне навчання продемонструвало значний 
розрив між студентами, які мали достатньо ресур-
сів для онлайн-освіти, та тими, хто залишився без 
належного доступу [19, c. 811]. 

Соціально-економічні фактори ускладнюють си-
туацію, адже родини з фінансовими обмеженнями 
можуть не мати коштів на ноутбуки, планшети чи 
стабільний інтернет. Це впливає на академічний 
прогрес студентів і підриває їхнє відчуття контро-
лю над власною освітою, змушуючи покладатися на 
застарілі матеріали, тоді як однолітки користують-
ся інтерактивним і технологічно розвиненим освіт-
нім середовищем [25, с 571].

Інституційні політики та освітні підходи також 
важливі у визначенні того, наскільки ефективно 
студенти та викладачі можуть використовувати 
цифрові технології в навчанні. Недостатні інвести-
ції в цифрову грамотність та відсутність чітко сфор-
мованої стратегії інтеграції технологій в освітній 
процес сприяють збереженню наявних нерівностей 
[25, с. 573].

Крім того, відмінності в рівні цифрових навичок 
створюють додаткові бар’єри, що заважають сту-
дентам самостійно досліджувати, аналізувати та 
синтезувати інформацію.

Неможливість повноцінно долучатися до циф-
рового освітнього середовища не лише обмежує 
автономію студентів, але й суттєво впливає на фор-
мування та реалізацію всіх типів студентської агент-
ності. Зокрема, це ускладнює розвиток самокерова-
ної агентності, що виявляють у здатності студентів 
персоналізувати навчальний процес; колаборатив-
ної агентності, яка передбачає ефективну взаємодію 
з навчальною спільнотою; технологічної агентності, 
пов’язаної з умінням застосовувати цифрові інстру-
менти для навчання. Крім того, обмежений доступ до 
цифрового освітнього середовища заважає розвитку 
культурно орієнтованої агентності, що передбачає 
використання освітніх ресурсів у міжкультурному 
контексті; дослідницької агентності, яка стимулює 
самостійний пошук та аналіз інформації; рефлек-
сивної агентності, необхідної для критичного осмис-
лення власного навчального досвіду; а також дієво 
орієнтованої агентності, що визначає здатність сту-
дента застосовувати набуті знання на практиці.

5. ВИСНОВКИ
Сучасні технології значно змінюють освітній 

процес, надаючи нові можливості для розвит-

ку агентності студентів і викладачів. Цифрові 
технології сприяють автономії студентів у ви-
борі навчального контенту, темпі навчання та 
формуванні індивідуальних освітніх траєкторій. 
Проте існують ризики, пов’язані з надмірним за-
хопленням цифровими рішеннями, що можуть 
знижувати рівень їхнього критичного мислення 
й самостійності. Тому важливо зберігати баланс 
між використанням інноваційних інструментів 
і розвитком усіх типів студентської агентності. 
Застосування цифрових інструментів в освіті доз-
воляє викладачам коригувати навчальний кон-
тент відповідно до індивідуальних потреб сту-
дентів, сприяючи гнучкому та персоналізованому 
підходу в педагогічній діяльності. Проте важливо, 
щоб такі засоби не обмежували їхню педагогіч-
ну свободу та творчий потенціал. Сучасні освітні 
середовища потребують також коагентності, яку 
реалізують через активну співпрацю між стей-
кхолдерами задля обміну знаннями, досвідом та 
збереження й розвитку як індивідуальної, так і 
колективної агентності.

Цифровізація освіти ставить перед закладами 
вищої освіти виклики щодо збереження академіч-
ної доброчесності, оскільки розширює можливості 
для академічного шахрайства. Водночас цифровий 
розрив залишається серйозною проблемою, впли-
ваючи на рівність доступу до освітніх ресурсів та 
обмежуючи реалізацію агентності студентів і ви-
кладачів. Для подолання цих викликів необхідно 
впроваджувати комплексні стратегії, що передба-
чають розвиток цифрової грамотності, створення 
рівних умов доступу до технологій, а також реалі-
зацію ефективних інституційних заходів і політик, 
спрямованих на зміцнення культури академічної 
доброчесності.

Таким чином, для успішного розвитку агентно-
сті в цифровому навчальному середовищі необхід-
но застосовувати гнучкий підхід до використання 
технологій, ураховувати етичні аспекти, та збері-
гати творчість і критичне мислення, які є основою 
ефективної освіти в умовах цифровізації.

Інтеграція цифрових інструментів змінює вза-
ємодію між студентами, викладачами та навчаль-
ним середовищем, тому перспективи дослідження 
вбачаємо у вивченні впливу цифрових технологій 
на розвиток окремих типів агентності суб’єктів 
освітнього процесу, негативних наслідків їх над-
мірного застосування та розробці стратегій для 
сталого розвитку агентності. 
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AGENCY IN THE DIGITAL EDUCATIONAL ENVIRONMENT: OPPORTUNITIES AND RISKS

The article examines the impact of the digital educational environment on the agency of all subjects of the educational 
process, the resulting transformational changes in agency, potential vectors of its development, and the risks caused by the 
application of digital educational technologies. The influence of different types of agency on the formation of a sustainable 
learning environment in the context of digitalisation is determined: student agency is conductive to the adaptation of students 
to local and global transformations; teacher agency ensures the flexibility of the educational process; co-agency contributes to 
the strengthening of subject interaction and effective collaboration between all stakeholders of the educational environment. 
The article highlights that the latest technologies have both a positive and negative impact on the development of all types of 
agency: learning management systems (LMS) and interactive online platforms help to expand access to educational resources, 
personalise the learning process and increase its flexibility. Despite their significant benefits, digital technologies in education also 
pose a number of challenges. The key risks include the digital divide, whereby some students may be left out of the mainstream 
educational process due to low levels of technological accessibility or lack of digital skills, and the negative impact on academic 
integrity, which is the proliferation of opportunities for academic misconduct, including plagiarism and misuse of educational 
resources. The authors emphasise the need to maintain an optimal balance between the integration of digital technologies and 
the use of traditional pedagogical approaches, which will help to improve the efficiency of the educational process, preserve 
academic integrity and form a sustainable agency in the educational process subjects.

Key words: academic integrity, co-agency, digital divide, digital educational environment, digital educational technologies, 
student agency, teacher agency.
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