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Англійські та українські фразеологізми 
з назвами продуктів харчування: 

порівняльний лінгвокогнітивний аналіз
 Мета розвідки полягає у виявленні концептуального підґрунтя англійських та українських фразеологічних одиниць 

(ФО), що містять назви продуктів харчування. Методологічний апарат дослідження включає запропоновані у когнітивній 
лінгвістики поняття концептосфери і домену, а також базисні пропозиціональні схеми (БПС), що є оперативними одини-
цями мислення людини, згідно із засадничими положеннями семантики лінгвальних мереж. Першим етапом аналізу був 
розподіл продуктів харчування, назви яких фігурують у ФО кожної мови, по доменах і субдоменах у межах відповідної 
концептосфери із подальшим порівнянням структури та кількісного наповнення цих доменів і субдоменів для англій-
ських та українських фразеологізмів. Згідно з результатами аналізу, така структура є досить схожою для ФО обох мов, але 
частотність уживання назв певних продуктів досить відрізняється. Ця частотність стає підставою для укладання типового 
харчового набору англійців та українців. Основними елементами англійського застілля є бульйон, м’ясні страви та яйця 
у супроводі гарніру, представленого бобами. Обов’язковою приправою є сіль. Для десерту характерні сир, пиріг (торт), 
горіхи та яблука. Серед алкогольних напоїв перевага віддається вину, серед безалкогольних – молоку та чаю. Для українців 
серед перших страв перевага віддається юшці. Для других є характерною каша з салом, приправлена перцем та хроном. 
На десерт ідуть пиріг або бублики з маком, горіхи та мед. Серед алкогольних напоїв перевага віддається горілці, серед 
безалкогольних – молоку. Не обходиться українське застілля без хліба з маслом та солі. Значну роль у раціоні українців 
також відведено крупам (зокрема гороху). Другий етап аналізу полягав у з’ясуванні природи ознак продуктів харчування, 
наявних у ФО, шляхом співвіднесення цих рис із предикатами БПС. Співставлення кількісних покажчиків частотності таких 
ознак у ФО двох мов дозволило зробити висновки щодо особливостей менталітету двох націй, відбитих у фразеологізмах 
мов, якими вони послуговуються. 
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1. ВСТУП
Фразеологічний склад мови неодноразово ставав 

предметом дослідження у лінгвістиці. Науковцями 
приділяється увага загальним питанням фразеоло-
гії [2; 5; 6; 30;], використанню фразеологічних оди-
ниць (далі – ФО) у складі художніх текстів [21], про-
блемам співвідношення фразеологізмів різних мов 
та їх перекладу [10; 17; 19]. Фразеологізми різних 
мов аналізуються з огляду на їхні структурні, семан-
тичні, стилістичні, прагматичні й функціональні 
особливості [15; 16; 23; 25; 38; 39] та національну 
специфіку [20]. 

Серед великого розмаїття фразеологізмів ФО, 
що містять назви продуктів харчування, також ча-
сто потрапляють у фокус уваги науковців [27; 31; 
32; 35; 37]. Однак з огляду на значний обсяг емпі-
ричного матеріалу, що міститься у фразеології різ-
них мов, він надає широке поле для досліджень, які 
можуть здійснюватися із застосуванням різних ме-
тодик аналізу.

А к т у а л ь н і с т ь  теми розвідки визначається 
її належністю до когнітивної парадигми сучасної 
лінгвістики, що дає змогу виявити концептуальні 
засади утворення досліджуваних груп фразеологіз-
мів та зробити висновки щодо особливостей мента-
літету англійського й українського етносів.

М е т а  дослідження полягає у порівнянні осо-
бливостей концептуальної організації англійських 
та українських фразеологізмів із назвами продуктів 
харчування. Для досягнення поставленої мети не-
обхідно розв’язати такі завдання:

• виявити концептуальну організацію продуктів 
харчування, назви яких фігурують в англійських та 
українських ФО;

• з’ясувати концептуальну структуру ознак назв 
продуктів харчування в англійських та українських 
ФО;

• здійснити компаративний аналіз англійських 
та українських ФО з назвами продуктів харчування.

О б ’є к т о м  дослідження у статті є англійські та 
українські фразеологізми з назвами продуктів хар-
чування. П р е д м е т о м  дослідження є концепту-
альна структура цих фразеологізмів. М а т е р і а л 
дослідження складають 565 англійських та 328 
українських ФО з назвами продуктів харчування, 
одержаних методом суцільної вибірки зі словника 
К. Т. Баранцева «Англо-український фразеологіч-
ний словник» (загальний обсяг – 1056 сторінок) 
та з «Фразеологічного словника української мови» 
(загальний обсяг – 984 сторінки).

При аналізі мовного матеріалу було використано 
методи аналізу, розроблені у когнітивній лінгвісти-
ці. Концептуальна організація продуктів харчуван-
ня, назви яких фігурують у ФО, аналізувалась із за-
стосуванням запропонованих у когнітивній лінгві-
стиці понять домену та концептосфери. Базисні 
пропозиціональні схеми (БПС), що є елементами 
семантики лінгвальних мереж [13; 40], використо-

вувались для аналізу концептуальної структури оз-
нак продуктів харчування у ФО. Висновки про типо-
вість назв продуктів харчування і їхніх ознак було 
зроблено, керуючись даними кількісного аналізу.

Згаданий методологічний апарат застосовував-
ся для аналізу емпіричного матеріалу таким чином. 
Спочатку продукти харчування, назви яких фігуру-
ють у ФО кожної мови, розподілялися по доменах в 
межах однієї концептосфери із подальшим компа-
ративним аналізом структури та кількісного напов-
нення цих доменів для англійських та українських 
фразеологізмів. Частотність уживання назв продук-
тів у ФО була підставою для укладання типового 
харчового набору англійців та українців. Потім було 
виявлено концептуальне підґрунтя ознак продуктів 
харчування, наявних у ФО, шляхом співвіднесення 
цих рис із предикатами БПС. Порівняння кількісних 
покажчиків частотності таких ознак у ФО двох мов 
дозволило зробити висновки щодо особливостей 
менталітету двох націй, відбитих у фразеологізмах 
мов, якими вони послуговуються. 

П р а к т и ч н а  ц і н н і с т ь  дослідження по-
лягає у можливості використання її висновків у ви-
кладанні курсів лексикології англійської та україн-
ської мов (розділ «Фразеологія»), лінгвістичної ан-
тропології, компаративістики, когнітивної лінгві-
стики (розділ «Семантика лінгвальних мереж»). 
Застосована методологія може використовуватися 
для аналізу фразеологізмів із різним семантичним 
наповненням у різних мовах. 

2. ОСНОВНА ЧАСТИНА
Маючи складну структуру, непрозору семантику 

та потужний експресивний і аксіологічний потен-
ціал, фразеологізми належать до суперечливих фе-
номенів мови [6, с. 112]. У лінгвістиці відомі понад 
двадцять визначень ФО, але жодне з них не знайшло 
загального визнання. Деякі вчені вважають, що ви-
значення фразеологізму є так само складним, як і 
визначення слова. Ця складність полягає насампе-
ред у тому, що як для слова, так і для стійких сполу-
чень слів не характерні властивості, які були б при-
таманні кожному з них без винятку [1, с. 13].

Класичним визначенням ФО вважається дефіні-
ція Ш. Баллі, який стверджував, що «словосполучен-
ня утворюють фразеологічну єдність, якщо слова, 
котрі входять до їхнього складу, втратили будь-яке 
самостійне значення, а нове значення не дорівнює 
сумі значень складових частин» [див. 18, с. 134]. 
Інакше кажучи, ФО – це стійке сполучення слів із 
повністю або частково переосмисленим значенням. 
Поряд із розмаїттям визначень фразеологізму, існу-
ють також різні думки щодо характерних рис ФО.

Однією з диференційних ознак фразеологізму 
визнають стійкість його структури, повторюва-
ність в одній і тій самій формі [4, с. 107]. ФО вико-
ристовуються у мовленні як готові мовні одиниці, 
тобто відтворюються у мовленні, а не організову-
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ються знову, як це має місце у випадку з вільними 
словосполученнями. Причому стійкість ФО є бага-
тоаспектною. По-перше, вона передбачає стійкість 
вживання, тобто використання фразеологізму всім 
мовним колективом. По-друге, ФО є стійкими за 
своїм лексичним складом і значенням. Компоненти 
фразеологізмів або є повністю незмінними (напри-
клад, a blue print «проєкт», like a red rag to a bull «як 
червона хустка для бика»), або варіюються у незна-
чній мірі, при чому слова-замінники завжди обме-
жені вузьким колом (наприклад, as cunning (sly) as 
a fox «хитрий, як лис», give smb. the kick (mitten, push, 
sack) «звільнити»). По-третє, фразеологізми харак-
теризуються граматичною стійкістю. Наприклад, 
іменники у багатьох фразеологізмах вживають-
ся або лише у формі однини (chase the wild goose 
«гнатися за недосяжним», put one’s ϔinger on smth. 
«збагнути суть справи») або лише у формі множи-
ни (small potatoes «дрібниці», the high seas «відкрите 
море»), або ж у формі присвійного відмінку (a coon’s 
(dog’s) age «ціла вічність», butcher’s bill «список уби-
тих на війні»). Стабільність порядку слів ФО дозво-
ляє говорити про їхню синтаксичну стійкість.

Другою диференційною ознакою стійкого спо-
лучення є його надслівність, тобто наявність в од-
ному сполученні кількох компонентів, яким влас-
тива семантична єдність [18, с. 142]. Однак, компо-
ненти фразеологізму лише зовні нагадують окремі 
слова. Між ними відсутні семантичні й формальні 
відношення і зв’язки, наявні між словами у звичай-
них словосполученнях [1, с. 16]. Водночас, кожен із 
компонентів ФО зберігає орфографічну відокрем-
леність. Така властивість стійких зворотів отрима-
ла назву нарізнооформленості.

Третьою ознакою фразеологізмів є ідіоматич-
ність, що розуміється як неможливість виведення 
значення цілого мовного утворення зі сукупності 
значень його складових. Тобто у ФО наявна супе-
речність між семантичною єдністю цілого та фор-
мальною незалежністю його частин. На відміну від 
вільних словосполучень, які є звичайною формою 
реалізації вільних прямих номінативних або номіна-
тивно-похідних значень слова, для фразеологічного 
звороту характерна узагальненість значення всьо-
го звороту в цілому. Саме це і дозволяє виокремити 
особливий вид значення звороту – фразеологічне 
значення, яке не збігається з лексичним значенням 
слів-компонентів, котрі входять до його складу. 

Четверта ознака фразеологізму – це його 
еквівалентність слову. Уподібнення ФО слову 
спостерігається на рівні спільності синтаксичних 
функцій, унаслідок чого в певних контекстах стає 
можливою заміна фразеологічного словосполучен-
ня словом (наприклад, the eye of day – the sun; to turn 
a blind eye on smth. – to ignore; lock, stock and barrel – 
completely тощо). Подібність ФО і слів виявляється 
також у тому, що фразеологізми, як і слова, можуть 
мати синоніми (наприклад, to be in Queer Street; to 

be in low waters; to be on the rocks; to be on one’s beam 
ends; to be as poor as a church mouse (rat); to be hard 
up; to be on one’s uppers – бути без грошей), антоні-
ми (наприклад, in the long run – in the short run; to 
keep the run of smth. – to lose the run of smth.; a hard 
heart – a kind heart та ін.). ФО, так само як і словам, 
але значно меншою мірою, притаманні полісемія та 
омонімія. Наприклад, without rhyme or reason озна-
чає: 1) безглуздо, без будь-якого змісту; 2) ні з того, 
ні з сього; rough and ready має значення: 1) зробле-
ний абияк, недбало, наспіх, нашвидкоруч (rough and 
ready device); 2) грубуватий, але енергійний (rough 
and ready people); 3) наполегливий, рішучий, грубий 
(про стиль, манеру тощо) (rough and ready methods).

В останні десятиліття фокус уваги у дослідженні 
фразеологізмів змістився з аналізу їхніх структур-
них, семантичних, стилістичних та прагматичних 
особливостей у когнітивну царину [3; 9; 11; 14; 22; 
24; 28]. Така зміна була спричинена появою когні-
тивної лінгвістики, яка вважає ФО пакунками вер-
балізованої інформації, що можуть слугувати клю-
чем для розуміння когнітивного підґрунтя певної 
мови [36] та менталітету народу, який послугову-
ється цією мовою [7; 8; 26]. На це і спрямована наша 
розвідка, адже досліджувані у ній ФО української та 
англійської мов містять фрагменти мовних картин 
світу [12, с. 94-95] обох народів, що відбивають від-
повідні концептуальні картини світу. 

Першим етапом аналізу було моделювання 
концептуальної організації продуктів харчування, 
назви яких наявні у ФО двох мов, яке здійснюва-
лося шляхом віднесення цих продуктів до різних 
доменів у межах однієї концептосфери ПРОДУКТИ 
ХАРЧУВАННЯ. У термінах Р. Ленекера [29,  с. 507], 
домен – це зв’язна царина концептуалізації, віднос-
но котрої характеризується семантична структура. 
Оскільки усі мовні одиниці до певної міри контек-
стуально залежні, домен слугує контекстом, тлом 
для характеризації певної семантичної одиниці. У 
зв’язку з тим, що у працях Р. Ленекера термін «до-
мен» вживається як по відношенню до всієї фонової 
інформації, необхідної для ідентифікації значення 
мовної одиниці, так і по відношенню до окремих 
конституентів цього тла, вважаємо за доцільне 
термінологічно розмежувати ці два поняття. Для 
позначення взятої у цілому фонової інформації ви-
користовується термін «концептосфера» [див. 34, 
с. 21], а для позначення конституенту її структури 
застосовується термін «домен». При цьому, домени 
можуть містити дрібніші одиниці – субдомени. Тож, 
поняття «концептосфера», «домен» і «субдомен» 
поєднуються гіпо-гіперонімічними відношеннями, 
де концептосфера є гіперонімом, а субдомен – гіпо-
німом. Одиниця середньої ланки цієї ієрархії (до-
мен) постає гіпонімом стосовно концептосфери і 
гіперонімом стосовно субдомену.

Як свідчать результати аналізу, структура кон-
цептосфери ПРОДУКТИ ХАРЧУВАННЯ для фразео-
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логізмів обох мов є майже ідентичною. Вона містить 
чотири домени: НАПОЇ, ПРОДУКТИ ТВАРИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ, ПРОДУКТИ РОСЛИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ та СТРАВИ. У межах кожного доме-
ну відбувається поділ на субдомени. Так, домен 
НАПОЇ представлений субдоменами алкогольні 
напої та безалкогольні напої, домен ПРОДУКТИ 
ТВАРИННОГО ПОХОДЖЕННЯ – субдоменами м’ясні 
продукти та молочні продукти, домен ПРОДУКТИ 
РОСЛИННОГО ПОХОДЖЕННЯ – субдоменами ово-
чі, фрукти, зернові, домен СТРАВИ – субдоменами 
приправи, хлібні вироби, кондитерські вироби, 
перші страви та другі страви. Крім того, у межах 
доменів існують продукти, які не входять до скла-
ду субдоменів. Так, домен ПРОДУКТИ ТВАРИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ включає в себе honey (мед) та 
egg(s) (яйця). Домен ПРОДУКТИ РОСЛИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ включає mushrooms (гриби) та oil 
(олія). Єдина відмінність між мовами у структурі 
концептосфери є субдомен закуски, який пред-
ставлений у англійських фразеологізмах, але 
відсутній в українських. Розглянемо частотність 
уживання складників концептосфери для ФО 
обох мов.

Об’єктивація складників концептосфери 
ПРОДУКТИ ХАРЧУВАННЯ в англійських фра-
зеологізмах. Загальна кількість назв продуктів 
харчування в англійських фразеологізмах (598) є 

більшою за кількість самих ФО (565), оскільки один 
фразеологізм може містити більше однієї назви 
продукту харчування. Наприклад, to spoil the broth 
for a ha’porth of salt;the land ϔlowing with milk and hon-
ey; after meat comes mustard.

Найчастотнішим доменом концептосфери назв 
продуктів харчування є СТРАВИ (див. Таблицю 1). 
Загальна кількість уживань назв продуктів, які вхо-
дять до його складу, становить 230 (38% від загаль-
ної кількості). Наступним за частотністю є домен 
ПРОДУКТИ ТВАРИННОГО ПОХОДЖЕННЯ – 149 ужи-
вань (25%). Домен ПРОДУКТИ РОСЛИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ налічує 135 уживань назв продуктів 
(23%). Найменшу частотність має домен НАПОЇ, що 
включає 84 уживання назв відповідних продуктів 
(14%). Найчастотнішими субдоменами концепто-
сфери є субдомен кондитерські вироби, загальна 
кількість уживань складових якого становить 69 
(11,54%), та субдомен фрукти, що налічує 67 ужи-
вань концептів (11,2%).

У межах кожного домену і субдомену можна 
прослідкувати частотність уживання назв про-
дуктів харчування, що входять до складу ФО 
(див. Таблицю 2, де представлені назви продуктів 
харчування із частотністю уживань 8 і більше).

Так, субдомен кондитерські вироби представ-
лений найбільшою кількістю уживань назви про-
дукту РІЕ (28 уживань – 40,6% цього субдомену). 

Табл. 1.
Концептосфера «Продукти харчування» в англійських ФО: частотність доменів і субдоменів

Table 1 
The conceptosphere ‘Food’ in English phraseological units: frequency of domains and subdomains

Домени Субдомени
Кількість ФО

загальна
кількість абсолютна  у відсотках

Страви

Кондитерські вироби

230

69 11,54

Хлібні вироби 63 10,54
Приправи 60 10,03

Перші страви 20 3,34

Другі страви 13 2,17

Закуски 5 0,84

Продукти
тваринного
походження

М’ясні продукти

149

60 10,03

Молочні продукти 44 7,36
Яйця 33 5,52

Мед 12 2,00

Продукти
рослинного
походження

Фрукти

135

67 11,20

Зернові 33 5,52

Овочі 23 3,85

Олія 9 1,51

Гриби 3 0,50

Напої
Алкогольні напої

84
44 7,36

Безалкогольні напої 40 6,69

Разом 598 100
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Наприклад, pie in the sky (щось нереальне), to cut a 
pie (втручатися у щось), as good as pie (дуже гарний).

Субдомен хлібні вироби характеризується най-
більшою кількістю уживань назви продукту BREAD 
(42 уживання – 66,7% цього субдомену). Наприклад, 
to punish the bread (багато їсти), bread and scrape 
(проста або малопоживна їжа), half a loaf is better 
than no bread (на безриб’ї і рак риба).

Субдомен приправи представлений найбіль-
шою частотністю уживань назви продукту SALT 
(28 уживань – 46,7% цього субдомену). Наприклад, 
with a grain of salt (із застереженнями), a man of salt 
(плаксій), to eat a peck of salt with one (добре пізнати 
людину).

Субдомен перші страви представлений най-
більшою кількістю уживань назви продукту BROTH 
(8 уживань – 40% цього субдомену). Наприклад, 
Scotch broth (перловий суп), chip in broth (непотріб-
ний додаток).

Для субдомену другі страви є характерною най-
більша кількість уживань назви продукту STEW 
(4 уживання – 30,8% цього субдомену). Наприклад, 
to be in a stew (хвилюватися), to get oneself into a stew 
(ускочити в клопіт).

Субдомен закуски представлений найбільшою 
частотністю уживань назви продукту PICKLE(S) 
(4 уживання – 80% цього субдомену). Наприклад, a 
rod in a pickle (покарання, яке мають напоготові).

Для субдомену м’ясні продукти є характерною 
найбільша кількість уживань назви продукту MEAT 
(30 уживань – 50% цього субдомену). Наприклад, 
green meat (овочі, зелень), meat for one’s axe (об’єкт на-
падок, жартів), meat and drink (засоби до існування).

Субдомен молочні продукти представлений 
найбільшою кількістю уживань назви продукту 
CHEESE (22 уживання – 50% цього субдомену). 
Наприклад, to know chalk from cheese (дещо тямити), 
when the moon turns green cheese (коли рак свисне), 
big cheese (важлива особа).

У межах домену ПРОДУКТИ ТВАРИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ досить частотним є продукт EGG(S), 
який знаходиться поза межами виокремлених су-
бдоменів. Кількість уживань назви цього продукту 
становить 33 (22,1%). Наприклад, to break the egg in 
one’s pocket (перешкоджати комусь), to take eggs for 
money (помилятися), as sure as eggs (безсумнівно).

Для субдомену фрукти є характерною найбіль-
ша кількість уживань назви продукту NUT (25 ужи-
вань – 37,3% цього субдомену). Наприклад, to be 
nuts to one (дуже подобатися), a tough nut (рішуча 
людина).

Субдомен зернові представлений найбільшою 
кількістю уживань назви продукту BEAN (18 ужи-
вань – 54,5% цього субдомену). Наприклад, to get 
beans (дістати прочухана), full of beans (енергійний), 
to live on beans (жити надголодь).

У межах субдомену овочі найчастотнішим є 
продукт РОТАТО. Частотність уживання назви цьо-

го продукту становить 6 (26,1% цього субдомену). 
Наприклад, hot potato (складне питання), small pota-
toes (дрібнота, незначні люди), the clean potato (без-
доганна людина).

Для субдомену алкогольні напої є характерною 
найбільша кількість уживань назви продукту WINE 
(15 уживань – 34,1% цього субдомену). Наприклад, 
to punish the wine (багато пити), Adam’s wine (вода), 
good wine needs no bush (гарний товар сам себе хва-
лить).

Субдомен безалкогольні напої представле-
ний найбільшою кількістю уживань назви про-
дукту MILK (20 уживань – 50% цього субдомену). 
Наприклад, to wash the milk off one’s liver (переборо-
ти своє боягузтво), to spill the milk (зробити щось не-
поправне), milk and roses (кров з молоком).

З огляду на частотність уживань назв певних 
продуктів у англійських фразеологізмах можна 
скласти типовий харчовий набір англійців. Перші 
страви не є обов’язковими на їхньому столі, однак, 
якщо вони з’являються, то це зазвичай бульйон. 
На друге йтимуть м’ясні страви та яйця у супрово-

Табл. 2
Найуживаніші назви продуктів харчування в ан-

глійських ФО
Table 2

The most common names of food in English 
phraseological units.

Продукти
Частотність

абсолютна у відсотках

Bread 42 7,0

Egg(s) 33 5,5

Meat 30 5,0

Salt 28 4,6

Pie 28 4,6

Nut 25 4,2

Cheese 22 3,7

Milk 20 3,3

Cake 19 3,2

Bean 18 3,0

Butter 17 2,8

Apple 15 2,5

Wine 15 2,5

Tea 15 2,5

Pudding 12 2,0

Honey 12 2,0

Corn 10 1,7

Beer 9 1,5

Fat 9 1,5

Oil 9 1,5

Sugar 8 1,3

Mustard 8 1,3

Broth 8 1,3
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ді гарніру, представленого бобами. Обов’язковою 
приправою є сіль. Для десерту характерні сир, пиріг 
(торт), горіхи та яблука. Серед алкогольних напоїв 
перевага віддається вину, серед безалкогольних – 
молоку та чаю. Важливими складовими англійсько-
го застілля виступають також хліб і масло.

Об’єктивація складників концептосфери 
ПРОДУКТИ ХАРЧУВАННЯ в українських фразе-
ологізмах. Що стосується фразеологізмів україн-
ської мови, то тут загальна кількість назв продуктів 
харчування (352) також є більшою, ніж кількість 
самих ФО (328), оскільки один фразеологізм може 
містити більше однієї назви продукту харчування. 
Наприклад, дурне сало без хліб, наздогад буряків, 
коли моркви треба.

Найбільш представленим у концептосфері 
ПРОДУКТИ ХАРЧУВАННЯ є домен СТРАВИ (див. 
Таблицю 3). Загальна кількість уживань назв про-
дуктів, які входять до його складу, становить 147 
(42%). Наступним за представленістю є домен 
ПРОДУКТИ ТВАРИННОГО ПОХОДЖЕННЯ – 84 ужи-
вання (24%). Домен ПРОДУКТИ РОСЛИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ налічує 79 уживань назв продук-
тів (22%). Найменшу представленість має домен 
НАПОЇ – 42 уживання назв відповідних продуктів 
(12%).

Найбільш представленими субдоменами кон-
цептосфери є субдомен хлібні вироби, загальна 
кількість уживань складових якого становить 68 

Табл. 3
Концептосфера «Продукти харчування» в українських ФО: частотність доменів і субдоменів

Table 3
The conceptosphere ‘Food’ in Ukrainian phraseological units: frequency of domains and subdomains

Домени Субдомени
Кількість ФО

загальна
кількість абсолютна . У

відсотках

Страви

Хлібні вироби

147

68 19,32
Приправи 43 12,22

Другі страви 24 6,82

Перші страви 9 2,56

Кондитерські вироби 3 0,85

Продукти
тваринного
походження

М’ясні продукти

84

37 10,51

Мед 28 7,95

Молочні продукти 16 4,55

Яйця 3 0,85

Продукти
рослинного
походження

Овочі

79

28 7,95

Зернові 24 6,82

Фрукти 22 6,25

Олія 3 0,85

Гриби 2 0,57

Напої
Безалкогольні напої

42
29 8,24

Алкогольні напої 13 3,69

Разом 352 100

Табл. 4
Найуживаніші назви продуктів харчування в 

українських ФО

Table 4
The most common names of food products in 

Ukrainian phraseological units

Продукти
Частотність

абсолютна у відсотках

Хліб 49 14,0

Мед 28 8,0

Молоко 17 4,8

Сіль 16 4,5

Каша 16 4,5

Сало 14 4,0

Перець 14 4,0

Горіх 11 3,1

Горох 9 2,6

Горілка 8 2,3

Хрін 8 2,3

Мак 8 2,3

Масло 8 2,3

Бублик 8 2,3
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(19,32%), субдомен приправи, що налічує 43 ужи-
вання назв продуктів (12,22%) та субдомен м’ясні 
продукти, для якого є характерними 37 уживань 
назв продуктів (10,51%).

Кожен домен і субдомен містить назви продук-
тів харчування, найуживаніші з яких (частотнісь 8 і 
більше) представлені у Таблиці 4.

У субдомені хлібні вироби найбільшою кількі-
стю уживань назви представлений ХЛІБ (49 ужи-
вань – 72,1% цього субдомену). Наприклад, мати і 
хліб, і до хліба (усе мати: їсти і пити), хліб переводити 
(не давати ніякої користі), сідати на легкий хліб (пе-
реходити на нескладну роботу).

Для субдомену приправи є характерною най-
більша частотність уживань назви продукту СІЛЬ 
(16 уживань – 37,2% цього субдомену). Наприклад, 
сіль землі (найвидатніші особистості), ділити сіль 
(жити спільними інтересами), відважити солі (від-
повісти грубо).

У субдомені другі страви найчастіше згадуєть-
ся КАША (16 уживань – 66,7% цього субдомену). 
Наприклад, заварити кашу (затіяти клопітку спра-
ву), на припічку кашу їсти (бути в дитячому віці), 
скуштувати гарбузової каші (дістати відмову при 
сватанні).

Найчастіше згадуваною у субдомені перші стра-
ви є ЮШКА (5 уживань – 55,6% цього субдомену). 
Наприклад, перебиватися з юшки на воду (жити 
дуже бідно), як шилом юшки вхопити (дуже мало).

Для субдомену кондитерські вироби є харак-
терною найбільша кількість уживань назви про-
дукту ПИРІГ (2 уживання – 66,7% цього субдоме-
ну). Наприклад, на пироги (у гості), мазати пирогом 
зверху (балувати).

У субдомені м’ясні продукти найбільшою кіль-
кістю уживань назви представлений продукт САЛО 
(14 уживань – 37,8% цього субдомену). Наприклад, 
мазати п’яти салом (готуватися до втечі), як бобер 
у салі (дуже добре), знати, чия кішка сало з’їла (зна-
ти, хто винен).

Для субдомену молочні продукти найчастот-
нішим представником є МАСЛО (8 уживань – 50% 
цього субдомену). Наприклад, масло масляне (одне 
й те ж), купатися, як сир у маслі (жити розкішно), 
доля маслом губи змастить (життєві обставини 
складаються у когось щасливо).

У межах домену ПРОДУКТИ ТВАРИННОГО 
ПОХОДЖЕННЯ досить частотним є продукт МЕД, 
який знаходиться поза межами виокремлених 
субдоменів. Кількість уживань назви цього про-
дукту становить 28 (33,3% домену). Наприклад, 
скуштувати меду (зазнати неприємностей), 
мазати медком та по півслівця (говорити нещиро), 
як муха на мед (жадібно).

Субдомен овочі представлений найбільшою 
частотністю уживань назви продукту ГАРБУЗ 
(7 уживань – 25,0% цього субдомену). Наприклад, 
як виросте гарбуз на вербі (ніколи), роздавати гарб-

узи (відмовляти комусь у сватанні), печеного гарбу-
за дістати (одержати відмову при сватанні).

У субдомені зернові найчастотнішим є вживан-
ня назви продукту ГОРОХ (9 уживань – 37,5% цього 
субдомену). Наприклад, лізти в чужий горох (втру-
чатися в чиїсь особисті справи), сипати словами, як 
горохом (занадто швидко говорити), як при шляху 
горох (дуже погано).

Для субдомену фрукти найчастотнішим є вжи-
вання назви продукту ГОРІХ (11 уживань – 50% цьо-
го субдомену). Наприклад, горішок не по зубах (дуже 
складна справа, не під силу комусь), розчистити під 
горіх (сильно вилаяти), як горіхи лущити (не легко).

У субдомені безалкогольні напої найчастотні-
шим є вживання назви продукту МОЛОКО (17 ужи-
вань – 58,6% цього субдомену). Наприклад, шукати 
кістки в молоці (вередувати), з молоком матері (від 
народження), як скупаний у молоці (гарний зовні).

Для субдомену алкогольні напої є характер-
ною найбільша кількість уживань назви продук-
ту ГОРІЛКА (8 уживань – 61,5% цього субдоме-
ну). Наприклад, припасти до горілки (пиячити), 
полоскатися в горілці (надмірно вживати спиртне), 
не виходити з горілки (бути постійно п’яним).

Виходячи з частотності уживань назв певних 
продуктів у ФО української мови, ми склали типо-
вий харчовий набір українця. Серед перших страв 
перевага віддається юшці. Для других є характер-
ною каша з салом, приправлена перцем та хроном. 
На десерт ідуть пиріг або бублики з маком, горіхи 
та мед. Серед алкогольних напоїв перевага відда-
ється горілці, серед безалкогольних – молоку. Не 
обходиться українське застілля без хліба з маслом 
та солі. Значну роль у раціоні українців також відве-
дено крупам (зокрема гороху).

Другим етапом аналізу було виявлення концеп-
туального підґрунтя ознак продуктів харчування в 
англійських та українських ФО. Ці ознаки є преди-
катами базисних пропозиціональних схем (БПС). 

Ознаки продуктів харчування в англійських 
фразеологізмах. Загальна кількість ознак продук-
тів харчування у фразеологізмах англійської мови 
становить 683 одиниці. Це число є більшим ніж кіль-
кість самих ФО (565), оскільки один продукт може 
мати декілька ознак, які входять до різних БПС. Так, 
наприклад, концептуальна структура ФО to ϔind the 
bean in the cake (пощастити) містить акціональну 
схему контактної дії та локативну схему. Водночас, 
28 англійських ФО (4,1%) містять указівку лише на 
продукт харчування (як правило пара продуктів) без 
зазначення їхніх властивостей. Наприклад, bread and 
water (малопоживна їжа), cakes and ale (веселощі).

Майже половина ознак продуктів харчування в 
англійських ФО (279 – 40,8%) представляє буттєві 
БПС.

Квантитативна БПС містить інформацію про 
кількість продуктів (40 уживань). Наприклад, a bit 
of jam (вродлива дівчина), some pumpkins (чудовий).
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Квалітативна БПС (99 уживань) повідомляє про:
а) матеріал (22 уживання), наприклад, apple 

sauce (компліменти), banana oil (нісенітниця);
б) тактильні характеристики (17 уживань), на-

приклад, hard cheese (невдача), hot potato (спірне 
питання);

в) смак (16 уживань), наприклад, sour grapes 
(щось дуже бажане, але недосяжне), a bitter nut to 
crack (тяжка необхідність);

г) колір (13 уживань), наприклад, black pudding 
(кров’яна ковбаса);

д) вік (12 уживань), наприклад, old pie (слухняна 
дитина);

е) розмір (11 уживань), наприклад, small beer 
(дрібниці);

є) фізичні характеристики (4 уживання), напри-
клад, deaf nut (горіх з гнилою серединою);

ж) форму (2 уживання), наприклад, squab pie (пи-
ріг із голубів);

з) автентичність (2 уживання), наприклад real 
jam (насолода).

Евалюативна БПС містить інформацію про емо-
тивну оцінку продуктів (18 уживань), яка може бути 
доброю, наприклад, good onion (гарний хлопець), та 
поганою, наприклад, bad egg (погана людина).

Локативна БПС (85 уживань) несе інформацію 
про:

а) місце перебування продуктів (66 уживань), 
наприклад, pie in the sky (щось нереальне), corn in 
Egypt (достаток чогось);

б) місце походження/джерело продуктів (10 ужи-
вань), наприклад, manna from above (манна небесна);

в) напрямок/мету руху продуктів (9 уживань), на-
приклад, to put salt on one’s wounds (ятрити чиїсь рани).

Темпоральна БПС повідомляє про час існуван-
ня продуктів (8 уживань). Наприклад, after dinner 
comes meat (все добре у свій час), ϔive-o’clock tea (чай 
між другим сніданком і обідом).

БПС способу буття містить інформацію про фі-
зичний стан продуктів (29 уживань). Наприклад, 
squeezed orange (щось більше непотрібне), scalded 
cream (пастеризовані вершки).

Таким чином, серед буттєвих ознак продуктів 
харчування найчастотнішими виявились ознака 
місця перебування та кількості продуктів.

172 ознаки продуктів харчування в англійських 
ФО (25,2%) представляють акціональні БПС. 
У залежності від характеру дії, продукт харчування 
може виступати:

а) пацієнсом (86 уживань), наприклад, to take the 
biscuit (мати найбільший успіх), to know beans (дещо 
знати);

б) афективом (61 уживання), наприклад, to 
squeeze the orange (використати до кінця), to cut the 
melon (ділити здобич);

в) фактитивом (14 уживань), наприклад, to таке 
one’s bread (заробляти на шматок хліба), to таке 
meat of one (убити когось);

г) агенсом (11 уживань), наприклад, wine has 
drowned more men than the sea (вино загубило біль-
ше людей, ніж море).

З огляду на частотність ознак акціональності, 
типова роль продукту в акціональних БПС – пацієнс.

118 ознак продуктів харчування в англійських 
ФО (17,3%) представляють посесивні БПС, де про-
дукт харчування може виступати:

а) власністю (60 уживань), наприклад, Adam’s ale 
(вода), donkey’s carrot (повітряні замки, химери);

б) контейнером (35 уживань), наприклад, to be in 
the gravy (мати багато грошей), to be in a stew (хви-
люватися);

в) вмістом (18 уживань), наприклад, not one’s сир 
of tea (не до смаку комусь), over a glass of wine (за ви-
пивкою);

г) цілим, що має частину (5 уживань), напри-
клад, a piece of cake (легко), half of one’s nut (не спов-
на розуму).

Тож, типовою роллю продукту у посесивних БПС 
є власність.

82 ознаки продуктів харчування в англійських 
ФО (12,0%) представляють компаративну БПС, а 
саме БПС подібності. Продукт харчування тут по-
стає корелятом, причому референт у ФО може бути 
імпліцитним, наприклад, as burly as beef (дуже силь-
ний), as bland as oil (дуже люб’язний); або ж експлі-
цитним, наприклад, praise is not pudding (соловей 
піснями не ситий), the answer’s a lemon (цей номер 
не пройде).

4 ознаки продуктів харчування в англійських ФО 
(0,6%) представляють ідентифікаційні БПС. У за-
лежності від характеру відношень, продукт харчу-
вання може бути:

а) ідентифікативом (2 уживання), наприклад, 
butter to butter is no relish (одноманітність набридає);

б) класифікатором (2 уживання), наприклад, 
one’s cake is dough (безнадійна справа).

Ураховуючи частотність ознак продуктів харчу-
вання в англійських ФО (див. Таблицю 5), можна 
зробити висновок, що типовими характеристика-
ми цих продуктів є акціональність, коли продукт є 
пацієнсом або афективом, подібність, за якої про-
дукт постає корелятом, місце перебування продук-
ту та власність як приналежність продукту комусь. 
Тобто, першим, на що звертають увагу англійці, 
вживаючи назву продукту харчування у ФО, це до 
чого він подібний, де він знаходиться та кому нале-
жить. Якщо ж продукт бере участь у дії, то вона або 
просто спрямована на продукт, або ж змінює його 
певним чином.

Ознаки продуктів харчування в українських 
фразеологізмах. Загальна кількість ознак продук-
тів харчування становить 402 одиниці. Це число є 
більшим за кількість самих ФО (328), оскільки один 
фразеологізм може містити декілька ознак, які вхо-
дять до різних БПС. Так, наприклад, ФО шматок хліба 
стає поперек горла (у когось немає бажання їсти 
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щось) структурується за партитивною БПС посесив-
ного типу, акціональною БПС процесу та локатив-
ною БПС, що належить до групи буттєвих. Водночас, 
26 українських ФО (6,2%) містять указівку лише на 
продукт харчування (як правило пара продуктів) 
без зазначення їхніх властивостей. Наприклад, хліб-
сіль (символ гостинності), ні мед, ні кутя (погано), 
горох з капустою (щось невпорядковане).

Майже половина ознак продуктів харчування в 
українських ФО (182 – 45,3%) представляє акціо-
нальні БПС. У залежності від характеру дії продукт 
харчування може виступати:

а) пацієнсом (115 уживань), наприклад, 
повертати хліб (відмовляти тому, хто сватається), 
дати киселю (побити когось);

б) афективом (38 уживань), наприклад, 
розбивати лобом горіхи (марно витрачати зусилля 
на щось), моркву терти (глузувати з когось);

в) агенсом (17 уживань), наприклад, де і перець 
не росте (дуже далеко), яблуку ніде впасти (надзви-
чайно багато).

г) фактитивом (12 уживань), наприклад, 
зробити вишкварки з когось (суворо покарати), каші 
не звариш (не порозумієшся з кимсь);

З огляду на частотність ознак, типова акціональ-
на роль продукту – пацієнс.

109 ознак продуктів харчування в українських 
ФО (27,1%) є предикатами буттєвих БПС.

Квантитативна БПС цього типу містить інформа-
цію про кількість продуктів (8 уживань). Наприклад, 
мало каші з’їв (недостатньо досвідчений), як чорт 
сім кіп гороху змолотив (віспини на обличчі).

Квалітативна схема (30) повідомляє про:
а) матеріал (11 уживань), наприклад, масляні 

вишкварки (щось незначне), ламатися як гречаний 
бублик (навмисне вагатися);

б) тактильні характеристики (5 уживань), на-
приклад, їсти сухий хліб (жити у бідності), з м’якого 
тіста (тюхтій);

в) смак (5 уживань), наприклад, гірше гіркої редьки 
(нестерпний), обливати солодким медом (улещувати);

г) фізичні характеристики (5 уживань), напри-
клад, тяжкий хліб (заробіток, здобутий нелегко), 
сідати на легкий хліб (переходити на нескладну ро-
боту);

д) вік (3 уживання), наприклад, треба, як 
торішні бублики (зовсім не треба), позаторішні 
вишкварки (дрібниці);

е) розмір (1 уживання), наприклад, великий хліб 
(високий урожай зернових).

Евалюативна БПС містить інформацію про емо-
тивну оцінку продуктів (1 уживання). Наприклад, 
дурне сало без хліба (ні до чого не здатна людина).

Локативна БПС (52 уживання) несе інформацію 
про:

а) місце перебування продуктів (29 уживань), на-
приклад, хатня морква (побутова сварка), з медом 
на вустах (облесливий);

б) напрямок/мету руху продуктів (20 уживань), 
наприклад, натерти перцю в ніс (карати), як маслом 
по душі (щось дуже приємне);

в) місце походження/джерело продуктів (3 ужи-
вання), наприклад, як манни з неба чекати (дуже 
сильно, з нетерпінням), манна з неба падає (щось 
дістається дуже легко).

Темпоральна БПС повідомляє про час існування 
продуктів (4 уживання). Наприклад, хліб насущний 
(щоденна їжа), часом з квасом (буває різне: і гарне, 
і погане).

Табл. 5
Частотність ознак продуктів харчування 

в англійських ФО
Table 5

Frequency of food characteristics in English 
phraseological units

Ознаки
Кількість уживань

абсолютна у відсотках

Акціональність (пацієнс) 86 12,60

Подібність (корелят) 82 12,01

Місце перебування 66 9,66

Акціональність (афектив) 61 8,93

Власність 60 8,78

Кількість 40 5,86

Інклюзивність (контейнер) 35 5,12

Спосіб існування 29 4,25

Без ознак 28 4,10

Матеріал 22 3,22

Емотивна оцінка 18 2,64

Інклюзивність (вміст) 18 2,64

Тактильні характеристики 17 2,49

Смак 16 2,34

Акціональність (фактитив) 14 2,05

Колір 13 1,90

Вік 12 1,76

Розмір 11 1,61

Акціональність (агенс) 11 1,61

Місце походження/ джерело 10 1,46

Напрямок/мета руху 9 1,32

Час існування 8 1,17

Партитивність (ціле) 5 0,73

Фізичні характеристики 4 0,59

Форма 2 0,29

Автентичність 2 0,29

Ідентифікаційність
(ідентифікатив) 2 0,29

Ідентифікаційність
(класифікатор) 2 0,29

Разом 683 100
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БПС способу буття містить інформацію про фі-
зичний стан продуктів (14 уживань). Наприклад, як 
тертого хрону понюхати (бути неприємно враже-
ним), прийти на потрушені груші (запізно).

Як бачимо, серед буттєвих ознак продуктів хар-
чування найчастотнішими виявились ознака місця 
перебування та напрямку/мети руху продуктів.

62 ознаки продуктів харчування в українських ФО 
(15,4%) представляють предикати посесивних БПС. 
У залежності від характеру відносин між володарем і 
приналежним, продукт харчування може поставати:

а) контейнером (18 уживань), наприклад, 
полоскатися у вині (надмірно пити спиртне), свищі 
в борщі (у когось немає нічого);

б) власністю (15 уживань), наприклад, пташине 
молоко (усе, що тільки забажається), де Крим, а де 
попова груша (зовсім різні, несхожі речі);

в) вмістом (15 уживань), наприклад, як оселедців 
у бочці (дуже багато), медові та молочні ріки (пов-
ний достаток);

г) цілим, що має частину (14 уживань), напри-
клад, залишитись без шматка хліба (бути зовсім 
бідним), десята вода на киселі (дуже далека рідня).

Тож, типовою роллю продукту у посесивних БПС 
є контейнер.

23 ознаки продуктів харчування в українських ФО 
(5,7%) представляють компаративну БПС, а саме 
БПС подібності. Продукт харчування у цій схемі по-
стає корелятом. Наприклад, як вареник у маслі (дуже 
добре), як вичавлений лимон (дуже стомлений).

З огляду на частотність ознак продуктів харчу-
вання в українських ФО (див. Таблицю 6), можна 
зробити висновок, що типовими характеристика-
ми цих продуктів є акціональність, коли продукт є 
пацієнсом або афективом, місце перебування про-
дукту, подібність, за якої продукт виступає кореля-
том, та напрямок/мета руху продукту. Таким чином, 
першим, на що звертають увагу українці, вживаю-
чи назву продукту харчування у ФО, це де він зна-
ходиться, до чого він подібний та куди рухається. 
Якщо ж продукт бере участь у дії, то вона або просто 
спрямована на продукт, або ж певним чином змінює 
його. Значна кількість назв продуктів харчування 
не має у ФО жодних ознак, а отже вони є «самодо-
статніми» для того, щоб бути включеними до скла-
ду фразеологізму.

3. ВИСНОВКИ
Продукти харчування, чиї назви вжиті у ФО анг-

лійської та української мов, утворюють відповідні 
концептосфери, які є схожими за своєю структурою. 
Найбільш представленим у концептосферах обох 
мов є домен СТРАВИ. Для ФО англійської мови за-
гальна кількість уживань назв продуктів, що вхо-
дять до їхнього складу, становить 230 (38%), для 
ФО української мови – 147 (42%). Однак, віднос-
на кількісна наповнюваність субдоменів у межах 
виокремлених доменів відрізняється. Серед страв в 
українських ФО домінують хлібні вироби (19,32%) 
та приправи (12,22%), у той час, як в англійських 
ФО субдомени з назвами кондитерських виробів 
(11,54%), хлібних виробів (10,54%) та приправ 
(10,03%) мають майже однаковий відсоток напов-
неності. Очевидно, що українці як нація хліборобів 
завжди відводили відповідному продукту чільне 
місце у своєму харчовому наборі, що і знайшло своє 
відбиття у мові. Водночас, англійці у ФО постають 
як ласуни, які полюбляють солодкі кондитерські 
вироби більш за все. Серед продуктів тваринного 
походження звертає на себе увагу значна перева-
га кількості вживань назви продукту мед в укра-
їнських ФО (7,95%) у порівнянні з англійськими 
(2,00%). Очевидно, що обумовлені теплішим і со-
нячнішим кліматом традиції бджільництва були 
розвинутішими в Україні, ніж у Великій Британії. 
Відповідно, мед частіше з’являвся в раціоні укра-
їнців і «заслуговував» на частішу вербалізацію. 
Серед продуктів рослинного походження очевидна 

Табл. 6
Частотність ознак продуктів харчування 

в українських ФО
Table 6

Frequency of food characteristics in Ukrainian 
phraseological units

Ознаки
Кількість уживань

абсолютна у відсотках

Акціональність (пацієнс) 115 28,61

Акціональність (афектив) 38 9,45

Місце перебування 29 7,21

Без ознак 26 6,47

Подібність (корелят) 23 5,72

Напрямок/мета руху 20 4,98

Інклюзивність (контейнер) 18 4,48

Акціональність (агенс) 17 4,23

Власність 15 3,73

Інклюзивність (вміст) 15 3,73

Партитивність (ціле) 14 3,48

Спосіб існування 14 3,48

Акціональність (фактитив) 12 2,99

Матеріал 11 2,74

Кількість 8 1,99

Смак 5 1,24

Тактильні характеристики 5 1,24

Фізичні характеристики 5 1,24

Час існування 4 0,99

Вік 3 0,75

Місце походження/ джерело 3 0,75

Емотивна оцінка 1 0,25

Розмір 1 0,25

Разом 402 100
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кількісна перевага уживання назв фруктів у англій-
ських ФО (11,20%), у той час, як в українських ФО 
переважають назви овочів (7,95%). На наш погляд, 
це можна пояснити тим, що ласуни-англійці нада-
ють перевагу солодким плодам садівництва, нато-
мість українці більше орієнтовані на споживання 
городини. Нарешті, серед напоїв англійці надають 
перевагу алкогольним виробам (7,36%), у той час, 
як українці – безалкогольним (8,24%), що також 
може свідчити про традиції споживання відповід-
них продуктів.

Типові харчові набори англійців та українців, 
виокремленні на основі частотності уживань назв 
певних продуктів у ФО порівнюваних мов, мають 
більше відмінних, ніж спільних рис. Так, у англійців 
перші страви представляє бульйон, в українців – 
юшка. Для других страв носіїв англійської мови є ха-
рактерними м’ясні страви та яйця, гарнір представ-
ляють боби. В українців на друге йде каша з салом, 
приправлена перцем та хроном. На десерт англійці 
полюбляють сир, пиріг або торт, горіхи та яблука. 
Для десерту українців є типовими бублики з маком, 
горіхи та мед. Серед алкогольних напоїв англійці 
віддають перевагу вину, серед безалкогольних – мо-
локу та чаю. Типовим алкогольним напоєм україн-
ців є горілка, безалкогольним – молоко. Важливими 
складниками застілля обох націй є хліб, масло та 
сіль. Такі харчові переваги англійців і українців є 
свідченням культурних особливостей та традицій, 
відбитих у ФО відповідних мов.

Кількість ознак продуктів харчування у ФО двох 
мов відрізняється: 28 в англійських та 23 – в укра-
їнських. Такі ознаки, як колір, форма, автентичність 

та ідентифікаційність (коли продукт є ідентифі-
кативом або класифікатором), наявні лише в анг-
лійських ФО, хоча й не є досить частотними (крім 
кольору). За частотністю вживання цих ознак в анг-
лійських та українських ФО ми виокремили типові 
характеристики цих продуктів. Відповідно, перше, 
на що звертають увагу англійці, вживаючи назву 
продукту харчування у ФО, це до чого він подібний 
(12,01%), де він знаходиться (9,66%) та кому нале-
жить (8,78%). Якщо ж продукт бере участь у дії, то 
вона або просто спрямована на продукт (12,60%), 
або ж певним чином змінює його (8,93%). Важливою 
є також кількість продуктів (5,86%). Головне, на що 
звертають увагу українці, вживаючи назву продук-
ту харчування у ФО, це його участь у дії, яка спрямо-
вана на продукт (28,61%). Також увага акцентуєть-
ся на дії, яка певним чином змінює продукт (9,45%), 
місці, де знаходиться продукт (7,21%), і тому, до 
чого він подібний (5,72%). Крім того, досить велика 
кількість назв продуктів харчування в українських 
ФО вжиті без ознак (6,47%). Як бачимо, не зважаю-
чи на певні відмінності у кількості вживань найти-
повіших ознак, їхній набір є майже ідентичним у ФО 
обох мов. Це свідчить про загальнолюдські особли-
вості мислення, що проявляються під час взаємодії 
з продуктами харчування та знаходять своє відбит-
тя у ФО двох мов.

П е р с п е к т и в а м и  подальших досліджень у 
цьому напрямі вважаємо залучення ширшого емпі-
ричного матеріалу із фразеологічного складу інших 
слов’янських та германських мов, що уможливить 
виявлення спільних і відмінних рис менталітетів 
носіїв цих мов. 
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ENGLISH AND UKRAINIAN IDIOMS CONTAINING NAMES OF FOOD: 
A COMPARATIVE COGNITIVE LINGUISTIC ANALYSIS

The article aims to reveal the conceptual foundations of English and Ukrainian idioms containing names of food. The 
methodological toolset employed in the paper includes the notions of conceptual sphere, domain, and subdomain used in 
cognitive linguistics as well as basic propositional schemas (BPS) which are recognized by the semantics of lingual networks as 
the units human mentality operates. The first stage of analysis consisted in distribution of food products whose names feature 
in the idioms of the two languages across domains and subdomains constituting the corresponding conceptual sphere. Then, 
the structures and quantitative parameters of English and Ukrainian domains and subdomains were compared, exposing major 
similarity of the structure but significant differences in the usage frequency of certain products. The identified frequency enabled 
us to determine the constituents of the typical diet of the English and the Ukrainians. For the English, it contains broth, meat, 
eggs, beans, salt, cheese, pie (cake), nuts, and apples washed down by wine, milk, and tea. Ukrainians conventionally consume 
bread, butter, soup, porridge, peas, lard, pepper, salt, horseradish, pie, bagels, poppy, nuts, and honey accompanied by horilka 
and milk. The second stage of analysis focused on exposing the nature of characteristics of products mentioned in the idioms of 
both languages. Conceptually, such features correlate with predicates of basic propositional schemas. The numerical indices that 
manifest the frequency of their usage allowed us to pinpoint the peculiar features of the mentality of the two nations that are 
reflected in the idioms of corresponding languages. 

Key words: basic propositional schema, conceptual sphere, domain, food, idiom, predicate, semantics of lingual networks, 
subdomain.
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