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Варіантність термінів перекладознавства:  
проблеми терміновживання й аналізу перекладацьких рішень

(експериментально-методологічне дослідження)
Статтю присвячено вивченню варіантності термінів перекладознавства як чинника впливу на методологію аналізу і 

оцінки якості перекладацьких рішень в науково-кваліфікаційних роботах студентів. Актуальність розвідки зумовлюється 
наявністю у категорійно-термінологічному апараті перекладознавства понять з неусталеним визначенням і варіантним 
позначенням. Цей факт викликає необхідність уточнення змісту й обсягу відповідних понять задля забезпечення корек-
тності обраної теоретико-методологічної бази дослідження і подальшого аналізу практичного матеріалу. Метою розвідки 
стало виявлення залежності між варіантними термінами перекладознавства, особливостями їхнього уживання та практич-
ним аналізом перекладу в роботах студентів. На етапі проєктування було висунуто евристичну гіпотезу і проведено експе-
риментально-методологічне дослідження за участі студентів-магістрів на матеріалі завдань, опрацьованих студентами в 
гугл-класі з дисципліни «Методологічні основи досліджень перекладу». 

Варіантність термінів перекладознавства становить негативний уплив на процедури аналізу перекладу і валідність 
методології в науково-кваліфікаційних роботах студентів. Прослідковується залежність між неусвідомленим терміновжи-
ванням, виявленим у неточних визначеннях понять «еквівалентність» та «адекватність» учасниками експерименту, та де-
фектами подальшого аналізу наведеного практичного матеріалу. Передумовою правильного терміновживання і аналізу 
практичного матеріалу стає вибір конкретної парадигми перекладознавства як основи методології  дослідження та послі-
довне уживання термінології  в межах обраної парадигми.

Ключові слова: адекватність, варіантність термінів, визначення, еквівалентність, експеримент, перекладознав-
ство, позначення.
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1. ВСТУП
Категорійно-термінологічний апарат перекла-

дознавства становить системотвірний елемент мето-
дології дослідження перекладу. Перекладознавство 
як самостійна галузь науки, починаючи з середини 
ХХ століття напрацювало окрему систему понять і 
відповідних термінологічних одиниць для позна-
чення цих понять у фаховій мові перекладознав-
ства, тобто власну терміносистему. Утім, як пока-
зує багаторічний досвід викладання дисциплін 
«Методологічні основи досліджень перекладу», 
«Колоквіум перекладознавчих досліджень», а також 
рецензування і керування науково-кваліфікаційни-
ми роботами студентів Навчально-наукового інсти-
туту філології Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка, на рівні ключових кате-
горій перекладознавства дотепер спостерігаються 
варіантність номінацій і дефініцій понять. 

У теоретико-методологічному аспекті така ва
ріантність призводить до хибнотлумачення тер-
мінів, дефектів аналізу і оцінки якості переклада-
цьких рішень, а з практичного погляду виникають 
труднощі з відтворенням того чи іншого терміна 
мовою перекладу. Необхідність стандартизації 
одиниць терміносистеми перекладознавства для 
удосконалення методологічних процедур аналізу й 
оцінки якості перекладацьких рішень, а також уні-
фікації відтворення термінів мовою перекладу зу-
мовлює а к т у а л ь н і с т ь  розвідки.

Р. Якобсон ще у 1959 році у програмній статті 
“On Linguistic Aspects of Translation” підкреслю-
вав нагальну потребу створення двомовних слов-
ників, які б надавали порівняльні дефініції усіх 
одиниць щодо їхнього значення та сфери ужи-
вання для однозначної інтерпретації з боку до-
слідників [18, p.  232-239]. Майже 60 років потому  
О. Чередниченко у розвідці «Категорійний апарат 
сучасного перекладознавства: стан і перспективи» 
наголошує на перспективі укладання й публікації 
українського перекладознавчого словника з метою 
узагальнення вітчизняного й світового досвіду 
термінотворення і терміновживання у галузі пе-
рекладознавства [15, с. 95-99]. У цьому контексті 
Т. Кияк визначає системність як одну із найважли-
віших умов існування терміна, оскільки терміноло-
гічна одиниця може функціонувати лише у межах 
певної терміносистеми – «впорядкованої сукупнос-
ті термінів, які адекватно висловлюють систему 
понять теорії…» [5, с. 11-12]. Серед низки вимог до 
терміна перекладознавець окремо виділяє ознаку 
дефінітивності, від якої залежить рівень абстрак-
тності аналізованого тексту [8, с. 46].

Попри наявні, у тому числі перекладні, україн-
ськомовні довідники й навчальні посібники з тео-
рії перекладу, порівняльного літературознавства 
і методології перекладознавчих досліджень [див., 
напр., 4; 6; 10; 11; 14] проблема варіантності дефі-
ніцій (визначень), термінологічних номінацій та 

варіантного відтворення термінів на позначення 
основних понять перекладознавства залишається 
на периферії уваги наукової спільноти.

М е т а  пропонованої розвідки полягає у ви-
світленні явища варіантності у терміносистемі пе-
рекладознавства з погляду методології аналізу та 
оцінки якості перекладацьких рішень. Задля досяг-
нення мети і перевірки евристичної гіпотези про 
вплив варіантних термінів перекладознавства на 
коректність процедур аналізу й оцінки переклада-
цьких рішень студентами було проведено е к с п е -
р и м е н т а л ь н о - м е т о д о л о г і ч н е  д о с л і -
д ж е н н я  за участі напівпрофесійних перекладачів 
(студентів-магістрів 1 курсу Навчально-наукового 
інституту філології Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка, які навчаються 
за освітньо-науковою програмою «Галузевий пере-
клад з німецької та англійської мови; міжкультур-
ний менеджмент»). Заявлена мета передбачає вирі-
шення конкретних з а в д а н ь :

1) виявити причини варіантності у терміносисте-
мі перекладознавства з погляду терміновживання;

2) на прикладі понять «еквівалентність» та 
«адекватність» проілюструвати: (а) варіантність у 
визначенні (дефініції) одного й того самого понят-
тя, позначуваного одним терміном; (б) варіантність 
позначення (номінації) одного й того самого понят-
тя кількома термінами;

3) на матеріалі виконаних завдань учасни-
ків експериментально-методологічного дослідж       
ення продемонструвати варіантність інтерпретації 
понять «еквівалентність» та «адекватність», яка 
впливає на аналіз та оцінку якості перекладацьких 
рішень; 

4) надати рекомендації щодо вживання перекла-
дознавчих понять з неусталеним визначенням та 
варіантним позначенням;

5) надати рекомендації щодо методу аналізу 
перекладацьких рішень за допомогою варіантних 
термінів з неусталеним визначенням.

2. МЕТОДИ/ПРОЦЕДУРА 
О б ’ є к т  пропонованої розвідки охоплює два 

ключових поняття теорії перекладу: еквівалент-
ність та адекватність, їхні визначення і позначення 
(номінації) у терміносистемі перекладознавства.

П р е д м е т  дослідження становить варіант-
ність визначень і номінацій понять «еквівалент-
ність» та «адекватність» у терміносистемі пере-
кладознавства як фактор впливу на інтерпретацію 
обох понять і аналіз перекладацьких рішень.

М а т е р і а л о м  експериментально-мето-
дологічного дослідження слугували практичні 
завдання, виконані студентами-магістрами пер-
шого курсу Навчально-наукового інституту фі-
лології Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка на семінарських заняттях 
з дисципліни «Методологічні основи досліджень 
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перекладу» у 2022 – 2024 навчальному році. 
Відповіді студентів зберігаються в електронному 
вигляді у відповідних ґуґл-класах автора розвідки  
[25; 26]. Формулювання практичних завдань на 
тему «Термінологічний апарат перекладознавства 
в контексті методології дослідження перекладу» 
взяті з авторського навчально-методичного посіб-
ника [4, с. 55].

М е т о д и  відповідають меті дослідження, і на-
лежать до категорії якісних: 1) метод словникових 
дефініцій та суцільної вибірки із довідкових джерел 
для відбору визначень понять «еквівалентність» та 
«адекватність»; 2) письмові завдання для учасни-
ків дослідження (студентів-магістрів), сформульо-
вані у вигляді дидактичних інструкцій у ґуґл-класі;  
3) термінологічний аналіз визначень понять «екві-
валентність» та «адекватність», запропонованих 
студентами; 4) критично-перекладознавчий аналіз 
прикладів перекладацьких рішень, наведених сту-
дентами, відповідно до інструкцій.

Експериментально-методологічне досліджен-
ня включало кілька етапів: 1) фаза проєктування, 
де відбувалось висунення первинної гіпотези та 
її конкретизація; 2) технологічна фаза проведен-
ня дослідження та узагальнення його результатів;  
3) рефлексивна фаза аналізу й оцінки отриманих 
результатів та визначення дослідницьких перспек-
тив [4, с. 20]. 

Е в р и с т и ч н а  г і п о т е з а  дослідження поля-
гає у таких припущеннях: 1) поняття терміносисте-
ми перекладознавства з неусталеним визначенням 
та варіантним позначенням (варіантні терміни) 
ускладнюють процедуру аналізу й оцінки якості пе-
рекладацьких рішень; 2) неусвідомлене уживання 
варіантних термінів як методологічного інструмен-
ту перекладознавства викликає дефекти аналізу 
практичного матеріалу і критичні похибки у мето-
дології дослідження, що призводить до втрати його 
наукової валідності.

По завершенню фази проєктування і висунення 
евристичної гіпотези у наступній фазі дослідження 
було проведено е к с п е р и м е н т  за участі студен-
тів-магістрів 1 курсу Навчально-наукового інсти-
туту філології Київського національного універ-
ситету імені Тараса Шевченка 2022 та 2023 років 
вступу. Незмінними умовами експерименту стали:  
1) завдання-інструкції; 2) асинхронність виконання 
завдань (самостійно у ґуґл-класі з умовно необме-
женим часом на виконання протягом трьох днів); 
3) статус учасників експерименту (напівпрофесійні 
перекладачі). До змінних умов належали: 1) кіль-
кість учасників академічної групи; 2) час проведен-
ня експерименту (1 семестр 2022/2023 навчально-
го року та 2 семестр 2023/2024 навчального року); 
3) елементи власної творчості учасників у вигляді 
відповідей на відкриті питання.

У пропонованому експерименті взяли участь 
7  студентів 2022 року вступу та 11 студен-

тів 2023 року вступу. Після опрацювання теми 
«Термінологічний апарат перекладознавства в кон-
тексті методології дослідження перекладу» на се-
мінарських заняттях з дисципліни «Методологічні 
основи досліджень перекладу» студенти отримали 
такі завдання у вигляді інструкцій:

Завдання 1. Надайте власне визначення еквіва-
лентності та адекватності, спираючись на вивче-
ний теоретичний матеріал [4, с. 46-54].

Завдання 2. Знайдіть короткі приклади (1-2 ре-
чення) із довідкової літератури, підручників з пере-
кладознавства або з власного перекладацького дос-
віду, які би продемонстрували: (а) еквівалентний, 
але не адекватний переклад; (б) адекватний, але не 
еквівалентний переклад; (в) еквівалентний та адек-
ватний переклад; (г) не еквівалентний та не адек-
ватний переклад [4, с. 55]. 

На етапі узагальнення результатів експеримен-
ту для зручності аналізу відповіді було об’єднано в 
групи за критерієм коректності наведених визна-
чень і прикладів: група (а) – коректні визначення 
понять і логічна послідовність у прикладах відпо-
відно до наведених визначень; група (б) – частково 
хибні визначення понять і частково непослідовні 
та/або хибні приклади; (в) некоректні визначення 
і переважно хибні приклади.

3. ДИСКУСІЯ
3.1. Причини варіантності у терміносистемі 

перекладознавства
Перш ніж висвітлити причини варіантного тер-

міновживання одиниць терміносистеми перекла-
дознавства,  розгляньмо сам термін «варіантність», 
оскільки ця термінологічна одиниця становить 
один із термінів метамови теорії перекладу, який 
потребує уточнення. У розвідці О. Васецької, при-
свяченій метаодиницям опису варіантності термі-
нів української мови, наводиться синонімічний ряд 
термінів варіантність – варіативність – варіюван-
ня [2, с. 70]. Авторка обстоює паралельність функці-
онування названих термінів у сучасному науковому 
дискурсі, ілюструючи цю тезу численним прикла-
дами із мовознавчих лексикографічних джерел. 
Так, «Словник сучасної лінгвістики» А. П. Загнітка 
демонструє паралельність уживання терміна «ва-
ріантність»: «Варіантність (варіативність) 
(франц. variante від лат. varians (variantis) – змінюю, 
урізноманітнюю) – основне поняття узагальнено-
го позначення різних форм варіювання (тих чи тих 
окремих мовних одиниць, окремих форм існування 
мови <…>), зумовлених внутрішньомовними і по-
замовними чинниками; універсальна властивість 
мови як системи, що виявляється в одночасному 
існуванні кількох (двох і більше) модифікацій тієї 
самої мовної одиниці (фонеми, морфеми, лексеми, 
конструкції, семантичного комплексу)» [7, с. 102]. 

У контексті термінознавства терміни «варіант-
ність» і «варіативність» також вживаються пара-
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лельно, зокрема «функціональна варіативність 
наукового терміна» [3, с. 98]; «факти варіативності 
в термінології <…> <і> у терміносистемах» [1, с. 123]; 
«<…> багатьом галузевим термінологіям властива й 
варіантність, тобто формальна видозміна того са-
мого слова (словосполуки) без порушення тотожно-
сті значень» [12, с. 42]. 

І. Кочан визначає варіанти термінологічної оди-
ниці як множинність засобів вираження одного й 
того самого значення, тому термінологічні синоні-
ми і дублети теж можна вважати варіантами термі-
на [9, с. 14].  Ми поділяємо думку дослідників про 
два типи варіантності: формальну і семантичну 
(в іншій концепції: фізичний та функціональний 
типи) [13, с. 215]. 

У випадку формальної варіантності маємо спра-
ву з незначними відмінностями у зовнішній фор-
мі та структурі терміна як позначення одного й 
того самого поняття (наприклад, функціональний/
функційний), у випадку семантичної варіантності 
поняття може мати словесне позначення (термін) 
з іншою семантикою, але ідентичним за змістом 
позначуваного поняття та функцією (наприклад, 
адекватність/прийнятність).

На нашу думку, варіантність визначень та позна-
чень понять у терміносистемі перекладознавства 
має кілька причин: 1) різний обсяг поняття, зумов-
лений національними традиціями терміновживан-
ня у західноєвропейських та східноєвропейських 
школах перекладознавства; 2) переосмислення 
змісту конкретного поняття теорії перекладу в ді-
ахронії (на різних етапах розвитку перекладознав-
ства); 3) дефіцит знань та/або нерозуміння моло-
дими науковцями усталеного термінологічного 
апарату теорії перекладу, у тому числі незнання до-
відкових перекладознавчих джерел нормативного 
терміновживання (перекладознавчих артефактів); 
4) невиправдана термінотворчість молодих дослід-
ників [4, с. 46-47].

3.2. Варіантність визначень і номінацій по-
нять «еквівалентність» та «адекватність»

Варіантність у визначенні (дефініції) та термі-
нологічній номінації одного й того самого поняття 
в теорії перекладу зумовлено різними підходами 
до вивчення перекладознавчих феноменів, уста-
леними у вітчизняній та зарубіжних традиціях. 
Яскравим прикладом варіантності у визначеннях 
понять можуть слугувати дві центральні категорії 
перекладознавства: еквівалентність та адекват-
ність. Провідні перекладознавці України вказують 
на різний обсяг (та навіть лакунарність) понять, 
позначуваних цими термінами, у європейській, 
американській, колишній радянській та пострадян-
ській школах вивчення перекладу. О. Ребрій в цьому 
контексті зазначає, що «традиція протиставлення 
адекватності й еквівалентності перекладу, очевид-
но, є прерогативою радянського та пострадянсько-
го перекладознавства, тоді як американській та 

європейській дослідницьким традиціям притаман-
не протиставлення різних типів еквівалентності»  
[14, с. 57].

До прикладу, представник німецького напря-
му лінгвістичної теорії перекладу В. Коллер у про-
грамній праці «Вступ до перекладознавства» (нім. 
«Einführung in die Übersetzungswissenschaft») хоча й не 
наводить власну дефініцію, але детально висвітлює 
різні типи еквівалентності, серед яких: (а) денотатив-
на еквівалентність; (б) конотативна еквівалентність; 
(в) нормативно-текстова еквівалентність; (г) праг-
матична еквівалентність; (д) формально-естетична 
еквівалентність [19, S. 214-258].  Примітно, що нау-
ковець чітко відрізняє поняття перекладацької екві-
валентності (нім. Äquivalenz) від формальної корес-
пондентності (нім. Korrespondenz) [там само, S. 223]. 
Перекладацька еквівалентність за В. Коллером стосу-
ється відповідностей між висловленнями й текстами 
на рівні мовлення, а системно-мовні відповідники на 
рівні мови належать до галузі контрастивної лінгвіс-
тики і мають назву кореспондентності.

Л. Черноватий підкреслює різний зміст понять 
«еквівалентність» та «адекватність» як у представ-
ників окремих напрямів перекладознавства, так і в 
діахронічному розрізі: «у межах лінгвістичної теорії 
перекладу еквівалентність загалом визначалась як 
семантична відповідність <…> Спроба розширення 
змісту даного поняття за рахунок введення деяких 
прагматичних елементів, а також пропозиції роз-
глядати еквівалентність як динамічне явище <…> 
не змогли радикально змінити ситуацію, оскільки 
<…> при реалізації <нового підходу> виникає голов-
на проблема еквівалентності: суперечність між вір-
ністю концептуальній програмі автора і прийнятні-
стю ТП для цільової культури» [16, с. 94]. Із певними 
застереженнями науковець  підтримує концепцію 
комунікативної еквівалентності З. Львовської, від-
повідно до якої поняття «еквівалентний переклад» 
є ширшим за поняття «адекватний переклад», 
оскільки еквівалентність «оцінює загальний ре-
зультат перекладу з точки зору концептуальної вір-
ності ТО для користувача ТП, а адекватність – тіль-
ки відповідність ТП новій комунікативній ситуації, 
яка виникає у цільовій культурі»  [там само, с. 95]. 

Історична зміна парадигм перекладознавства 
з лінгвістичної (знакової) теорії на комунікатив-
но-функціональне розуміння перекладу у 70-тих 
роках ХХ століття привела до зміни змісту й обсягу 
поняття «еквівалентність» та подальших дискусій 
щодо статусу цього терміна. Спочатку в лінгвіс-
тичній теорії перекладу панувало поняття струк-
турно-семантичної (семантичної, денотативної, 
формальної, міжмовної) еквівалентності, тобто 
формальної відповідності одиниць ВТ і ЦТ на рівні 
мови. Комунікативні теорії перекладу запропонува-
ли концепцію комунікативно-функціональної (ди-
намічної, прагматичної, функціональної, комуніка-
тивної, міжтекстової) еквівалентності.
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 Утім, вже в середині 80-тих років ХХ століття ра-
зом із появою функціонального та неогерменевтич-
ного підходів до перекладу поняття еквівалентно-
сті почало втрачати свою універсальність, а пред-
ставники теорії скопосу, герменевтики перекладу 
та інтегративної концепції навіть оголосили його 
«ілюзорним» [20, S. 227]. 

Вибірково проілюструймо варіантність визна-
чень поняття «еквівалентність» у різних наукових 
школах (див. табл. 1):

Як випливає з таблиці 1, жодне визначення 
не повторюється, не є синонімічним до інших на-
ведених визначень і у більшості випадків відби-
ває положення певної теоретичної концепції або 
напряму діяльності дослідника. Маркерами та-
кого відбитку виступають терміни конкретної 
концепції  (див.,  напр., перекладацьке відношен-
ня між текстами, адекватність, функціональна 
константа, відносна ідентичність). Показово, 
що у німецькому енциклопедичному словнику 
«Перекладознавство» (нім. «Handbuch Translation») 
[24] на сьогоднішній день немає окремої статті, 
присвяченої еквівалентності. Можна дійти вис-
новку про залежність дефініції поняття «еквіва-

лентність» від парадигми перекладознавства, у ме-
жах якої воно використовується.

Продемонструймо варіантність номінацій по-
няття «еквівалентність» на прикладі терміноло-
гічних одиниць, уживаних представниками різних 
парадигм теорії перекладу (див. табл. 2):

Як бачимо у таблиці 2, майже всі наведені номі-
нації поняття «еквівалентність» мають додаткові 
атрибуції, які уточнюють зміст цього поняття че-
рез розрізняльні ознаки (див., напр., денотативна, 
динамічна, структурно-семантична еквівалент-
ність). У лінгвістичній теорії перекладу такі роз-
різняльні ознаки відповідають рівням еквівалент-
ності. Примітно також, що енциклопедичний слов-
ник «Перекладознавство» німецькою мовою [24] 
не містить номінацію поняття «еквівалентність» в 
алфавітному покажчику термінів наприкінці довід-
ника. Цей факт може свідчити про нерелевантність 
поняття для представників функційної парадигми 
перекладознавства німецькомовних країн.

Вибірково проілюструймо варіантність визна-
чень поняття «адекватність» у різних концепціях 
теорії перекладу (див. табл. 3).

Як випливає з таблиці 3, підґрунтям для визна-
чень поняття «адекватність» виступають ключові 
терміни, які характеризують центральні положення 
відповідних теоретичних напрямків перекладознав-
ства (див., напр., текстема, скопос, текст, функція, 
комунікативна ситуація, дискурс, акт міжмовної 
комунікації). Відтак, можна зробити висновок про 
залежність варіанта визначення поняття «адекват-
ність» від конкретної перекладознавчої концепції.

Сучасні артефакти з німецькомовного пере-
кладознавства, зокрема вже згаданий довідник 
«Handbuch Translation» [24], не надають визначен-
ня адекватності. Відповідний термін відсутній і в 
алфавітному покажчику. 

Таблиця 1
Варіантність визначень поняття  

«еквівалентність» 
у терміносистемі перекладознавства

автор/джерело визначення (дефініція)
Handbuch Translation визначення відсутнє [24]
Routledge Encyclopedia 
of Translation Studies

Зв’язок між вихідним та цільовим 
текстом, який дозволяє розглядати 
цільовий текст в першу чергу як 
переклад [23, p. 77 – тут і далі переклад 
наш. – М.Д. ].
Теоретична еквівалентність –
ідеальний зв’язок між оригіналом та 
його перекладом, якого тільки може 
очікувати читач [23, p. 79].

В. Коллер (Werner 
Koller)

еквівалентність означає наявність 
перекладацького  відношення між двома 
текстами, тому слід говорити не про 
еквівалентність, а про відношення 
еквівалентності 
[19, S. 215].

К. Райс (Katharina Reiß) еквівалентність є особливою формою 
адекватності, а саме – адекватність 
за умови функціональної константи 
між вихідним та цільовим текстами  
[22, S. 58].

Е. Прунч (Erich Prunč) еквівалентність становить зв’язок 
відносної ідентичності (порівнюваності) 
між елементами вихідної та цільової 
мови у межах відповідних мовних та 
культурних систем [21, S. 158].

О. Ребрій перекладацька еквівалентність не 
дорівнює ані структурно-семантичній, ані 
функціональній окремо і має розглядатися 
як складне синтетичне утворення, яке 
врівноважується дією низки вимог та 
обмежень, що знаходяться стосовно 
одне одного у відносинах діалектичних 
протиріч [14, с. 60].

Таблиця 2
Варіантність термінологічних номінацій  

поняття «еквівалентність» 
у терміносистемі перекладознавства

автор/джерело позначення (номінація)
Handbuch 
Translation

термін відсутній [24]

В. Коллер 
(Werner Koller)

денотативна еквівалентність
конотативна еквівалентність
нормативно-текстова еквівалентність
прагматична еквівалентність
формально-естетична еквівалентність
кореспондентність [19, S. 216-226; 228-258]

Ю. Найда 
(Eugen Nida)

динамічна еквівалентність
к о м у н і к а т и в н о - ф у н к ц і о н а л ь н а 
еквівалентність [цит. за 21, S. 104-105].

Ф. Пепке 
(Fritz Paepcke)

вдалий збіг (нім. geglückte Übereinstimmung) 
[20, S. 92].

М. Дорофеєва структурно-семантична еквівалентність 
[4, с. 54].
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П. Фосетт у статті «Linguistic approaches», роз-
міщеній у Раутледжській енциклопедії перекла-
дознавства, згадує поняття адекватності двічі, 
причому в різних контекстах.  У першому випадку 
ідеться не про адекватність загалом (на рівні цілого 
тексту), а про один із типів міжмовних відповідни-
ків – еквівалент, аналог та адекватні заміни, а саме: 
конкретизація і генералізація; логічний розвиток 
поняття; антонімічний переклад; компенсація [23, 
p. 123]. У другому контексті джерело наводить розу-
міння адекватності в межах дескриптивної концеп-
ції перекладу. Один із авторів концепції ізраїльський 
дослідник Ґ.  Турі розглядає адекватний переклад 
як частину методології дослідження оригінально-
го і перекладного текстів. Адекватний переклад, за 
Ґ. Турі, це – реконструкція текстем вихідного тексту, 
що складається з експлікації внутрішньо-текстових 
зв’язків та функцій цільового тексту. Відтак, адек-
ватний переклад є не реальним текстом, а гіпоте-
тичною величиною, тобто методологічним інстру-
ментом порівняння актуальної еквівалентності 
цільового тексту з ідеальними нормами перекладу. 
Така адекватність встановлюється на функціональ-
но-текстовому рівні [23, p. 251]. 

Резюмуючи викладений вище зміст поняття 
«адекватність» у різних перекладознавчих джере-
лах, проілюструймо варіантність номінацій понят-
тя «адекватність» (див. табл. 4).

Як бачимо у таблиці 4, поняття «адекватність» 
може позначатись як атрибутивними терміно-
сполученнями, що відокремлюють це поняття від 
еквівалентності (ідеальна еквівалентність, кому-
нікативно-функціональна еквівалентність) так 
і семантичними варіантами (прийнятність) або 
взагалі бути лакунарним. О. Ребрій підкреслює той 
факт, що з переосмисленням поняття еквівалент-
ності та еволюцією його досліджень від рівня мови 
до рівня мовлення на початку 70-тих років ХХ сто-

ліття «виникає потреба запровадження оцінного 
терміна, яким стає адекватність перекладу <…>» 
[14, с. 56].

У контексті різниці між поняттями «еквівалент-
ність» та «адекватність» та їхніми номінаціями 
Е. Прунч приходить до таких висновків. Саме ужи-
вання термінів «еквівалентність та «адекватність» 
сигналізує про рівень аналізу й дослідження пере-
кладного тексту. Якщо ідеться про еквівалентність 
між ВТ і ЦТ, мається на увазі лише системно-мовний 
рівень, якщо аналізується адекватність транслята, 
враховується рівень цілого тексту, функція ВТ і ЦТ 
та всі релевантні фактори комунікативної ситуації 
конкретного дискурсу.

Ми, слідом за Е. Прунчем, розглядаємо еквіва-
лентність як суто системне  міжмовне явище в іє-
рархії порівнюваних одиниць перекладу у ВТ і ЦТ, 
що відповідає поняттю структурно-семантичної 
еквівалентності. Натомість сучасне розуміння ко-
мунікативно-функціональної еквівалентності ми 
вважаємо повним збігом за змістом і обсягом по-
няття з адекватністю. 

4. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
4.1. Варіантність інтерпретації понять «екві-

валентність» та «адекватність» у студентських 
роботах

Спочатку вибірково розгляньмо визначення по-
нять «еквівалентність» та «адекватність», а також 
приклади, запропоновані учасниками експеримен-
ту із групи (а) (див. табл. 5).

Як випливає з таблиці 5, наведені учасниками 
С1/23, С1/22 визначення понять «еквівалентність» 
та «адекватність» відповідають функційній пара-
дигмі в дусі представників австрійської перекла-
дознавчої школи, зокрема Е. Прунча (див. наведе-
ні визначення у табл. 3, а також пояснення у п. 2.2 
вище). Представлені приклади послідовно відтво-
рюють наведені визначення і можуть ілюструвати 
поняття «еквівалентність» та «адекватність» у ме-
жах функційної парадигми німецькомовного пере-
кладознавства.

Таблиця 3
Варіантність визначень поняття «адекватність» 

у терміносистемі перекладознавства
автор/джерело визначення (дефініція)

Handbuch Translation визначення відсутнє [24]

Ґ. Турі (Gideon Toury) інваріантна величина порівняння 
ВТ і ЦТ на рівні одиниці перекладу – 
текстеми [цит. за 23, p. 251]. 

К. Райс, Г. Фермеєр 
(Katharina Reiß, Hans 
Vermeer)

відношення між вихідним та 
цільовим текстом за умови 
послідовного дотримання мети 
(скопосу), яка переслідується під час 
процесу трансляції [22, S. 59]. 

Е. Прунч (Erich Prunč) зв’язок між ВТ і ЦТ на рівні цілого 
тексту, функції та комунікативної 
ситуації в конкретному дискурсі  
[21, S. 158].

О. Ребрій відповідність перекладу вимогам 
та умовам конкретного акту 
міжмовної комунікації [14, c. 56].

Таблиця 4
Варіантність термінологічних номінацій  

поняття «адекватність»
у терміносистемі перекладознавства
автор/джерело позначення (номінація)

Handbuch Translation термін відсутній [24] 

Routledge Encyclopedia of 
Translation Studies

адекватні заміни [23, p. 123]

Г. Турі (Gideon Toury) ідеальна еквівалентність [цит. 
за 23, p. 251] 

І. Івен-Зогар прийнятність (нім. Akzeptabilität) 
[17, p. 9]

М. Дорофеєва комунікативно-функціональна 
еквівалентність як 
повний синонім терміна 
«адекватність» [4, с. 54]
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Таблиця 6
Співвідношення інтерпретації понять учасниками групи (б) і наведених ними прикладів 

(стиль, орфографія і пунктуація виконавців збережені)
С <студент> + N 
учасника /група 

<рік вступу>

визначення понять «еквівалентність»  
та «адекватність»
(завдання 1)

приклади учасників (завдання 2)
(а) еквівалентний, але не адекватний переклад; 
(б) адекватний, але не еквівалентний переклад; 
(в) еквівалентний та адекватний переклад; (г) не еквівалентний та 
не адекватний переклад  

С3/23 Еквівалентність - це відношення 
рівноцінності та взаємозамінності між 
елементами вихідного та цільового 
текстів на системно-мовному рівні. 
Еквівалентність забезпечує передачу 
незмінного плану змісту при дотриманні 
норм мови перекладу* 
(у такій інтерпретації це стосується 
адекватності –М.Д.).
Адекватність - це відповідність 
перекладу вимогам і умовам конкретної 
комунікативної ситуації. Адекватний 
переклад забезпечує максимально можливу 
відповідність функції, змісту та впливу 
цільового тексту щодо вихідного, з 
урахуванням мети і контексту перекладу. 
[26]

2. (a) Еквівалентний, але не адекватний переклад:
“Er hat den Löffel abgegeben”.
«Він віддав ложку.» 
Буквальний переклад «Він віддав ложку» є еквівалентним, але не 
адекватним, оскільки німецький ідіоматичний вираз «den Löffel 
abgeben» насправді означає «померти».
(b) Адекватний, але не еквівалентний переклад:  <…>
«Das ist nicht meine Baustelle.» 
«Це не моя компетенція.»
Український переклад точно передає значення німецького 
ідіоматичного виразу «nicht meine Baustelle» як «не моя сфера 
відповідальності», проте робить це нееквівалентними словами. Зміст 
збережено адекватно, а от форма* (тут ідеться про семантику – 
М.Д.) відрізняється.
(c) Еквівалентний та адекватний переклад:
«In Anbetracht der jüngsten Ereignisse und der wachsenden Bedenken 
der Öffentlichkeit beschloss die Regierung, strengere Maßnahmen zur 
Bekämpfung der Umweltverschmutzung zu ergreifen.»
«Зважаючи на останні події та зростаючу стурбованість 
громадськості, уряд вирішив вжити жорсткіших заходів для 
боротьби із забрудненням навколишнього середовища.»
У цьому перекладі зберігається точний лексичний склад і структура 
німецького речення, водночас повністю передається його зміст та 
комунікативна мета українською мовою. Переклад є еквівалентним, 
оскільки відтворює форму вихідного речення, і адекватним, оскільки зміст 
речення передано максимально близько до оригіналу без змістових втрат.
(d) Не еквівалентний та не адекватний переклад:
«Die Katze liegt auf der Matte und lässt sich die Sonne auf den Pelz 
scheinen.»
«Кіт воював на килимку і вбивав сонячні промені своїм хутром.»
У цьому перекладі повністю втрачено як зміст, так і форму вихідного 
німецького речення. [26]

Таблиця 5
Співвідношення інтерпретації понять учасниками групи (а) і наведених ними прикладів 

(стиль, орфографія і пунктуація виконавців збережені)
С <студент> + N учасника /група <рік вступу> визначення понять 

«еквівалентність»  
та «адекватність»

(завдання 1)

приклади учасників (завдання 2)
(а) еквівалентний, але не адекватний переклад; 
(б) адекватний, але не еквівалентний переклад; 
(в) еквівалентний та адекватний переклад; (г) не 
еквівалентний та не адекватний переклад  

С1/23 Еквівалентність – це таке 
відношення між оригіналом та 
перекладом, що передбачає 
максимально вичерпне 
відтворення оригіналу на 
системно-мовному рівні.
Адекватність – це таке 
відношення між оригіналом та 
перекладом, що передбачає 
максимально вичерпне 
відтворення оригіналу на рівні 
комунікативної ситуації. [26]

(а) еквівалентний, але не адекватний переклад: tief in 
Text kommen – заглиблюватися в текст;
(б) адекватний, але не еквівалентний переклад: It’s 
raining cats and dogs – ллє як з відра;
(в) еквівалентний та адекватний переклад: sich den Kopf 
zerbrechen – ламати собі голову;
(г) не еквівалентний та не адекватний переклад: Er 
hat keine Ahnung von Büchern – Я раніше ніколи його не 
зустрічав. [26]

C1/22  Еквівалентність – відповідність 
між елементами вихідного та 
цільового текстів на різних рівнях – 
морфологічному, лексичному та 
синтаксичному.
Адекватність – відповідність між 
вихідним та цільовим текстами на 
рівні цілого тексту, включає в себе 
передачу комунікативної мети ВТ 
для цільової аудиторії ЦТ.
[25]

А) Hier ist das Android One. – Це Android One.
Б) Bevor Sie in ferne oder unterentwickelte Orte verreisen, 
bestimmen Sie eine alternative Methode, einen Nothelfer zu 
kontaktieren. – Перед поїздкою у місця, де можуть бути 
проблеми зі зв’язком, визначте альтернативний спосіб 
зв’язку зі службою екстреної допомоги.
В) Gebrochenes Glas oder Acryl können Ihre Hände und 
Gesicht verletzen. – Розбите скло або акрил можуть 
травмувати руки та обличчя.
Г) Mit 50 zum alten Eisen – стріляний горобець [25]
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С6/23 Еквівалентність–  це пряма лексична, 
стилістична та граматична відповідність 
перекладного тексту до першотвору. 
Переклад, що несе одну й ту ж інформацію 
без уточнень чи випущень* (не обов’язково 
стосується еквівалентності, може 
визначати  і адекватність –М.Д.). 
Адекватність – це рівноцінність вихідного 
та перекладного текстів з урахуванням 
широкого контексту, змісту, форми, 
структури* та стилю з можливим 
застосуванням різних перекладацьких 
тактик, а також граматичних та 
лексичних змін (збереження форми і 
структури не є первинною ознакою 
адекватного перекладу, це може бути 
лише його особливою формою – М.Д.). [26]

(а) еквівалентний, але не адекватний переклад;
Оригінал: «Compliance ist eine private Strafverfolgung in Großunternehmen, 
die wie eine private Staatsanwaltschaft organisiert ist.» 
Переклад: «Compliance – це приватне кримінальне переслідування 
на великих підприємствах, яке організоване як «приватна» 
прокуратура.»
(б) адекватний, але не еквівалентний* переклад;
Оригінал  «This island consists of little else than the sea sand, and is about 
three miles long.» 
Переклад: «Цей острів тягнеться в довжину милі на три і 
складається майже з одного морського піску.»
(За винятком пермутації поверхневої структури речення переклад 
еквівалентний – М.Д.)
 (в) еквівалентний та адекватний переклад; 
Оригінал: „Тиждень тому я став свідком страшної аварії“
Übersetzung: «Vor einer Woche wurde ich Zeuge eines schrecklichen 
Unfalls.»
(г) не еквівалентний та не адекватний переклад . <…>
Оригінал: “She was wearing a pair of long jade earrings, and apart from 
those she was stark naked”.  
Переклад: «В її руках були довгі нефритові сережки, одначе, коли не 
брати до уваги шалі, вона була зовсім роздягнена» 
Переклад даного фрагменту неадекватний з огляду на появу у ньому 
фактів, яких не існує у початковому тексті, а також і не еквівалентним. 
[26]

С2/22 Еквівалентність це передача в перекладі 
змісту оригіналу та відтворення змістової, 
змістовної*, семантичної та стилістичної  
функцій тексту оригіналу* у перекладі. Текст 
перекладу не повинен містити великих 
відхилень та розбіжностей від тексту 
оригіналу та має бути орієнтован на 
результат 
(відтворення функції тексту в перекладі –  
прерогатива адекватності. Змістова, 
змістовна і семантична функція – це 
суб’єктивна термінотворчість виконавця 
завдання – М.Д.)
Адекватність перекладу - це співвідношення 
тексту оригіналу та перекладу з 
дотриманням початкової прагматичної 
мети перекладу та всіх намірів автора, 
переклад що відповідає оригіналу* (за 
якими критеріями? – М.Д.) та не викликає 
ніяких питань і зауважень до перекладача у 
спеціаліста. [25]

1.Vor einer Woche noch saß ich ebenso in einer Bank. - Ще тиждень тому 
я, як і вони, сидів на лавочці. – еквівалентний*, але не адекватний 
(очевидно, що переклад не є еквівалентним, а просто хибним, 
тобто належить до групи (г) – М.Д.)
2. Das kannst du halten wie der Pfarrer Aßmann - роби, як хочеш - 
адекватний, але не еквівалентний 
3. Der Kunde hat das Paket nicht bekommen und war sauer. - клієнт не 
отримав пакет і був кислим.  - не еквівалентний та не адекватний
4. Die Computertechnologie entwickelte sich im Vergleich zu anderen 
Elektrogeräten sehr schnell – Комп’ютерні технології розвивалися дуже 
швидко порівняно з іншими електроприладами. - еквівалентний  та 
адекватний* переклад
(переклад важко назвати адекватним, оскільки «технології» та 
«електроприлади» не є порівнюваними поняттями – М.Д.) [25]

С3/22 1. Еквівалентність – єдність змісту оригіналу 
і перекладу, повʼязану з особливостями 
мови оригіналу і перекладу* (незрозуміле й 
амбівалентне твердження.   Складається 
враження, що від певної пари мов на рівні 
контрастивної лінгвістики залежить 
відтворення змісту оригіналу в перекладі 
– М.Д.)
2. Адекватність – передача змісту оригіналу 
і функціонально-стилістичної відповідності 
йому. Йдеться про те, щоб передати зміст 
тексту з дотриманням норм літератури* 
(очевидно, ідеться про літературні 
норми – М.Д.), стилю, лексики, граматики*, 
а також, найголовніше, наміри чи мету 
автора вихідного тексу. Ширше поняття. 
(Відтворення лексики і граматики, 
точніше структури і семантики оригіналу 
в перекладі не є розрізняльною ознакою 
адекватності, радше її особливим 
випадком – М.Д.) [25]

а) еквівалентний*, але не адекватний переклад
 Heute wird Pflaster zur Befestigung von innerstädtischen Straßen, 
Geh- und Radwegen sowie Parkplätzen eingesetzt. Сьогодні пластир 
використовують для мощення центральних доріг, пішохідних, 
велосипедних доріжок та автостоянок
(тут ідеться про вибір хибного відповідника зі списку значень, тому 
приклад належить до групи (г) – М.Д.)
б) адекватний, але не еквівалентний переклад 
Als sich der Waldbrand den Häusern näherte, mussten die Bewohner 
die Beine unter die Arme nehmen und sich schnell in Sicherheit bringen. 
Оскільки лісова пожежа наблизилася до будинків, мешканцям довелося 
швидко тікати в безпечне місце.
в) еквівалентний* та адекватний переклад
In der Nacht kann es mitunter auch kräftig regnen. Der Wind weht meist nur 
schwach aus südlichen Richtungen. Вночі можливий сильний дощ. Вітер 
переважно слабкий, здебільшого південних напрямків.
(Чи можна вважати цей приклад еквівалентним, залежить від 
інтерпретації поняття «еквівалентність» – М.Д.)
г) не еквівалентний* та не адекватний переклад
Sie muss einen Dachschaden haben. Anders kann ich mir ihr Verhalten nicht 
erklären. У неї, мабуть, пошкоджений дах. Інакше я не можу пояснити 
її поведінку.
(Переклад першого речення задовольняє вимогам еквівалентності 
на рівні речення як одиниці перекладу. Утім, у контексті 
надфразової єдності весь переклад не є адекватним – М.Д.) [25]

Продовження таблиці 6
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Вибірково проаналізуймо визначення понять 
«еквівалентність» та «адекватність», а також 
приклади, запропоновані учасниками експери-
менту із групи (б). Одразу зауважимо, що табли-
ця 6 містить не тільки ілюстративні матеріали, 
а й коментарі керівника експерименту – автора 
розвідки.  Помилкові формулювання у визначен-
нях і прикладах учасників та їхньому аналізі ви-
ділено жирним шрифтом і відмічено символом *. 
Коментарі керівника виділено жирним курсивом 
(див. табл. 6).

Отже, як бачимо у таблиці 6, неточності у визна-
ченні понять «еквівалентність» і «адекватність» 
призводять до некоректної класифікації та/або 
неправильного аналізу прикладів практично у всіх 
учасників групи (б). Тут не ідеться про пряму за-
лежність, а радше про первинну нечіткість інтер-
претації понять, яка відбивається на подальшому 
практичному аналізові матеріалу (див. коментарі 
керівника експерименту в таблиці 6). 

Зрештою, розгляньмо визначення понять «екві-
валентність» та «адекватність» та відповідні при-
клади, запропоновані учасниками експерименту із 
групи (в). Таблиця 7 поряд з ілюстративними мате-
ріалами так само містить коментарі керівника екс-
перименту, виділені жирним курсивом.  Помилкові 
формулювання у визначеннях і прикладах учасни-
ків групи (в) виділено жирним шрифтом і відмічено 
символом * (див. табл. 7).

Таблиця 7 демонструє виражену залежність між 
неправильним розумінням понять «еквівалент-
ність» і «адекватність», яке відбивається у визна-
ченнях учасників та відповідних прикладах. Так, у 
кожному визначенні учасників С4/23, С5/23 спо-
стерігається від трьох до п’яти похибок, а три із чо-
тирьох наведених ними прикладів не відповідають 
заявленій класифікації.

5. ОБГОВОРЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ
Узагальнюючи результати дослідження за кіль-

кісними показниками коректності/часткової ко-
ректності/хибності визначень понять «еквівалент-
ність» та «адекватність» і відповідних прикладів, ми 
склали порівняльну таблицю, де вказано абсолютні 
та відносні (відсоткові) показники виконаних за-
вдань з боку учасників експерименту (див. табл. 8).

Як випливає з таблиці 8, лише 3 учасника експе-
рименту із 20-ти виконавців правильно виконали 
обидва завдання, тобто змогли надати коректне 
визначення понять «еквівалентність» та «адекват-
ність» і навести послідовні приклади. Більшість 
учасників, а саме – 11 осіб, тобто 55% належать до 
групи (б), у межах якої спостерігались неточність 
окремих визначень і, відповідно, некоректно кла-
сифіковані приклади. Шестеро учасників із третьої 
групи (в), тобто 28%, продемонстрували відсут-
ність розуміння аналізованих понять і критичні по-
милки під час аналізу прикладів.

С4/22 Еквівалентність є вужчим поняттям, оскільки 
вона може бути розглянута на конкретних 
рівнях і навіть прикладах з мовлення* 
(Еквівалентність стосується одиниць 
перекладу на рівні системи мови, а 
не мовлення – М.Д.) Наприклад, der 
Student - “студент”. Це може бути частково 
правильно, але за певного контексту 
значення передається не повністю, тому 
що, наприклад, це слово мало б бути у 
певному контексті перекладено як “учень” 
або “студент за обміном”. У такому випадку 
еквівалент неповний. Тобто еквівалентність, 
на мою думку, це відповідність слів та 
одиниць мовлення за  контекстуальним 
та мовленнєвими факторами у вихідній та 
цільовій мовах* (У такому формулювання 
ідеться про адекватність – М.Д.) 
Еквівалентність одного слова в цільовій мові 
завжди розглядається у порівнянні з його 
вихідним словом.  
Адекватність же, навпаки, є ширшим 
поняттям. Вона свідчить про те, чи відповідає 
перекладений текст всім параметрам: 
передачі смислу мовлення* (очевидно, 
висловлення або тексту – М.Д.), контексту 
ситуацій, інтонаційному наповненню і т.д. 
Тобто адекватність оцінюється як результат 
і наскільки цей результат є вдалим. 
Адекватність є більш самостійним поняттям. 
Ми можемо визначити, наскільки переклад 
вдалий, використовуючи до нього опис 
“адекватний”. Це так, як я це зрозуміла. [25]

(а) еквівалентний, але не адекватний* переклад;
a student (англ.) - студент. Але тут не враховуються такі переклади, 
як “студент”, “студентка”, “учень”, “учениця”, “стипендіат”, “вчений”, 
“любитель наукових занять”. Тобто в залежності від контексту слово 
могло б бути перекладено одним із цих варіантів.
(Цілком правильно, але про адекватність перекладу можна 
говорити хоча б на рівні речення або краще абзацу, але не на рівні 
ізольованої лексеми – М.Д.)
(б) адекватний, але не еквівалентний переклад;
Als ich den Saal betreten habe, sagte ich mit Verzweiflung: “Hallo! Warum 
machst du das?” - Увійшовши до зали, я з відчаєм промовила: “Ей! Ти 
для чого це робиш?” Адекватним перекладом було б саме “ей” або 
якийсь інший вигук, оскільки у цьому контексті слово “hallo” не можна 
перекладати як стандартний еквівалент “привіт”.
(в) еквівалентний та адекватний переклад; 
Der Schwarzfahrer – „заяць“ (у значенні «безбілетний пасажир») – 
еквівалентний переклад* (залежить від інтерпретації поняття 
«еквівалентність», тут радше ідеться про адекватну заміну – М.Д.)
(г) не еквівалентний та не адекватний переклад
“Die Mutter war wirklich scharf” - “ мама (замість “гайка”) була справді 
гострою” - не еквівалентний переклад; (і не адекватний – М.Д.)
“Das arme Mädchen hatte jedoch nicht die leisteste Ahnung…” 
(“Rumpelstilzchen”, Gebrüder Grimm) - “Бідна дівчина не мала ані 
найтихішого (замість “найменшого”) уявлення…” (мій переклад) - не 
адекватний переклад (але еквівалентний, тобто група (а) – М.Д.) [25]

 

Продовження таблиці 6
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Таблиця 7
Співвідношення інтерпретації понять учасниками групи (в) і наведених ними прикладів 

(стиль, орфографія і пунктуація виконавців збережені)
С <студент> + N 
учасника /група 

<рік вступу>

визначення понять «еквівалентність» та 
«адекватність»
 (завдання 1)

приклади учасників (завдання 2)
(а) еквівалентний, але не адекватний переклад; 
(б) адекватний, але не еквівалентний переклад; 
(в) еквівалентний та адекватний переклад; (г) не 
еквівалентний та не адекватний переклад  

С4/23 Еквівалентність – характеристика перекладу, 
коли перекладений текст є повною копією* 
оригінального тексту в семантичному, 
граматичному та текстологічному* (очевидно, 
композиційно-текстовому – М.Д.) плані 
(повною копією в усіх трьох іпостасях переклад не 
зможе бути ніколи – М.Д.)
Адекватність  – характеристика перекладу, 
коли перекладений текст є еквівалентним* 
до тексту оригіналу в семантичному плані*, а 
в граматичному та текстологічному* враховує 
потреби читачів
(визначення знаходиться у герменевтичному 
колі, де одна категорія визначається через іншу: 
адекватність – це семантична еквівалентність*. 
Утім, семантично еквівалентний переклад 
далеко не завжди буде адекватним, радше 
навпаки. Врахування потреб читачів у 
граматичному і текстологічному плані – 
не зовсім зрозуміло, що мається на увазі.  
Припускаю, що ідеться про прийнятність 
перекладу на рівні норм мови перекладу і 
жанрово-стильових норм певного дискурсу – М.Д.) 
[26]

Еквівалентний, не адекватний – Er übertönte seine Sehnsucht 
mit Hilfe von Badenweiler. – Він глушив свою тугу за допомогою 
Баденвайлера.

Не еквівалентний*, адекватний – Die Prüfungen sind vorbei, 
Gott sei dank. – Слава Богу, екзамени позаду. (За винятком 
поверхневої структури речення переклад еквівалентний – 
М.Д.)

Еквівалентний, адекватний – Sie haben unsere*  Dorf ge*brannt. – 
Вони спалили наше село
(граматичні помилки у прикладі – М.Д.)
 
Не еквівалентний, не адекватний – 1920-e waren die Zeit von 
großen* Wandel. – 1930 став часом великих змін.
(граматичні помилки у прикладі – М.Д.) [26]

С5/23 Адекватність перекладу – це точна відтворення 
форми* і змісту оригінального тексту за 
допомогою засобів мови перекладу (структура*, 
стиль, лексика і граматики). Також враховуватись 
має стилістична характеристика* (тавтологія 
–М.Д.), комунікативний посил вихідного тексту, де 
всі наміри автора чітко передані.
(Відтворення форми і структури оригіналу в 
перекладі не належить до розрізняльних однак 
адекватності – М.Д.)
Еквівалентність - це відношення сенсу, структури, 
знаків вихідного тексту та перекладеного*, також 
еквівалентний переклад радше орієнтований на 
результат процесу* та здійснюється на рівні, який 
треба для передачі незмінного плану змісту за 
умови дотримання норм мови перекладу*. 
(невдале формулювання та змішування трьох 
різних категорій смислу, структури і знаків. 
Еквівалентність не здійснюється, а досягається 
на певному рівні мовної системи. Рівень 
передачі змісту за умови дотримання норм 
мови перекладу свідчить про адекватність, 
або про особливий випадок еквівалентності як 
виключення – М.Д.) [26]

Еквівалентний*, але не адекватний переклад:
Оригінал: «Das geht mir auf den Keks.»
Переклад: «Це йде мені на печиво.»
(Еквівалентно*, але в українській мові вживається інший вираз: 
«Це мене дратує.»)
(Тут ідеться не про еквівалентність, а про хибний буквалізм, 
тому приклад належить до групи (г)– М.Д.)
 Адекватний*, але не еквівалентний переклад:
Оригінал: «Er bringt mich auf die Palme.»
Переклад: «Він мене приводить на пальму.»
(Адекватно передається сенс*, але в українській мові 
використовується інший вираз: «Він мене виводить з себе.»)
(Так само, див. коментар до першого прикладу – М.Д.)
Еквівалентний та адекватний переклад:
Оригінал: «Alle guten Dinge sind drei.»
Переклад: «Всі хороші речі у трьох*.»
(Відображено як сенс, так і формулювання оригіналу.)
(Запропонований варіант перекладу є хибним – М.Д.)
Не еквівалентний та не адекватний переклад:
Оригінал: «Er hat Tomaten auf den Augen.»
Переклад: «У нього помідори на очах.»
(Переклад не відображає ідіоматичного значення оригіналу.) 
[26]

Таблиця 8
Кількісне співвідношення якості виконаних завдань 

учасниками експерименту

N (абсолютна кількість 
учасників експерименту)/% 

(відсоткове відношення)

група (а)
N/%

група (б)
N/%

група (в)
N/%

20 осіб /100% 3 особи /17% 11 осіб /55% 6 осіб /28%
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6. ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
Проведене дослідження дозволяє зробити такі 

висновки:
1. Експериментально-методологічне дослі-

дження за участі напівпрофесійних перекладачів 
підтвердило евристичну гіпотезу про ускладнен-
ня процедури аналізу практичного матеріалу за 
допомогою понять з неусталеним визначенням і 
варіантним позначенням, що належать до терміно-
системи перекладознавства. 

2. Результати експерименту продемонстрували 
переважну залежність між неусвідомленим ужи-
ванням варіантних термінів, виявленим у неточних 
визначеннях понять «еквівалентність» та «адекват-
ність» учасниками експерименту, та дефектами по-
дальшого аналізу й класифікації наведеного ними 
практичного матеріалу.

3.  У кількісному плані помірні дефекти визна-
чень понять і аналізу практичного матеріалу спо-
стерігались у відповідях 55% учасників, критичні 
похибки у формулюванні визначень понять та ана-
лізу прикладів було виявлено у роботах 28% ви-
конавців, тоді як лише 17% виконавців продемон-
стрували повне розуміння, правильну інтерпрета-
цію варіантних термінів і відповідність прикладів 

наведеним визначенням понять «еквівалентність» 
та «адекватність».

4. З метою правильного уживання варіант-
них термінів у науко+во-кваліфікаційних робо-
тах рекомендуємо обирати конкретну парадигму  
(напрям) перекладознавства відповідно до нау-
кових інтересів дослідника і послідовно дотриму-
ватись класичних визначень понять і відповідних 
термінологічних позначень у межах обраної па-
радигми. Прикладом такої послідовності можуть 
слугувати відповіді учасників експерименту із 
групи (а).

5. Аналіз і оцінка якості перекладацьких рішень 
у практичній частині роботи має відбуватись від-
повідно до обраної методології дослідження на 
засадах конкретної парадигми та/або наукової 
школи перекладознавства і з використанням саме 
її категорійно-поняттєвого апарату. Так можна 
уникнути плутанини, зайвої термінотворчості та 
похибок в аналітичних і класифікаційних процеду-
рах.

П е р с п е к т и в о ю  подальших досліджень 
вважаємо вивчення варіантності позначень понять 
у терміносистемі перекладознавства та їхнього від-
творення з погляду синергетики перекладу. 
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VARIABILITY OF TERMS IN TRANSLATION STUDIES: PROBLEMS OF TERM USE AND ANALYSIS OF TRANSLATION
DECISIONS (AN EXPERIMENTAL AND METHODOLOGICAL STUDY)

The article deals with the terminological variability in translation studies as a factor influencing the research methodology 
and practical translation analysis  in students’ scientific and qualification works. The relevance of the study is determined by the 
concepts with unstable definitions and variable nomination in the translation studies´ terminological system. It is important to 
specify the extension and the intension of the translation studies´ concepts as well, in order to ensure the correctness of the 
chosen theoretical and methodological basis and further practical translation analysis. The aim of the study was to identify the 
relationship between the variable terms in translation studies, the peculiarities of their use and the practical analysis of translation 
in students’ works. A heuristic hypothesis was put forward and an experimental and methodological study was conducted with 
the participation of master’s students based on the tasks in a Google class on the discipline ‘Methodological Foundations of 
Translation Research’.

The variability of terms in translation studies has a negative impact on translation analysis procedures and the methodological 
validity in students’ scientific and qualification works. There is a correlation between unconscious use of variable terms, revealed 
in the inaccurate definitions of the ‘equivalence’ and ‘adequacy’ concepts on the one hand, and defects in the further practical 
analysis by the participants on the other hand. For the correct use of terminology and translation analysis it is recommended to 
choose a specific translation studies’ paradigm as the basis for the research methodology and the consistent use of terminology 
within the chosen paradigm.

Key words: adequacy, definition, equivalence, experiment. translation studies, variability of terms.
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