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Комплексний аналіз засобів вираження епістемічної модальності  
у художньому франкомовному дискурсі 

Статтю присвячено вивченню засобів вираження епістемічної модальності у сучасному франкомовному дискурсі. 
Концептуальна база проявів модальності знаходить свою реалізацію у мові, через яку людина передає свої знання, ком-
петенції та ставлення до світу. Результати дослідження вчених привели їх до визнання трихотомічної природи категорії 
модальності: алетичної, епістемічної та деонтичної. Епістемічна модальність має безпосереднє відношення як до знань 
мовцем світу, його довіри або недовіри до дійсності, так і до наданої у висловленні інформації. Епістемічна вірогідність 
здійснення факту має такі понятійні аспекти як наявність, передбаченість, можливість – неможливість (часткові або тоталь-
ні). Епістемічна модальність також може бути об’єктивною або суб’єктивною. Об’єктивна епістемічна модальність переда-
ється граматичними формами дієслова в Умовному стані І та ІІ. Щодо суб’єктивної епістемічної модальності, вона міститься 
у конкретних лексичних модалізаторах. У художньому дискурсі епістемічна модальність проявляється у комунікативних 
ситуаціях, що знаходять своє підтвердження у більш масштабному розмірі, такому як контекст. У трихотомічному розподілі 
“висловлення – ситуація – контекст” кожна частина має свою роль і відображає задумку автора в залежності від загального 
змісту. Засоби втілення авторських задумів, що є модально марковані, аналізуються з точки зору присутності в них кон-
кретних модалізаторів, граматичних форм дієслів у Умовному способі І та ІІ, а також з урахуванням ролі ситуації і контексту. 
Граматичні та лексичні мовні засоби, через які відтворюється ставлення мовця до дійсності, за змістом не є однаковими, їх 
можна поділити на чотири основні групи в залежності від ступеня впевненості – невпевненості, вірогідності – невірогідно-
сті. У художньому дискурсі через ці засоби автор розкриває своє ставлення до дійсності, до світу, так само як і ставлення до 
них персонажів твору. Для цього письменник використовує цілий арсенал модальних маркерів зі значенням впевненості – 
невпевненості, вірогідності – невірогідності.
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1. ВСТУП
А к т у а л ь н і с т ь  дослідження полягає у по-

слідовній розробці універсального характеру ка-
тегорії модальності. Інтерпретація модальності з 
позиції суб’єкта як у мові, так і в його загальному 
відношенні до лінгвістичного або екстралінгвістич-
ного просторів, дає нові можливості дослідження 
мовленнєвих проявів достовірності, необхідності, 
впевненості, невпевненості, спростування, запе-
речення, позитивної або негативної оцінки факту 
дійсності. 

О б ’ є к т о м  дослідження виступає категорія 
модальності у франкомовному художньому дискурсі.

П р е д м е т о м  дослідження є засоби виражен-
ня категорії епістемічної модальності у художніх 
творах.

М е т о ю  дослідження є виявлення, опис та ана-
ліз засобів вираження епістемічної модальності у 
франкомовному художньому дискурсі.

Для реалізації цієї мети необхідно вирішити 
такі з а в д а н н я : 1. уточнити лінгвістичний ста-
тус епістемічної модальності в системі модальних 
значень; 2. провести систематизуючий опис засобів 
актуалізації епістемічної модальності; 3. простежи-
ти характер та особливості оцінки мовцем реальної 
дійсності; 4. виявити особливості функціонування 
епістемічної модальності в художньому дискурсі.

М а т е р і а л о м  дослідження слугували худож-
ні твори французьких письменників.

Н а у к о в а  н о в и н а  дослідження зумовлю-
ється поєднанням дескриптивного аналізу для опи-
су ситуацій, що надаються у якості прикладів, дис-
трибутивного аналізу у розгляді цілісної структури 
зі значенням модальності, а також компаративного 
аналізу для порівняння сили ефекту, що здійсню-
ється на оточення.

2. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

Різні уявлення про модальність відображають 
нашу когнітивну активність. Пошуки інваріантів 
мисленнєвої діяльності людини привели дослід-
ників до трьохмірної визначеності логічної кате-
горії модальності з урахуванням всіх диференцій-
них ознак кожного окремого її виду: алетичної, 
деонтичної, епістемічної. Алетична модальність 
позначає сенс висловлення як реальність – нере-
альність, відображає дійсність і знаходиться на осі 
«істинно – хибно». Деонтична модальність харак-
теризує висловлення, виходячи з принципу доз-
воленості – недозволенності в рамках моральної 
норми, вона відбиває ступінь відповідності ситуації 
морально-етичним побажанням мовця. Епістемічна 
модальність у вербальному вираженні ідентифіку-
ється як вірогідність – невірогідність того, що має 
(може мати або мало) місце в тій чи іншій гіпоте-
тичній ситуації реального світу. Кожна з них є носі-
єм особливих рис та засобів вираження у мові.

Загальним принципом трихотомічного розподі-
лу є відношення мовця до дійсності. У лінгвістично-
му просторі модальність відбивається на рівні окре-
мого висловлення та відтворює ставлення мовця до 
дійсності (об’єктивна модальність)  і ступінь довіри 
мовця до окремої інформації, яка міститься у ви-
словленні (суб’єктивна модальність).

Епістемічна модальність має безпосереднє від-
ношення до загальних уявлень мовця про світ; 
через неї він висловлює свою довіру – недовіру до 
наданої інформації. І саме через суб’єктивне сприй-
няття епістемічна модальність відбиває ступінь 
вірогідности – невірогідності у висловленні. Н. Ле 
Керлер класифікує значення епістемічної модаль-
ністі наступним чином: 1. впевненість: Elle va venir 
certainement. Je suis sûr qu’elle va venir; 2. впевненість, 
але не безумовна: Je crois qu’elle va venir; 3. впевне-
ність з допущенням неспроможності здійснення: 
Elle pourrait venir. Elle va venir peut-être; 4. допущен-
ня: Il paraît qu’il vienne; 5. допущення здійснення під 
сумнівом: Il est possible qu’elle vienne; 6. повна невпе-
вненість: Je ne suis pas sûr qu’elle vienne; 7. невпевне-
ність часткова: Il est peu probable qu’elle vienne [10]. 
Ступінь впевненості – невпевненості мовця в здійс-
ненні наданого факта є головним чинником в оцін-
ці конкретної інформації.

Якщо співвіднести цю модальність знання з 
двома головними операторами модальної логіки 
(повне ствердження – повне заперечення), мож-
на зробити висновок, що епістемічна вірогідність 
здійснення факту має ознаки наявності, передбаче-
ності або, напроти, є тільки можливою – неможли-
вою, гіпотетично-віртуальною. Цей тип можливості 
іноді називають двосторонньою можливістю, що 
існує або не існує. Засоби вираження такої модаль-
ності варіюються від екстралінгвістичних (міміка, 
жести), просодичних (інтонація) до граматичних 
(вживання стану й часу дієслів) та лексичних (окре-
мі вислови та слова).

Епістемічна модальність включає як маркери зі 
значенням впевненості, так й зі значенням невпе-
вненості в залежності від ступеню довіри мовця 
до інформації. «Ступінь впевненості мовця може 
простягатися від абсолютної впевненості до абсо-
лютної невпевненості» [9, с. 71]. Але на шкалі, що 
позначає східний рівень впевненості, не беруться 
до уваги такі маркери як «сумнівний, маловіро-
гідний» тощо. Йдеться про такі, що мають ступінь 
впевненості доволі високий в заперечному речен-
ні, а не у стверджувальному. Е. Ту Волд доводить, 
що вісь епістемічної модальністі йде від абсолют-
ної впевненості через невпевненість (часткову або 
тотальну) до повної впевненості у протилежному. 
Дослідниця характеризує епістемічний ряд наступ-
ним чином: 1. абсолютна впевненість: Elise est là. 
Elise est certainement là; 2. часткова невпевненість: 
Elise doit être là. Elise est probablement là. Je crois qu’elle 
est là. Il est possible qu’elle soit là; 3. повна впевненість 
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у протилежному: Je ne crois pas qu’elle soit là. Il est 
douteux qu’elle soit là [12].

Епістемічна модальність знаходить своє вира-
ження у граматичних та лексичних засобах. Згідно 
з наданою по ступеню градації схемою, можна по-
ділити засоби вираження епістемічної модальності 
на чотири умовні групи. До складу першої групи 
входять засоби зі значенням абсолютної впевне-
ності мовця у наданій інформації. З граматичних 
засобів у цій групі відзначається наявність тепе-
рішнього часу дійсного способу дієслова être, з 
лексичних – прислівник certainement та його екві-
валенти. Другу групу складають засоби, що позна-
чають часткову невпевненість, коливання мовця. 
У цій групі виокремлюється симбіоз граматичного 
та лексичного значень: модальне дієслово devoir; 
перша особа однини дієслова croire; умовний спосіб 
– ІІ дієслова être, що є підпорядкованим головному 
реченню з вираженням семантичної можливості. 
Суто до лексичних засобів відносяться прислівники 
peut-être, probablement та їх еквіваленти. До третьої 
групи зі змістом повної невпевненості належать на-
ступні граматичні засоби: умовний спосіб – ІІ; пер-
ша особа однини дієслова croire з семою ознаки точ-
ки зору. Лексичним засобом є безособовий зворот il 
est douteux, його головний сенс полягає саме у зна-
ченні прикметника douteux з семою абсолютної не-
впевненості мовця у наданій інформації. Четверта 
група, як і перша, передає абсолютну впевненість, 
але з зовсім протилежним сенсом, де особистість є 
відсутньою: дієслово être у теперішньому часі дійс-
ного способу та безособовий зворот il est évident як 
лексичний засіб та його еквіваленти.

3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
На основі розподілу епістемічної модальності на 

об’єктивну та суб’єктивну, розмежовуються й окре-
мі засоби їх вираження [8]. Суб’єктивна модальність 
передає відношення суб’єкта мовлення до вислов-
лення, а об’єктивна модальність є вираженням ви-
словлення в цілому відносно реальності. У фран-
цузькій мові об’єктивна модальність втілюється че-
рез вербальні форми способів дії: об’єктивна епісте-
мічна модальність міститься у Умовних способах – І і 
ІІ; суб’єктивна епістемічна модальність передається 
через конкретні модалізатори (прислівники, при-
кметники, слова та речення-вставки, інтонацію).

Il serait bon de payer la note [14, c. 19].
Показником об’єктивної епістемічної модально-

сті виступає дієслово être у Умовному способі – І.
Soit que ce filtre fût, vraiment, composé d’une matière 

irrésistante, soit que la dame y eût versé trop de liquide, 
le filtre creva [13, с. 22].

У висловленні з об’єктивною епістемічною мо-
дальностю ситуація нерозуміння причин того, що 
мало місце, передається у подвійному вживанні 
Умовного способу – ІІ, а саме: soit que…soit que та ді-
єслова verser у минулому часі Умовного способу – ІІ.

Il faudrait tout de même que tu expliques pourquoi 
elle a passé la journée de dimanche avec toi [16, c. 28].

У першій модусній частині вживання дієслова 
falloir в Умовному способі – І вказує на об’єктивну 
епістемічну модальність, але нерішучість у першій 
частині висловлення  підтверджується й у дру-
гій частині  вживанням дієслова expliquer також в 
Умовному способі – І.

Ce sera la procédure la plus indiquée, peut-être [15, c. 8].
У цьому прикладі через прислівник-модалізатор 

peut-être передається невпевненість мовця у факті 
важливості того, що коїться.

Дискурс – це текст, що розглядається у поєд-
нанні з екстралінгвістичними засобами. Об’єктом 
вивчення дискурса є мовлення, мовленнєва взаємо-
дія. Аналіз дискурса містить стратегію та інтенцію, 
розуміння мовленнєвого акту як з боку суб’єкта 
мовлення (мовця), так і з боку реципієнта (слухача), 
а також сукупні ментальні процеси: етнографічні, 
психологічні, соціокультурні правила та стратегії 
розуміння з обох боків. Найважливішою характе-
ристикою дискурса є інтерактивний характер, по-
слідовна когерентність [7]. Художній дискурс – це 
сукупність висловлень вербального характеру, що 
надається з боку письменника та знаходить своє 
розуміння у читача. На відміну від дискурсу взагалі, 
художній дискурс супроводжується цілісною гамою 
естетичних факторів у конкретних видах та формах 
[5;6]. Автор через призму точки зору персонажів та 
вигадані елементи оповіді висловлює свою власну 
думку і свій погляд на реальність. М. Ремон вводить 
поняття «модальності» для передання реалій з оці-
ночною характеристикою автора: модальність часу, 
простору, подій тощо [11]. Саме через феномен такої 
модальності читач або критик сприймає події та ха-
рактери твору і таким чином визначає особистість 
письменника, його творчість, персонажі, естетичне 
кредо. Модальності авторського твору відобража-
ються у конкретних змістовних ситуаціях, тексті та 
репліках персонажів. Вербальні прояви епістеміч-
ної модальності у значній мірі впливають на мову 
автора. Розповісти історію – це завжди зайняти по-
зицію по відношенню до цієї історії, так само як і до 
подій, що впливають на цю історію. Її треба помі-
стити у часі (модальність часу), у просторі (модаль-
ність простору), організувати текст (модальність 
тексту), визначити проблеми (модальність про-
блем), надати точку зору (модальність точки зору) 
[11, c. 103 – 171].

Мовні елементи, що передують та йдуть слі-
дом за означеною одиницею, створюють для неї 
оточуючу вербальну середу, яка у лінгвістиці має 
загальну назву контекст. Контекст може бути міні-
мальним або максимальним. Мінімальний контекст 
ототожнюється з ситуацією, а максимальний зі всім 
текстом, що має вплив на ситуацію. Він дає мож-
ливість встановити функцію цієї одиниці у всьому 
висловленні мовця або автора. Контекст є необхід-
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ною умовою комунікації [2; 3]. Він є задіяним для 
розуміння мовного аспекту, що має на увазі процес 
спілкування, єдності або протиставлення думок, 
стосунків, обмін інформацією тощо. Комунікація 
складається з комунікативних актів, у яких кому-
ніканти створюють висловлення та інтерпретують 
їх, і таким чином породжують ситуацію взаємодії. 
Першою умовою для створення ситуації комуні-
кації є кодаж інформації (лінгвістичні засоби) [1; 
11]. Другою умовою є цільове спрямування вислов-
лення мовця з оціночною конотацією, йдеться про 
його ставлення до вірогідності відображеної дійс-
ності. Це ставлення передається мовними засоба-
ми: граматичними (дієсловами у заданому стані та 
часі), лексичними модалізаторами (прислівниками 
типу peut-être, sans doute, bien sûr). Третьою умо-
вою успішності комунікації є екстралінгвістичний 
фактор [4]. Співрозмовники повинні мати загальні 
уявлення оточуючої дійсності, більш-менш спільне 
розуміння факторів, що впливають на цю реаль-
ність в широкому сенсі: історичні, соціальні тощо. 
Сукупність соціальних умов, що беруться до уваги 
при вивченні соціальної та лінгвістичної поведін-
ки, визначається як соціальний контекст вживання 
мови. Загальні дані про культурну та психологічну 
ситуацію, про досвід та знання співрозмовників 
утворюють контекст ситуаційний.

Важливим чинником у ситуативній розкладці 
виступає пресупозиція, попередній досвід, яким 
користуються співрозмовники. Вони повинні по-
розумітися, мати однакові мовні знання та спільну 
екстралінгвістичну базу. Свої комунікативні наміри 
мовець реалізує, знаходячись в конкретних умовах 
та базуючись на тотожній комунікативній компе-
тенції реципієнта щодо теми та обставин мовного 
процесу. Пресупозиція – це конгломерат загальних 
знань суб’єкта та реципієнта, але вони знаходять-
ся на різних рівнях ієрархії. Ініціативна частина 
належить суб’єкту мовлення, це він визначає тему, 
поглиблює її у разі необхідності та пропонує реци-
пієнту скористатися наданою інформацією і, якщо 
йдеться про співрозмовників, а не автора з читачем, 
прореагувати. Таким чином встановлюється функ-
ціональна ієрархія, де мовець користується значни-
ми привілеями перед реципієнтом.

Мова є доволі тонким механізмом, що призво-
дить до ефектів різного рівня: прямих та непрямих. 
У разі непрямих ефектів, які ставлять під сумнів ска-
зане, необхідно звертати увагу на значення дейкси-
са. При вивченні дейктичних елементів доходимо 
висновку, що мова створена для існування в кон-
тексті. Це особлива взаємодія двох мовців, розмова 
тет-а-тет, найбільш типовий діалог. Мова знаходить 
своє відображення і в інших формах: письмо, моно-
лог, одностороння розмова. Вживання дейксису є 
важливим для розуміння засобів епістемічної мо-
дальності, тому що через модальність виявляється 
ставлення до того, що промовляється: «я» несе біль-

ше особистої оцінки ніж «вони». А вживання другої 
особи має відношення не тільки до епістемічної, але 
й до деонтичної модальності.

У співвідношенні висловлення – ситуація – кон-
текст кожна частина цієї трихотомічної структури 
відіграє свою роль. Ситуація є комплементарною до 
висловлення, в той час як контекст має доповнюва-
ти ситуацію до повного розуміння першої одиниці у 
цьому розкладі – висловлення. Саме за таким прин-
ципом ієрархічної побудови розглянемо наступний 
приклад, взятий з оповідання А. Аллє «La belle in-
connue»:

Il descendait le boulevard Malesherbes… l’esprit ail-
leurs, loin, loin (et peut-être même nulle part), quand… 
il croisa une femme… Machinalement, il salua cette per-
sonne. Mais elle, soit qu’elle n’eût point reconnu notre 
ami, soit qu’elle n’eût point remarqué son salut, continua 
sa route… Et pourtant, se disait-il, je l’ai vue quelque part 
cette bonne femme-là, mais où diable! Et dans quelle con-
dition? [13, c. 41]

Невпевненість чоловіка визначається у трьох 
висловленнях наступними засобами: peut-être (лек-
сичний засіб невпевненості суб’єктивної епістеміч-
ної модальності); soit qu’elle n’eût point reconnu notre 
ami, soit qu’elle n’eût point remarqué son salut (об’єк-
тивна епістемічна модальність позначена Умовним 
способом – ІІ дієслів reconnaître та remarquer); mais 
où diable! Et dans quelle condition? (слово-вставка, 
позначення суб’єктивної епістемічної модально-
сті). Якщо взяти ці висловлення кожне окремо, ми 
можемо лише констатувати факт їх наявності та 
семантичний аспект кожного. Тільки поєднавши їх, 
отримаємо ситуацію, що полягає змістовно у описі 
випадкової зустрічі чоловіка з жінкою, з якою він 
вітається, але не отримує відповідного вітання. І де-
який час він терзається думкою, де він міг її бачити, 
бо жінка здається знайомою. Таку ситуацію можна 
розглядати як поширену епістемічну модальність. 
Але повний її зміст ми зрозуміємо у разі задіяння 
всього контексту, що додає наступної інформації: 
він йде слідом за жінкою і, тільки побачивши її на 
порозі власної квартири, розуміє, що це його дру-
жина. Звичайно, автор гіперболізує ситуацію, але й 
наштовхує на більш глибинне розуміння проблеми 
людського існування. Складна ситуація передається 
через ймовірні вигадки, що самі по собі не виклика-
ли би сумнівів, якби йшлось про звичайних людей, 
без додаткових супровідних обставин. Додаткове 
психологічне навантаження змінює увесь контекст 
поведінки героя. Без розуміння контексту, що май-
стерно відтворюється письменником, неможна зро-
зуміти ситуацію.

4. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Категорія епістемічної модальності визначаєть-
ся як складна функціонально-семантична система, 
головним елементом якої є ступінь впевненості – 
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невпевненості мовця у висловленні. Ця категорія є 
об’єктивною, коли вона висловлює ставлення мов-
ця до картини світу взагалі, і суб’єктивною – у разі 
його відношення до наданої інформації.

Формою епістемічної модальності виступають 
граматичні та лексичні мовні засоби, через які від-
творюється ставлення мовця до дійсності. За змістом 
ці засоби не є однаковими, їх можна поділити на чо-
тири основні групи в залежності від ступеня впевне-
ності – невпевненості, вірогідності – невірогідності.

У художньому дискурсі через ці засоби автор 
розкриває своє ставлення до дійсності, до світу, 
так само як і ставлення до них персонажів твору. 

Для цього письменник використовує цілий арсенал 
модальних маркерів зі значенням впевненості – не-
впевненості, вірогідності – невірогідності.

Епістемічна модальність знаходить своє вира-
ження у конкретних висловленнях, але для повного 
розуміння задуму автора необхідно брати до уваги 
ситуацію та контекст.

Перспективи подальших досліджень пов’язує-
мо з удосконаленням методики поєднання інстру-
ментів дистрибутивного аналізу у розгляді цілісної 
структури зі значенням модальності з компара-
тивним аналізом для порівняння сили ефекту, що 
здійснюється на оточення.
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A COMPREHENSIVE ANALYSIS OF MEANS OF EXPRESSION OF EPISTEMIC MODALITY 
IN FRENCH-LANGUAGE FICTIONAL DISCOURSE

The article is devoted to the study of means of expression of epistemic modality in modern French-speaking discourse. The 
conceptual base of modality manifestations finds its implementation in language, through which a person convey their knowledge, 
competences and attitude to the world. The results of scientific research led to recognition of the trichotomous nature of the 
category of modality: aletic, epistemic and deontic. Epistemic modality is directly related to the speaker’s knowledge of the world, 
his trust or distrust of reality, and to the information provided in the utterance. The epistemic probability of the realization of 
the fact has such conceptual aspects as availability, predictability, possibility - impossibility (partial or total). Epistemic modality 
can also be objective or subjective. The objective epistemic modality is conveyed through the grammatical forms of the verb in 
Conditional I and II. As for subjective epistemic modality, it is found in specific lexical modalizers. In fictional discourse, epistemic 
modality occurs in communicative situations that manifest themselves on a larger scale, such as context. In the trichotomous 
division “utterance - situation - context”, each part has its own role and reflects the author’s idea depending on the general 
content. The means of implementing the author’s ideas, which are modally marked, are analyzed from the point of view of the 
presence in them of specific modalizers, grammatical forms of verbs in Conditional mode I and II, given the role of the situation 
and context. Grammatical and lexical language means, through which the speaker’s attitude to reality is reproduced, are not the 
same in content, they can be divided into four main groups depending on the degree of confidence - uncertainty, probability - 
improbability. In fictional discourse, through these means, the author reveals his attitude to reality, to the world, as well as the 
attitude of the characters of the work to them. For this purpose, the writer uses a whole arsenal of modal markers with the value 
of confidence - uncertainty, probability - improbability. 

Key words: context, epistemic modality, situation, utterance.
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