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Номінації агресії Росії проти України в англомовних медіа: 
когнітивно-прагматичний аналіз

Протягом 2014–2022 років в англомовних медіа вживаються декілька провідних номінацій збройної агресії Росії проти 
України від КРИЗА/CRISIS і СПЕЦІАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL OPERATION до ВІЙНА/WAR, причому обрана номінація засвідчує 
політичну позицію видань і змінюється відповідно до розвитку подій. Наша розвідка доводить, що різні структури цих 
концептів зумовлюють їх різне місце в англійській мовній картині світу і, відповідно, сприйняття носіями мови. Гіпотезою 
роботи є теза про те, що ЗБРОЙНА АГРЕСІЯ – гештальтний поліапельований концепт, різні номінації якого – war, operation, 
crisis – активують різні домени в англійській картині світу і, відповідно, маніпулюють свідомістю, змінюючи сприйняття. 
З метою встановлення місця окремих концептів в англійській мовній картині світу, у статті проводиться семантичний аналіз 
лексем-репрезентантів цих концептів, визначається їхня структура і напрямки профілювання. На основі комплексної когні-
тивно-прагматичної методики дослідження автори визначають змістовий обсяг лексем-номінацій концептів. У результаті 
їх порівняльного аналізу зроблено висновок, що концепт ВІЙНА/WAR є найбільш точним відповідником стану збройної 
агресії, у той час як інші концепти викривляють уявлення носіїв мови про стан справ і слугують засобами маніпуляції, 
відволікають від усвідомлення воєнних злочинів армії агресора, звитяги захисників і трагедії цивільного населення, що 
потерпає від агресії. Ми стверджуємо, що маніпулятивний дискурс агресора складають чотири основні тактики: запере-
чення, відволікання, спотворення фактів, збудження тривоги. Емпіричний матеріал дослідження отримано з тлумачних та 
етимологічних словників англійської мови та з провідних друкованих медіа США. 

Ключові слова: агресія, ВІЙНА/WAR, вплив, ЗБРОЙНА АГРЕСІЯ, КРИЗА/CRISIS, маніпуляція, номінація, СПЕЦІАЛЬНА 
ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL OPERATION, Росія, Україна.
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1. ВСТУП
Проблема впливу мовної інформації на свідо-

мість носіїв мови не є новою в лінгвістичних роз-
відках, однак у воєнний період, що супроводжуєть-
ся інформаційною війною, вона набуває особливої 
а к т у а л ь н о с т і .

М е т о ю  статті є виявлення концептуальної 
структури провідних концептів, що узагальнюють 
колективний досвід збройної агресії Росії проти 
України у період 2014–2022 років лексичними засо-
бами англійської мови. 

О б ’ є к т о м  дослідження обрано лексеми-ре-
презентації концептів, повязаних із ЗБРОЙНОЮ 
АГРЕСІЄЮ, а саме КРИЗА/CRISIS і СПЕЦІАЛЬНА 
ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL OPERATION, ВІЙНА/WAR, а 
п р е д м е т о м  – когнітивно-прагматичні власти-
вості цих концептів, що слугують засобом політич-
ної маніпуляції в англомовних медіа.

З а в д а н н я  дослідження включають опис 
змістового обсягу лексем-номінацій концептів; 
встановлення структури концептів і їх профілю-
вання у картині світу; виявлення маніпулятивно-
го потенціалу номінацій концептів КРИЗА/CRISIS 
і СПЕЦІАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL OPERATION, 
ВІЙНА/WAR в американському медійному прос-
торі.

М а т е р і а л о м  дослідження слугують 
лексикографічні джерела сучасної англійської 
мови [6 та ін.], які містять дані щодо лексем crisis, 
operation, war, та приклади функціонування лек-
сем crisis і синонімів (340 прикладів), special oper-
ation (670 прикладів), war (1660 прикладів) у дру-
кованих американських ЗМІ 2014–2022 років, пе-
реважно The New York Times (NYT). Інформаційний 
простір англомовного медіадискурсу таких якіс-
них аналітичних ЗМІ як NYT, присвячений зброй-
ній агресії РФ проти незалежної України, викриває 
кремлівські наративи і містить здебільш об’єктив-
ні оцінки подій.

Незважаючи на відносно недовгу історію роз-
витку когнітивної прагматики [13], вплив на сус-
пільство певних концептів картини світу, активо-
ваних лексичними одиницями мови, все більше 
привертає увагу дослідників [2; 16]. Реалії політич-
ного життя ХХІ століття висувають на перший план 
когнітивно-прагматичні особливості політичного 
дискурсу. У цій статті ми спершу розглянемо пара-
дигмальні засади когнітивної прагматики як мето-
дології вивчення концептів та їх впливового потен-
ціалу; далі наведемо результати аналізу концептів 
КРИЗА/CRISIS і СПЕЦІАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL 
OPERATION, ВІЙНА/WAR, лексично реалізованих в 
сучасному американському медіадискурсі; встано-
вимо їх участь у стратегіях і тактиках політичного 
медіадискурсу і насамкінець підведемо підсумки, 
сформулюємо висновки цієї розвідки та намітимо 
напрямки подальших когнітивно-прагматичних 
студій політичного медіадискурсу.

2. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Методологічно вивчення впливового потенці-

алу лексем-номінацій концептів ґрунтується на 
новітньому когнітивно-прагматичному підході 
[11, с. 323–340]. Цей підхід почасти закорінений у 
когнитивно-комунікативній лінгвістиці, що розро-
била власні теоретико-методологічні принципи й 
інструменти когнітивного аналізу міжособистісної 
комунікативної взаємодії. На думку А. П. Мартинюк, 
її «основне теоретичне положення полягає в тому, 
що лінгвістичні дослідження міжособистісної кому-
нікації як когнітивного процесу повинні спиратися 
на теорію динамічного конструювання значення» 
[3, с.17].

Пропонований когнітивно-прагматичний під-
хід задовольняє потребу доповнити когнітивний 
підхід прагматичним і соціокультурним вимірами 
дослідження, тим більш, що прагматика за своєю 
природою когнітивна. Від свого започаткування 
когнітивна прагматика визначається як ментальне 
пояснення механізму мовної реалізації. У широкому 
розумінні цього терміну ми розглядаємо когнітив-
ну прагматику як мультидисциплінарний підхід 
лінгвістичної прагматики, що інтегрує когнітивні 
та комунікативні (прагматичні) дискурсивні дослі-
дження [15].

Когнітивно-прагматичний аналіз підкреслює 
взаємозв’язок когнітивно-лінгвістичного та праг-
матичного вимірів дискурсу, що зумовлює поєд-
нання відповідних методів аналізу. Дослідження 
дискурсотвірних концептів, засобів їх номінації 
(методика компонентного аналізу лексем), визна-
чення доменів профілювання значень та моделю-
вання структури концепта (методика семантики 
лінгвальних мереж) уможливлюють визначення 
місця концепту у картині світу. Подальший розгляд 
ролі дискурсотвірних концептів як засобів реаліза-
ції стратегій і тактик дискурсу розкриває провідні 
інтенції автора і дозволяє встановити характер дис-
курсивного впливу: інформаційний, маніпулятив-
ний тощо.

Сучасні лінгвістичні студії визнають інтегра-
тивний характер дискурсу, аналіз якого, відпо-
відно, вимагає комплексних підходів у поєднанні 
когнітивного, прагматичного, соціолінгвістичного 
тощо [7; 9; 10; 14]. Зокрема, дискурсивну стратегію 
І. Є. Фролова [5, с. 157] визначає через ментально 
закорінене поняття інтенції: стратегія – це «кому-
нікативна інтенція мовця, сформована на основі ви-
користання колективного досвіду для власних ін-
дивідуальних потреб і бажань, та мовна об’єктива-
ція цієї інтенції, надання їй інтерактивного статусу 
з урахуванням осмислення вербалізованої інтенції 
всіма суб’єктами мовленнєвої взаємодії». 

У політичному медіадискурсі серед стратегій і 
тактик впливу, зокрема, методів дезінформації і ма-
ніпулювання свідомістю, виділяють провідні такти-
ки викривлення реальності та відомих фактів, вихо-
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дячи з потреб політики і влади. У дискурсі інформа-
ційної війни ХХІ століття це чотири тактики: запе-
речування, відволікання, спотворення та тривоги 
(4D tactics: deny, distract, distort, dismay) [12, p. 144]. 
Як типові приклади цих тактик у кремлівських на-
ративах відома болгарська дослідниця політичного 
дискурсу І. Пер’янова наводить:

– заперечення (кремлівські речники – про при-
сутність військових РФ в Криму: «Їх там нема»);

– відволікання (лживі кремлівські твердження, 
що «малайський боїнг MH17 збили українці»); 

– спотворення фактів (промови Путіна про «ми-
ролюбну» Росію, яка «ніколи не була агресором»); 

– нагнітання почуття тривоги (сьогодніш-
ній ядерний шантаж світу з боку Росії) [там само, 
с. 144–154]. 

Наведені парадигмальні засади когнітивної 
прагматики слугують методологією та обґрунто-
вують обрані методики вивчення дискурсотвірних 
концептів КРИЗА/CRISIS, СПЕЦІАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ/
SPECIAL OPERATION, ВІЙНА/WAR, використані у на-
ступному підрозділі для встановлення специфіки 
цих концептів в англомовній картині світу і їх впли-
вового потенціалу в сучасному американському по-
літичному медіадискурсі.

3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
За нашими даними, в американському медіа 

просторі 2014–2022 років збройна агресія Росії 
проти України витлумачувалась через концепти 
КРИЗА/CRISIS, СПЕЦІАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL 
OPERATION, ВІЙНА/WAR. Домінування того чи ін-
шого концепту історично змінювалось у різні періо-
ди цієї восьмирічної агресії як свідчення змін в усві-
домленні на Заході подій в Україні та їх важливості 
для світу. Отже, ЗБРОЙНА АГРЕСІЯ – гештальтний 
поліапельований концепт, що має різні номінації – 
war, operation, crisis, які маніпулюють свідомістю, 
змінюючи сприйняття. Протягом багатьох років, 
починаючи з 2014 р., англомовні видання Америки 
і Європи переважно визначали агресію Росії про-
ти України як кризу, практично ігноруючи загарб-
ницький характер політики РФ, її анексію Криму, 
окупацію частин Донбасу і Луганщини. На початку 
2014 року The New York Times навіть започаткувала 
серію новинних публікацій під загальною рубри-
кою“Ukraine Crisis in Maps: A visual guide to the con-
tinuing conflict”. Між тим, номінація сrisis за своїм 
семним складом далека від адекватної презентації 
анексії чи окупації, які мали місце в реальності.

Зміст концепту КРИЗА/CRISIS у політичному 
медіадискурсі розкривається через семантичні 
ознаки його імені – лексеми crisis (n.). За даними 
Н. А. Олійник [4, с. 79–80], лексема crisis (n.) – це по-
лісемант, що поєднує 12 ЛСВ: 1) (мед.) переломний 
момент у перебігу тяжкої хвороби, коли відбуваєть-
ся вирішальна зміна, що веде до одужання або смер-
ті; 1.1. порушення функцій; 1.2. судомний напад 

болю, нездужання; 2. (психол.) переломний момент 
у розвитку подій на краще чи гірше; 2.1. емоційно 
значуще подія чи радикальне зміна статусу особи-
стому житті (як криза середнього віку); 2.2. ситуа-
ція, коли хтось відчуває тривогу чи дискомфорт, 
тому що вчинив неправильно чи аморально (як кри-
за свідомості, особистісна криза); 2.3. період вели-
кої небезпеки, проблем, труднощів або замішання, 
коли необхідно вирішувати проблеми та прийма-
ти рішення; 3. нестабільний або вирішальний мо-
мент/період або стан речей, яке, якщо не прийняти 
рішення, призведе до неприємних наслідків, лиха, 
катастрофи (у політиці, економіці тощо): economic/
financal/fiscal crisis; 3.1. нестача, відсутність чогось; 
3.2. криза фондового ринку; 4. вирішальний, пере-
ломний момент (як у художньому творі); 5. (астр.) 
вуст. збіг планет, що визначає перебіг перебігу хво-
роби чи подій [6]. Профілювання окремих значень 
лексеми свідчить, що в концептуальній мережі по-
лісемії лексеми crisis (n.) присутні шість взаємопе-
ретинних доменів: ХВОРОБА, ПСИХІКА, ПОЛІТИКА, 
ЕКОНОМІКА, ЛІТЕРАТУРА, АСТРОНОМІЯ. 

У медіадискурсі США збройна агресія РФ 
2014 року та анексія теріторії Україні подається 
через кремлівські наративи, а отже у картині сві-
ту американців та англомовної спільноти концепт 
КРИЗА/CRISIS профілюється в доменах ПОЛІТИКА, 
ЕКОНОМІКА і не пов’язується, попри всю очевид-
ність, з доменом ВІЙНА, що формує викривлене ро-
зуміння ситуації у колективно Заходу:

(1) Still, most doubt the crisis will come to a mili-
tary solution. Sergei Karaganov, dean of the School of 
International Economics and Foreign Affairs here and 
an occasional Kremlin consultant, said Russia had 
all manner of economic and other leverage, starting 
with gas supplies, that it could use before resorting to 
force [The New York Times, April 9, 2014]
Серед інших номінацій концепту КРИЗА/CRISIS, 

що апелюють до агресії РФ проти України в англо-
мовних медіа, найбільш помітними є ЛСВ 2.2: conflict 
(an active disagreement between people with opposing 
opinions or principles) та turmoil (a state of great dis-
turbance, confusion, or uncertainty), наприклад: 

(2) The focus of the conflict in eastern Ukraine 
has shifted to the industrial port city of Mariupol. 
Ukrainian military officials reported that national 
guard units have begun an offensive against the pro-
Russian rebels, who have been massing their forces 
near the city. If the rebels take control of Mariupol, 
they could open a land route between Russia and 
Crimea, which would ensure Russian control of the 
Sea of Azov [The New York Times, February 10, 2014]
З точки зору когнітивної прагматики приклади 

(1, 2) втілюють маніпулятивні тактики спотворення 
(most doubt the crisis will come to a military solution ), 
відволікання (all manner of economic and other lever 
<…> it could use before resorting to force) та запере-
чення фактів агресії російських військових проти 
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захисників України, яких підмінено «повстанцями» 
(pro-Russian rebels).

Після 24.02.2022 англомовні західні медіа поде-
куди вживають термін special military operation 
на позначення повномасштабного вторгнення 
Російської армії в Україну, хоча переважно подають 
його у лапках, підкреслюючи, що це лицемірне пу-
тінське формулювання далеке від реального ста-
ну справ. Змістовий простір концепту ОПЕРАЦІЯ/ 
OPERATION формується семами operation (n): 1. вій-
ськова операція (military operation) – діяльність вій-
ськових чи військово-морських сил (a maneuver or 
campaign); 2. бізнес, особливо широкомасштабний; 
3. запланована діяльність із залученням багатьох 
людей, які виконують різноманітні дії; 4. процеду-
ра (процес або низка дій, особливо практичного або 
механічного характеру, що пов’язані з певною фор-
мою роботи; 5. функціонування, виконання (процес 
або спосіб функціонування або дії); 6. (мед.) хірургія, 
хірургічна операція, хірургічна процедура; 7. (пси-
хологія) пізнавальний процес, розумовий процес, 
пізнавальна операція; 8. (інформатика) обробка 
даних, при якій результат повністю задається пра-
вилом; 9. (математика) математична операція, об-
числення [6]. Отже, концепт ОПЕРАЦІЯ/ OPERATION 
профілюється в доменах ВІЙСЬКОВІ ДІЇ, БІЗНЕС, 
МЕДИЦИНА, ІНФОРМАТИКА, МАТЕМАТИКА, при 
цьому перше значення звужує ВІЙСЬКОВІ ДІЇ від 
повномасштабних до локальних або тренувальних. 
Пор. протиставлення special military operation :: all-
out war, де війна має ознаки втручання, перемога, 
мобілізація, не притаманні спеціальній операції:

(3) Because Russia’s invasion has failed to pro-
duce much in the way of victories, some analysts fear 
that President Vladimir V. Putin will use the occasion 
to turn what he has called a “special military opera-
tion” into an all-out war, and to mobilize Russians for 
a more broad-ranging conflict. [The New York Times, 
2022]
Подальша специфікація концепту ОПЕРАЦІЯ/ 

OPERATION як  СПЕЦІАЛЬНА ВІЙСЬКОВА ОПЕРАЦІЯ/
SPECIAL MILITARY OPERATION підкреслює неадек-
ватність такого явно применшеного ментального 
усвідомлення повномасштабного збройного напа-
ду РФ. Не випадково англомовні медіа швидко від-
мовились від номінацій special military operation in 
Ukraine  попри заяви  Путіна, який намагається ли-
цемірно приховати справжній масштаб своєї жахли-
вої агресії за розмитими визначеннями цілей «опе-
рації»: 

(4) Mr. Putin has variously called Ukraine’s 
government “openly neo-Nazi,” “pro-Nazi” and 
controlled by “little Nazis.” Announcing Russia’s 
“special military operation” in Ukraine, he said its 
goals included the “demilitarization and denazification” 
of the country [The New York Times, 2022]
Щодо лексеми denazification, її вживання у путін-

ському дискурсі є відкритим маніпулюванням, бо 

цей термін (German: Entnazifizierung) однозначно 
належить періоду другої світової війни: leading the 
leaders of the National Socialist regime in Germany to 
justice and purging all elements of Nazism from public 
life [18, p. 253–254]. 

Кремлівська теза про «денаціфікацію України» 
є прикладом дискурсивних тактик  спотворення 
фактів (Ukrainians don’t really exist as a people, they’re 
Nazis) і відволікання від справжніх цілей знищен-
ня України (that’s grotesque). Як пояснює відомий 
експерт із Східної Європи, колишній посол США у 
Польщі Д. Фрайд [8],

(5) “Denazification” is a coded historical term, 
familiar to Ukrainians, other Eastern Europeans and 
certainly to Putin’s domestic audience. Putin is using 
it to justify his war against his neighbor, evoking the 
memory of the Soviet Union’s defense against Nazi 
Germany. In fact, that culture, as the country strug-
gles for its independence from Putin’s Russia, is crys-
talizing in a distinctly democratic fashion, following 
the path of other European countries that since 1945 
and 1989 have acted in accordance with their better 
angels to put aside their nationalist and autocrat-
ic traditions. <…> The Kremlin has long argued that 
Ukrainians don’t really exist as a people, a point Putin 
himself has made – but if they do, they’re Nazis. Even 
by Putin’s standards, that’s grotesque. [8]
З початком повномасштабної агресії РФ проти 

України у лютому 2022 року в англомовному меді-
адискурсі переважно вживається концепт ВІЙНА/
WAR. За Л. Я. Брославською, різні номінації цього 
концепта в американському дискурсі утворюють 
лексико-семантичне поле «War» у складі мікропо-
лів «Art of war» (об’єднані гіперсемою «мистецтво 
ведення війни») та «Antagonism» (гіперсема «про-
тистояння») [1, с. 117]. Щодо американської кар-
тини світу [там само, с. 84], когнітивні ознаки пер-
винних номінацій цього концепту охоплюють слот 
ЗБРОЙНИЙ КОНФЛІКТ (з розширеннями ВІЙСЬКОВІ 
ДІЇ, ПЕВНИЙ ЗБРОЙНИЙ КОНФЛІКТ, ОФІЦІЙНИЙ 
СТАН ВІЙНИ, ВІЙСЬКОВА НАУКА, ВІЙСЬКОВА 
ПРОФЕСІЯ) і слот АНТАГОНІЗМ (розширення 
КАМПАНІЯ, СУПЕРНИЦТВО В БІЗНЕСІ, СПОРТИВНЕ 
ЗМАГАННЯ, СУПЕРЕЧКА). Тож у цілому концепт про-
філюється у доменах МІЛІТАРНЕ і ЦИВІЛЬНЕ.

За даними нашого аналізу номінацій агресії РФ 
проти України в американському медіадискурсі 
2022 року, концептуальні ознаки ВІЙНА/WAR свід-
чать, що саме лексема war є найбільш адекватною 
номінацією поточного стану справ порівняно з лек-
семами crisis або operation. Зокрема, з початком пов-
номасштабної збройної агресії РФ проти України 
The New York Times започаткувала щоденний но-
винний портал, присвячений цій війні «Sign up 
for the Russia-Ukraine War Briefing». Концептуальні 
ознаки ВІЙНА/WAR засвідчують профілювання 
концепту у межах домену МІЛІТАРНЕ і формують 
його структуру, що містить слоти ЖОРСТОКІСТЬ 
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(violence, destruction, hate), МІСЦЕ БОЇВ (battlefields 
of World War II), ВОЄННЕ ПРОТИСТОЯННЯ І ЙОГО 
РЕЗУЛЬТАТ (fighting, kill, defeat, win, murder, occu-
pation, mass graves), УЧАСНИКИ ВІЙНИ (enemy), 
ХАРАКТЕР ВІЙНИ фашизм (fascism, Nazi). Зокрема, 
на концептуальні ознаки ВІЙНА/WAR стосовно до 
збройної агресії РФ в Україні вказує доктор T. Snyder 
[17], професор історії Єльського університету та ав-
тор багатьох книг з фашизму, тоталітаризму та єв-
ропейської історії:

(6) As a cult of irrationality and violence, it could 
not be vanquished as an argument: So long as Nazi 
Germany seemed strong, Europeans and others were 
tempted. It was only on the battlefields of World War 
II that fascism was defeated. Now it’s back — and this 
time, the country fighting a fascist war of destruction 
is Russia. Should Russia win, fascists around the world 
will be comforted.<…> Because Mr. Putin speaks of 
fascists as the enemy, we might find it hard to grasp 
that he could in fact be fascist. But in Russia’s war 
on Ukraine, “Nazi” just means “subhuman enemy”— 
someone Russians can kill. Hate speech directed at 
Ukrainians makes it easier to murder them, as we see 
in Bucha, Mariupol and every part of Ukraine that has 
been under Russian occupation. Mass graves are not 
some accident of war, but an expected consequence of 
a fascist war of destruction [17].
Серед найбільш частотних дискурсивних так-

тик подання агресії проти України в медіа, до яких 
вдається Росія у 2022 році, є тактики заперечення і 
спотворення фактів. Зокрема, тактика заперечення 
ролі України у розгромі гітлерівських військ у дру-
гій світовій війні (the unfinished business of World War 
II) та приписування перемоги виключно РФ стала 
випробуваним способом путінського маніпулюван-
ня свідомістю росіян і дісталась глобального медіа-
простору завдяки англомовним російським пропа-
гандистським каналам. Втім цю тактику виправду-
вання путінської агресії (to justify his war in Ukraine) 
викривають публікації The New York Times:

(7) Now, Russian state media is referring to 
Ukrainians who have resisted the Russian invasion 
as “Nazis,” and portraying the fight as the unfinished 
business of World War II. It seems almost certain 
that Mr. Putin will use his May 9 speech next week to 
invoke the heroism of Soviet soldiers in World War II 
to try to inspire Russians to make new sacrifices. The 
narratives Mr. Putin has been spinning to justify his 
war in Ukraine are very much in line with the grand, 
nostalgic narratives of Victory Day [The New York 
Times, 2022]
Типовою дискурсивною тактикою Кремля щодо 

агресії проти України є замовчування як різновид 
тактики заперечення. Там, де неможливо заперечи-
ти, путінська пропаганда вдається до замовчуван-
ня, як, наприклад, замовчуються величезні людські 
втрати (the official silence about the scope of casualties) 
армії агресора:

(8) Russian forces have suffered heavy losses in 
Ukraine — Western officials estimate that more than 
7,000 Russian soldiers have been killed — and some 
families of service members have questioned the 
official silence about the scope of casualties [The New 
York Times, 2022].
Уживання тактики спотворення фактів в медіа-

дискурсі активізувалось напередодні святкування 
дня перемоги над нацизмом у другі світовій війні. 
Зокрема, кремлівська пропаганда намагалась ма-
ніпулятивно нав’язувати уявлення про війну РФ з 
Україною як продовження її уявної «війни зі злом» 
(a continuation of Russia’s fight against evil)і в такий 
спосіб виправдовувати війну і вербувати прибіч-
ників агресії проти України (support for the war in 
Ukraine):

(9) The Kremlin is casting the war as a continua-
tion of Russia’s fight against evil in what is known in 
the country as the Great Patriotic War. He appears to 
be counting on lingering Russian pride in the victory 
over Nazi Germany to carry over into support for the 
war in Ukraine [The New York Times, 2022].
У медіадискурсі 2022 року набуває поширен-

ня тактика збудження почуття тривоги. Офіційні 
особи і пропагандисти РФ все частіше залякують 
Європу і світ застосуванням ядерної зброї у війні з 
Україною, що може спричинити хаос, нечуваний з 
часів холодної війни (era of disorder):

(10) The old nuclear order, rooted in the Cold War’s 
unthinkable outcomes, was fraying before Russia in-
vaded Ukraine. Now, it is giving way to a looming era 
of disorder unlike any since the beginning of the atom-
ic age [The New York Times, 2022].
Не менш суттєву роль серед маніпулятивних 

стратегій путінської пропаганди війни відіграє 
дискурсивна тактика відволікання. Як правило, 
до неї вдаються аби відволікти увагу від особли-
вої жорстокості, воєнних звірств російської армії, 
її злочинів проти людяності  на території України. 
У прикладі (9) побіжно визнається, що на території 
маріупольського заводу були як військові, так і ци-
вільні (fighters and civilians), однак фокус уваги пере-
міщується від захоплення міста і їх неминучого зни-
щення окупантами (gaining full control of Mariupol) 
на символічну для росіян святкову дату (йдеться 
про 9 травня):

(11) Russian forces breached Ukrainian defenses 
around a steel plant where fighters and civilians 
have been sheltering. Gaining full control of Mariupol 
would allow President Vladimir Putin to claim a 
victory days before a highly symbolic Russian holiday 
[The New York Times, 2022].
Наведені приклади та дискусія свідчать, що 

маніпулятивний дискурс агресора складають чоти-
ри основні тактики: заперечення, відволікання, спо-
творення фактів, збудження тривоги. Практично всі 
вони простежуються в англомовному медіадискурсі 
на різних етапах неоголошеної війни РФ проти не-
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залежної України 2014–2022 років, хоча і різною 
мірою. За частотністю найбільш уживаними вияви-
лись тактики заперечення (і її різновид – замовчу-
вання) і спотворення, які постійно використовують-
ся у кремлівських наративах як спроба виправдати 
свою агресію, зректися відповідальності за геноцид 
народу України і скоєні воєнні злочини, маніпулю-
вати свідомістю і ангажувати прибічників.

4. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Проведений когнітивно-комунікативний ана-
ліз номінації збройної агресії Росії проти України в 
дискурсі англомовних медіа свідчить, що ЗБРОЙНА 
АГРЕСІЯ – гештальтний поліапельований концепт, 
різні номінації якого (war, operation, crisis) акти-
вують різні домени в англійській картині світу і, 
відповідно, маніпулюють свідомістю, змінюючи 
сприйняття. Протягом 2014–2022 років вживають-
ся декілька номінацій цієї агресії, які змінюються 
з розвитком подій. Фактично обрання номінації 
засвідчує зміни уявлень про військову агресію 
РФ проти незалежної України у картині світу ко-
лективного Заходу від КРИЗА/CRISIS (вживаєть-
ся переважно у 2014–23.02.2022) до СПЕЦІАЛЬНА 
ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL OPERATION і ВІЙНА/WAR (після 
24.02.2022) і певною мірою відповідає політичній 
позиції тих чи інших англомовних ЗМІ. 

Наведені дані семантичного аналізу лексем-ре-
презентантів концептів КРИЗА/CRISIS, СПЕЦІАЛЬНА 

ОПЕРАЦІЯ/SPECIAL OPERATION і ВІЙНА/WAR дозво-
лили визначити їхню структуру і напрямки профі-
лювання. Наша розвідка доводить, що ці концепти 
розрізнюються за структурою, що зумовлює їх різне 
місце в англійській мовній картині світу і, відповід-
но, їх сприйняття носіями мови. Порівняння отри-
маних даних доводить, що концепт ВІЙНА/WAR є 
найбільш точним ментальним узагальненням ста-
ну збройної агресії РФ проти України, у той час як 
інші концепти викривляють уявлення носіїв мови 
про стан справ і слугують засобами маніпуляції, від-
волікають від усвідомлення воєнних злочинів армії 
агресора. 

За своїми когнітивно-прагматичними харак-
теристиками маніпулятивний дискурс агресора, 
викритий в англомовних ЗМІ, упорядковано чо-
тирма основними тактиками: заперечення, відво-
лікання, спотворення фактів, збудження тривоги. 
Серед виявлених тактик найбільш частотними є 
заперечення з різновидом замовчування і тактика 
спотворення фактів, створювані у кремлівських 
наративах протягом усього періоду неоголошеної 
агресії РФ проти України, у той час як маніпуля-
тивний медіадискурс 2022 року все більше послу-
говується тактиками відволікання та збудження 
тривоги. П е р с п е к т и в и  аналізу політичного 
медіадискурсу полягають у подальшій розбудові 
методик когнітивно-прагматичного дослідження 
дискурсу на матеріалі англійської, української та 
інших мов. 
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NOMINATIONS OF RUSSIAN AGGRESSION AGAINST UKRAINE IN ENGLISH-LANGUAGE 
MEDIA: A COGNITIVE-PRAGMATIC STUDY

During 2014–2022, the English-language media used several most common nominations for Russia’s armed aggression 
against Ukraine, from CRISIS and SPECIAL OPERATION to WAR, and the choice of  the nomination testifies to the political position 
of the media and changes as events develop. This present study proves that different structures of these concepts determine 
their different place in the English linguistic world construal and, accordingly, their perception by native speakers. The hypothesis 
of the work is the thesis that ARMED AGGRESSION is a gestalt multi-appealed concept, different nominations of which – war, 
operation, crisis – activate different domains in the Eng lish linguistic world construal and in this way manipulate consciousness by 
changing the concept perception. In order to establish the place of individual concepts in the English linguistic world construal, we 
conduct a semantic analysis of lexemes representing these concepts, determine their structure and profiling directions. Building 
on the comprehensive cognitive-pragmatic methodology, the authors establish the semantic volume of lexemes-nominations of 
these concepts. Their comparative analysis proves that the concept of WAR is the most accurate equivalent of a state of armed 
aggression, while other concepts distort native speakers’ perceptions of the state of affairs and serve as a means of manipulation, 
distracting from the aggressor’s war crimes, defenders’ victories and the tragedy of the civilian population suffering from 
aggression. We claim that there are four main aggressor’s discourse tactics of manipulation: deny, distract, distort, dismay. Our 
empirical data were obtained from explanatory and etymological dictionaries of the English language and from leading US print 
media.

Key words: aggression, ARMED AGGRESSION, CRISIS, influence, manipulation, nomination, SPECIAL OPERATION, Russia, 
Ukraine, WAR.
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