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1. ВСТУП
А к т у а л ь н і с т ь дослідження пояснюється

постійним зростанням популярності сучасних пе-
рекладацьких інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, які надзвичайно стрімко розвиваються.
Оскільки розробникам вдалося суттєво покращити
якість машинного перекладу, ця послуга користу-
ється дедалі більшим попитом на ринку, проте через
недосконалість технології вимагає втручання люди-
ни на останньому етапі – постредагування. Саме цей
етап частіше за все і стає об’єктом вивчення науков-
ців, зокрема досліджувалися: процес постредагу-
вання текстів, перекладених з англійської мови фін-
ською [6], когнітивні зусилля перекладача у процесі
виконання постредагування [8], знання, навички та
вміння, необхідні перекладачеві для ефективного
використання систем машинного перекладу з по-
дальшим постредагуванням тексту перекладу [5].

Безперечно, усі перелічені праці суттєво поспри-
яли вивченню машинного перекладу в цілому та
етапу з його постредагування зокрема. Проте нам
не вдалося знайти досліджень, в яких би вивчався
вплив використання систем машинного перекладу
на якість перекладу текстів у галузі юриспруденції,
у той час як така інформація могла б бути корисною
не лише для дослідників, а й для професійних пе-
рекладачів, що і робить наше дослідження актуаль-
ним і своєчасним.

М е т а дослідження полягає у вивченні впли-
ву використання систем машинного перекладу
(Microsoft Translator та Google Translate) на якість
перекладу текстів у галузі юриспруденції в аспекті
кількості помилок та якості передачі галузевої тер-
мінології.

Реалізація сформульованої мети передбачає ви-
рішення цілої низки з а в д а н ь :

– сформулювати гіпотези дослідження;
– обрати текст юридичної тематики, насичений

галузевою термінологією;
– укласти глосарій з основною правничою термі-

нологією, використовуючи обраний текст;
– обрати системи машинного перекладу;
– визначити процедуру оцінювання помилок у

текстах перекладу;
– визначити процедуру оцінювання якості пере-

дачі термінології;
– провести перевірку текстів перекладу в аспек-

ті кількості помилок та якості передачі галузевої
термінології;

– провести кількісну обробку експерименталь-
них даних та унаочнити результати дослідження у
таблицях та рисунках;

– провести інтерпретацію даних;
– сформулювати висновки та перспективи по-

дальших досліджень.
О б ’ є к т о м дослідження виступають системи

машинного перекладу Microsoft Translator та Google 
Translate.

П р е д м е т о м дослідження є вивчення впли-
ву використання систем машинного перекладу
Microsoft Translator та Google Translate на якість
перекладу текстів у галузі юриспруденції в аспекті
кількості помилок і правильності передачі правни-
чої термінології.

М а т е р і а л о м дослідження виступають
2 тексти перекладу (обсягом близько 34502 дру-
кованих знаків без пробілів) уривку статті з фахо-
вого видання юридичної тематики [4] перекладені
засобами систем машинного перекладу Microsoft 
Translator та Google Translate, а також 153 терміно-
логічні одиниці юридичної тематики, відібрані із
зазначеного уривку тексту.

Предмет дослідження, його мета та завдання
зумовили використання таких емпіричних м е -
т о д і в , як проведення контрольного перекладу
з метою визначення впливу використання систем
машинного перекладу Microsoft Translator та Google 
Translate на якість перекладу текстів у галузі юри-
спруденції, кількісний метод обробки експеримен-
тальних даних.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Експериментальне дослідження з вивчення

впливу використання систем машинного перекладу
Microsoft Translator та Google Translate на якість пере-
кладу текстів у галузі юриспруденції в аспекті кілько-
сті помилок та якості передачі галузевої термінології
було організовано у межах таких етапів: підготовчий
(формулювання гіпотези дослідження, відбір тексту
для перекладу та системи машинного перекладу, ви-
значення критеріїв оцінювання текстів перекладу
та правничої термінології), виконавчий (виконан-
ня перекладу обраного тексту засобами систем ма-
шинного перекладу, побудова двомовних глосаріїв 
(англо-український та українсько-англійський) за об-
раним текстом оригіналу) та заключний (проведен-
ня підрахунків, аналіз та інтерпретація одержаних
емпіричних даних, формулювання висновків) [1; 7].
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Ми сформулювали такі гіпотези дослідження:
гіпотеза 1: якість перекладу тексту у галу-

зі юриспруденції в аспекті передачі змісту тексту
та основної правничої термінології буде вищою
при застосуванні системи машинного перекладу
Microsoft Translator;

гіпотеза 2: якість перекладу тексту у галузі
юриспруденції в аспекті передачі змісту тексту та
основної юридичної термінології буде вищою при
застосування системимашинного перекладу Google 
Translate.

До неварійованих умов нашого експеримен-
тального дослідження належали:

• текст у галузі юриспруденції;
• експериментатор (автор роботи).
Варійованою умовою дослідження виступала

системамашинного перекладу –Microsoft Translator 
або Google Translate.

Вивчивши літературу, ми дійшли висновку, що
для цілей нашого дослідження якнайкраще підхо-
дить система оцінювання перекладів, розроблена
професором  Л. М. Черноватим [2; 3], що складаєть-
ся усього з трьох категорій помилок:

1) змістові помилки – втрата фрагменту змі-
сту вихідного тексту або його перекручування,
1,0 штрафний бал;

2) можливість невірного тлумачення змісту – пе-
реклад виконано неоднозначно, а реципієнт може
зрозуміти зміст неправильно – 0,5 штрафного балу;

3) несуттєві помилки – орфографічні, граматич-
ні, стилістичні та, виходячи зі специфіки нашого
дослідження, помилки на форматування тексту –
0,1 штрафного балу.

Така система оцінювання є надзвичайно про-
стою та легкою у використанні, але водночас пока-
зує достовірні результати.

Якість перекладу термінології в галузі юриспру-
денції ми вирішили встановити шляхом вирахуван-
ня процентного співвідношення правильно та не-
правильно перекладених термінів.

Обранийнамитекстмипереклализасобамиобох
систем машинного перекладу – Microsoft Translator 
та Google Translate, а також уклали англо-україн-
ський та українсько-англійський глосарій ключової
термінології в галузі юриспруденції.

Під час виконання перекладу текстів ми зіткну-
лися з деякими труднощами. Так, копіювати текст
до системи машинного перекладу Google Translate 
виявилося доволі незручно, оскільки система має
обмеження стосовно кількості друкованих знаків
для одночасного введення. Через це довелося ко-
піювати текст оригіналу частинами, що вимагало
більшої кількості часу.

Також системи машинного перекладу не достат-
ньо добре передають форматування тексту оригі-
налу. Виконавши детальний аналіз вад формату-
вання текстів перекладу, нам вдалося виявити такі
помилки з форматування як:

• неправильний кегль;
• неправильний розмір кегля;
• велика літера замість маленької літери;
• маленька літера замість великої літери;
• дефіс замість тире;
• відсутність ком;
• відсутність крапок;
• неправильні закінчення;
• зайві пробіли;
• відсутність пробілів у необхідних місцях;
• відсутність абзаців;
• відсутність розтягування тексту за шириною;
• неправильні поля документа;
• відсутність апострофа;
• поява зайвих символів через неправильність

розпізнавання тексту оригіналу.
Оскільки редагування форматування тексту пе-

рекладу займає багато часу та є невід’ємною скла-
довою перекладацького процесу, усі знайдені по-
милки з неправильного форматування ми виокрем-
лювали, як помилки третьої категорії та оцінювали
їх у 0,1 штрафного балу.

Ретельно перевіривши перекладені тексти та
порахувавши кількість штрафних балів, набрану
по кожній категорії помилок, ми уклали таблицю
1 з метою зручності порівняння одержаних резуль-
татів.

Як видно з таблиці 1, за загальною кількістю
штрафних балів краще впоралася з перекладом си-
стема машинного перекладу Microsoft Translator,
набравши 66,1 штрафних бали, що на 22,3 штраф-
них бали менше, аніж в системи машинного пере-
кладу Google Translate. Проте, система Microsoft 
Translator припустилася більшої кількості помилок
у першій та другій категорії, а це означає помилки,
які пов’язані зі змістом. В першій категорії поми-
лок розрив між штрафними балами у систем стано-
вить 4,0 на користь системи машинного перекладу
Google Translate, у той час, як у другій категорії по-
милок розрив єменшим– 2,0штрафні бали, але зно-
ву на користь системимашинного перекладу Google 
Translate.

В третій категорії помилок найбільшу кількість
набрала система Google Translate – 88,4 штрафних
балів, що на цілих 22,3 штрафних бали більше, аніж
у системи Microsoft Translator. Такі помилки, з одно-
го боку, не впливають на зміст тексту, проте все ж
таки становлять неабияку проблему для перекла-
дача, якому доведеться витрачати багато часу на
їх виправлення, а, відповідно, він зможе заробити
менше.

Після аналізу загальної правильності, ми пере-
йшли до аналізу правильності передачі правничої
термінології.

У таблиці 2 представлене відсоткове співвідно-
шення правильності перекладу термінологічних
одиниць засобами систем машинного перекладу
Microsoft Translator та Google Translate.
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Як випливає з таблиці 2, відсоток вірно пере-
кладених термінологічних одиниць у галузі юри-
спруденції у системи машинного перекладу Google 
Translate є вищим за аналогічний показник у систе-
ми машинного перекладу Microsoft Translator, різ-
ниця становить 3%.

3. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, ми дійшли в и с н о в к у , що гіпо-
теза 2, сформульована нами до початку проведення
експериментального дослідження, підтвердилася:
якість перекладу тексту у галузі юриспруденції в ас-
пекті передачі змісту тексту та основної юридичної
термінології була вищою при застосуванні системи
машинного перекладу Google Translate.

Хоча система машинного перекладу Microsoft 
Translator продемонструвала кращий результат з
точки зору передачі форматування та набрала мен-
ше штрафних балів у категорії несуттєвих помилок
(0,1 штрафного балу за помилку), правильна пере-
дача змісту несе пріоритетне значення, а тому при
виконанні перекладу тексту у галузі юриспруденції
машинними засобами доречно віддати перевагу
саме системі машинного перекладу Google Translate.

П е р с п е к т и в у наших досліджень вбачає-
мо у вивченні впливу використання інших систем
машинного перекладу на якість перекладу текстів
правничої тематики, а також у розширенні експе-
риментальної бази – збільшенні обсягу текстів для
перекладу.

Таблиця 1
Порівняльні результати загальної правильності виконання перекладу у галузі юриспруденції

системою машинного перекладу Microsoft Translator
та системою машинного перекладу Google Translate

Категорії помилок Кількість штрафних балів (система машинного
перекладу Microsoft Translator)

Кількість штрафних балів (система машинного
перекладу Google Translate) Різниця

1 категорія 16,0 12,0 4,0
2 категорія 19,0 17,0 2,0
3 категорія 31,1 59,4 28,3

Загальна кількість
штрафних балів 66,1 88,4 22,3

Таблиця 2
Порівняльні результати правильності перекладу термінологічних одиниць засобами систем
машинного перекладуMicrosoft Translator та системи машинного перекладу Google Translate

Cистема машинного перекладу
Microsoft Translator

Cистема машинного перекладу
Google Translate Різниця

Відсоток вірно перекладених термінологічних
одиниць у галузі юриспруденції 89% 92% 3%

Відсоток невірно перекладених термінологічних
одиниць у галузі юриспруденції 11% 8% 3%
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