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1. ВСТУП
Зміна методологічних настанов у сучасному пе-

рекладознавстві, а саме: перехід до культурного
перекладознавства на засадах «культурного пово-
роту» з початку 1990 рр., спричинив вихід перекла-
дознавчих студій далеко за межі лишелінгвістично-
го підходу [6, с. 12], оскільки фокус уваги змістився
зі слова чи тексту до культури в цілому, до мережі
відносин між культурними знаками оригіналу та
перекладу [6]. Це посилило інтеграційні процеси
та залучило до сфери перекладознавчих студій, по-
ряд із традиційно задіяними літературознавством і
лінгвістикою, також культурологію, антропологію,
психологію, соціологію та ін. Як результат, значно
розширилося коло досліджуваних проблем, зокре-
ма важливим постало завдання виявлення зв’язку
перекладу з ідеологією [7, с. 98–101; 12, с. 27–28; 13,
с. 195–217]. На шляху до розв’язання цієї проблеми
дослідники доходять висновку про очевидну наяв-
ність впливу ідеології на переклад [10, с. 18 та ін.].
Такий вплив сягає корінням у «владу дискурсу»,
точніше домінантних дискурсів та дискурсивних
формацій, які відіграють суттєву роль у формуван-
ні суспільних відносин та встановленні гегемонії.
Гегемонія визначається як «ідеальне подання ін-
тересів привілейованих груп як спільних інтересів,
що згодом починає сприйматися широкими масами
як природний стан речей, а не як демонстрація по-
будови власних відносин» [14].

«Привілейовані групи» з усією очевидністю про-
сувають свої інтереси через ідеологічний вплив,
здійснюваний значною мірою шляхом влади над
дискурсом: відведення ролі домінантних певним
дискурсам та управлінням цими дискурсами. В ас-
пекті перекладу, на думку дослідників, це виявля-
ється у явищі цензури [8; 10; 11 та ін.], причому до-
ведено, що ступінь впливу таформицензури зміню-
ються зі змінами в панівній ідеології [15].

Усе викладене свідчить про нагальну потребу
вивчення чинників ідеологічного впливу на україн-
ський переклад радянської доби та сьогодення, що
обумовило вибір теми проведеного дослідження.

А к т у а л ь н і с т ь дослідження вбачаємо у
важливості систематизації чинників ідеологічно-
го впливу на переклад та виявленні виявів цього
впливу в українському перекладі в такі часові пері-
оди, що знаменують значні ідеологічні зміни в су-
спільстві.

О б ’ є к т о м дослідження постали відмінності
в українських перекладах роману Е. Гемінґвея «По
кому подзвін» 1981 та 2018рр., а п р е д м е т о м ана-
лізу були ідеологічні чинники, зокрема вплив цензу-
ри/самоцензури, як підґрунтя наявних відмінностей.

М е т о ю роботи є уточнення типів чинників
ідеологічного впливу та аналіз виявів цих чинників
у досліджених українських перекладах.

Матеріаломдослідженняслугувавтексторигіналу
роману Е. Гемінґвея (E. Hemingway) «По кому подзвін»
(For Whom The Bell Tolls) [9] та два його переклади
українською мовою: переклад, зроблений Маром
Пінчевським у 1981 р. (видавництво «Дніпро») [4],
та переклад Андрія Савенця, датований 2018 р.
(«Видавництво Старого Лева») [3]. Слід зазначити,
що обсяг тексту роману виявився завеликим для ана-
лізу, що спонукало нас обмежити дослідження лише
його частиною. Зокрема, було обрано та проаналізо-
вано розділи, в яких міститься зав’язка роману (роз-
діли з першого по четвертий), кульмінація (розділи з
тридцять п’ятого по тридцять восьмий) та розв’язка
(розділи з сорок першого по сорок третій), загалом
одинадцять розділів тексту оригіналу (289 стор.) та
відповідні розділи в текстах перекладів.

Також варто додати, що обидва переклада-
чі вважаються фахівцями високого рівня: Мар
Пінчевський (1930–1984, м. Київ), який першим пе-
реклав цей роман українською, був відомим пере-
кладачем англомовної художньої літератури, жур-
налістом, членом Спілки письменників, літератур-
ним редактором журналу «Всесвіт» (1958–1970),
керівником відділу критики цього журналу (1970–
1983) [5]; Андрій Савенець (нар. 1977 р.) є відомим
сучасним українським перекладачем з англійської
та польської мов, а також перекладознавцем [1].

У ході проведення дослідження було розгляну-
то та уточнено розуміння чинників ідеологічного
впливу на переклад, описано ці чинники у проекції
на досліджений роман та його переклади, система-
тизовано та кваліфіковано зареєстровані відмінно-
сті в перекладах та сформульовано висновки щодо
зв’язків цих відмінностей із чинниками ідеологіч-
ного впливу.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
2.1. Типи чинників ідеологічного впливу
Ми поділяємо думку перекладознавців, які вва-

жають саме вплив цензури основним знаряддям
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ідеологічного впливу на переклад, отже під ідеоло-
гічними чинниками розуміємо ті, які охоплює яви-
ще цензури. У перекладознавчих студіях цензуру
описують якфеномен, щомає у своєму підґрунті по-
літичні, моральні, релігійні, естетичні суспільні на-
станови та чинить вплив на агентів процесу тран-
сферу – перекладачів, редакторів, перекладацькі
агенції тощо. Цензура також стосується етики пе-
рекладу, тобто уявлень про норми співвідношення
між переписуванням (перекладацькою творчістю)
та точністю відтворення тексту оригіналу [10, с. 18].

Серед чинників цензури, впливу яких зазнає пе-
рекладач, розрізняють:

– зовнішні, що охоплюють суто зовнішні (фізич-
ні змінні, що не є частиною акту перекладу, але по-
стають невід’ємною частиною події перекладу) та
зовнішньо-внутрішні (такі, що належать до акту
перекладу, є маніфестацією акту перекладу);

– внутрішні – змінні, що не мають фізичної при-
роди, а складають когнітивну основу акту перекла-
ду, в якому наявні два типи розумової діяльності,
що накладаються один на одний: розуміння (тексту
оригіналу) та продукування (тексту перекладу) [8].

Очевидно, що мається на увазі як явище власне
цензури, так і самоцензури, до якої вимушені вда-
ватися перекладачі. Отже, цензура за глибшого по-
гляду виявляється доволі складним явищем, вона
не завжди є «продуктом жорсткого протистояння
безневинних перекладачів (жертв) та репресивних
режимів (гнобителів)» [10, с. 18], оскільки нерідко
перекладач сам виступає в ролі цензора [11]. У ХХІ ст.
аналіз (само)цензури дещо розширює наші уявлення
про цей феномен [10, с. 19], оскільки суттєвий вплив
на переклад здійснюють вимоги політкоректності
(тут доречно навести приклад зміни назви оригі-
нального твору А. Крісті “Ten Little Niggers” на іншу,
цілком політкоректну – “And Then They Were None”, а
також відповідну зміну назви українського перекла-
ду «Десять негренят» на «І не лишилось жодного»).

З огляду на викладене, пропонуємо власне ба-
чення ідеологічних чинників/чинників цензури,
що здійснюють вплив на переклад.

До таких, у першу чергу, зараховуємо об’єктив-
ні: загальновідомим фактом є той, що переклад ін-
шомовного твору, призначений для публікації, має
пройти крізь низку фільтрів, які збігаються з осно-
вами цензури (політичні, моральні, релігійні, есте-
тичні тощо). Об’єктивність цього чинника вбачаємо
в тому, що ступінь залученості перекладача тут є
практично нульовим. Звісно, перекладач чи навіть
власник видавництва, може чинити супротив па-
нівній ідеології. Такі випадки описані у перекла-
дацьких розвідках (див., напр. [11]), вони не були
поодинокими й у вітчизняному перекладознавстві,
але за таких обставин перекладач цілком свідомий
того, що перемога не буде на його боці, він/вона
або зазнає утисків, або в найкращому випадку пе-
рекладає для себе, «у стіл», тоді як не схвалений

цензурою переклад все одно не буде надруковано.
Отже, об’єктивний чинник ідеологічного впливу на
переклад – це дозвіл/згода на публікацію певного
іншомовного твору в перекладі.

До другого типу у нашій класифікації належать
відносно об’єктивні чинники, котрі вважаємо відо-
браженням у свідомості перекладача вимог цензури.
Таке відображення – ментальна репрезентація – ке-
рує процесом перекладацької діяльності, змушує пе-
рекладача певною мірою видозмінювати зміст або/
таформутексту оригіналу в такий спосіб, щоб приве-
сти їх у відповідність до чинних вимог. Об’єктивність
цього чинника вбачаємо у відсутності впливу пере-
кладача на вимоги цезури (він/вона може лише по-
годжуватися або не погоджуватися з ними, як про
це вже було згадано). Але відносність об’єктивності
тут полягає в тому, що кожна догма, норма, кожний
канон, що є складниками панівної ідеології, дещо
відмінно можуть сприйматися індивідуальною сві-
домістю. Це надає перекладачеві можливість вибору,
хай і обмежену, дозволяє слідувати вимогам цензури
жорстко/ нежорстко, а подекуди й знехтувати ними
(хоча б частково). Таким чином, відносно об’єктив-
ний чинник ідеологічного впливу на переклад – це
вимушена самоцензура перекладача на ґрунті чин-
них у певний конкретний момент вимог цензури,
підданих осмисленню перекладачем та дотримува-
них ним/нею у різний спосіб і навіть у різній мірі.

Третій тип визначаємо як суб’єктивні чинники,
сутність яких вбачаємо в можливості «втручання»
перекладача у текст оригіналу, «переписування»,
ступені перекладацької творчості, описаних у тер-
мінах «етики перекладу» [10, с. 18]. Не вдаючись до 
детального розгляду цієї проблеми, яка належить
до найбільш глобальних і широко обговорюваних
у перекладознавстві, зауважимо лише, що за знач-
ної свободи вибору, що має перекладач у цьому ас-
пекті, його/її вибір не є абсолютно незалежним з
ідеологічної точки зору. По-перше, перекладач має
враховувати ідеологію потенційного читача; зважу-
вати, що з ідеологічної точки зору є для цього чита-
ча прийнятним чи неприйнятним. По-друге, власні
уявлення про етику перекладу також формуються
та видозмінюються в певному навколишньому со-
ціальному середовищі, яке не існує без ідеології.
Водночас, вдаючись до самоцезури через згадані
причини, перекладач робить це не під дією зовніш-
нього тиску, а виходячи з власних, суб’єктивних
уявлень і міркувань. Отже, суб’єктивний чинник
ідеологічного впливу на переклад розуміємо як са-
моцензуру перекладача, зумовлену його/її орієнта-
цію на ідеологічні настанови потенційних читачів
та його/її уявлення про етику перекладу.

2.2. Вияви впливу ідеологічних чинників в
українських перекладах роману Е. Гемінґвея «По
кому подзвін»

Застосовуючи подану класифікацію ідеологіч-
них чинників впливу на процес перекладу, далі
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ми послідовно розглядаємо вияви кожного з них
в українських перекладах роману Е. Гемінґвея «По
кому подзвін», ураховуючи зміни в панівній ідеоло-
гії 1981 та 2018 рр., в які було здійснено два дослі-
джені переклади.

Аналіз впливу об’єктивного чинника з усією
очевидністю демонструє, що роману Е. Гемінґвея
вдалося успішно здійснити прохід крізь «фільтри»
як у радянську добу, так і в наш час. Загалом, Е.
Гемінґвей, заданимидослідженняС.Шерри, обіймав
першу позицію серед усіх англомовних письменни-
ків (включаючи класиків) за кількістю перекладів
(російською) у радянських періодичних виданнях
як у сталінські часи, так і у період «відлиги» [15, с.
281]. Цілком очевидно, що це давало «зелене світ-
ло» й українським перекладам. Такий стан речей не
виглядає дивним: за радянських часів антивоєнна
та антифашистська спрямованість роману «По кому
подзвін» (як і низки інших творів письменника)
загалом відповідала тогочасним ідеологічним на-
становам. Сам образ автора – романтика, бунтаря,
мандрівника, воїна, завжди був привабливим для
читача, а зацікавленість його творами пояснюєть-
ся наявністю в них апеляції до загальнолюдських
цінностей, самобутністю ідіостилю тощо. В радян-
ські часи це, мабуть, не відігравало суттєвої ролі
для тих, хто був уповноважений надавати дозвіл
на здійснення і друк перекладу роману. Але у наш
час, коли видавництва значною мірою керуються
комерційнимиміркуваннями, саме це набуло значу-
щості разом із зростанням інтересу сучасної молоді
до української книжки, у тому числі перекладної.

Таким чином, вплив об’єктивного чинника,
завжди наявний у «події перекладу», виявився по-
зитивним для роману Е. Геміґвея «По кому подзвін»
у двох різних часових зрізах, які є кардинально від-
мінними щодо панівної ідеології.

Відносно об’єктивний чинник, за нашими дани-
ми, виявляється у два способи: по-перше, це вилу-
чення/відсутність вилучення окремих фрагментів
тексту оригіналу в перекладі, по-друге – ідеологіч-
но зумовлений вплив на добір відповідників.

Зрозуміло, що, за умоврадянської цензури, вилу-
чення певних фрагментів іншомовних творів було
звичайною практикою [2] (хоча не можна із впев-
неністю стверджувати, хто тут виступав у ролі цен-
зора – перекладач чи редактор), тоді як у наш час
ця практика вже відійшла в минуле, отже сучасний
переклад роману повною мірою відтворює текст
оригіналу. Це природно позначається на обсягах
текстів перекладів – переклад М. Пінчевського на-
лічує 522 с. [4], тоді як переклад А. Савенця – 608 с.
[3]. Наведемо приклади:

(1) Then it lighted again as he saw the
mahoganycolored head and the love-lazy face of the well-
constructed girl who was his mistress and he strode
with short, precise steps over to her and bowed and shook
her hand in such a way that no one could tell it was 

not a mimicry of his greeting to his wife. His wife had
not looked after him as he walked across the room.

Та цей вираз знову спалахнув у його очах, коли
Карков побачив каштанове волосся й млосно-ліниве
обличчя ставної дівчини; він підійшов до неї швид-
ким, пружним кроком і вклонився. Дружина не про-
вела його очима, коли він відійшов. (М. Пінчевський)

Потім вона знову загорілася, коли він побачив
волосся кольору червоного дерева й чуттєво-млосне
обличчя гарно збудованої дівчини, що була його ко-
ханкою, і він коротким пружним кроком підійшов до
неї, вклонився й потис рукутак, що не можна було
збагнути, чи він не перекривляє вітання зі своєю
дружиною. Дружина ж і не глянула в його бік, коли
він відійшов. (А. Савенець)

(2) “All of our heroes are fattening now as we
approach the second year.» He did not look at the man he
was speaking of.

«You are so ugly you would be jealous of a toad,»
the girl told him cheerfully. She spoke in German. «Can
I go with thee to the offensive tomorrow?”

– Всі наші герої почали обростати сальцем на-
прикінці першого року війни.– Він не дивився на чоло-
віка, про якого говорив.

– Ти візьмеш мене завтра з собою в наступ? –
спитала дівчина. Вона говорила по-німецькому.
(М. Пінчевський)

– Війна повертає на другий рік, а всі наші герої об-
ростають жиром. – Він не дивився на чоловіка, про
якого говорив.

– Ти сам такий бридкий, що приревнуєш на-
віть до жаби, – весело відповіла дівчина. Вона роз-
мовляла німецькою. – Ти візьмеш мене завтра з со-
бою в наступ? (А. Савенець)

Як бачимо, фрагменти, що виділено в тексті
оригіналу, вилучено з перекладу М. Пінчевського,
але вони наявні в перекладі А. Савенця, де їх також
виділено. Вилучення в прикладі (1), імовірно, спри-
чинені морально-етичними ідеологічними наста-
новами: в оригіналі йдеться про коханку (mistress),
у тесті перекладу 1981 р. цей змістовий елемент не
відтворено. У прикладі (2) причиною вилучення,
очевидно, стає грубість висловлення, яка дисонує
як з морально-етичними, так і з естетичними кано-
нами того часу. Зазначені обмеження вже не діють
у наш час, тому в перекладі 2018 р. фіксуємо відсут-
ність вилучень.

Вияви впливу відносно об’єктивного чинника
в його другому різновиді ілюструють подані далі
приклади:

(3) Maria lay close against him and he felt the long
smoothness of her thighs against his.

Марія пригорнулася до нього, і він відчував усю
довжину її гладеньких ніг, що притислися до його
ніг. (М. Пінчевський)

Марія притислася до нього, і він відчував довгас-
ту гладкість її стегон, притиснутих до його сте-
гон. (А. Савенець)
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(4) He hates you bastards as much as I do.
Він вас, газетярську братію, терпіти не може,

так само, як я. (М. Пінчевський)
Він вас, сучих синів, ненавидить не менше, ніж я.

(А. Савенець)
(5) The crazy bitch, he thought.
Навіженебабисько,подумаввін.(М.Пінчевський)
Сучка ненормальна, подумав він.(А. Савенець)
(6) She is a manure-mouthed superstitious bitch.
Вона просто язиката забобонна баба.

(М. Пінчевський)
Вона чорнорота забобонна сучка. (А. Савенець)
(7) The dirty cabron.
Cabrón поганий. (М. Пінчевський)
Cabrón смердючий. (А. Савенець)
У фрагменті (3) вибір відповідника М. Пін-

чевським здійснено шляхом використання тран-
сформації генералізації – thighs (стегна) перекладе-
но як ноги, очевидно, що перекладач розумів: сцена
і так надто відверта з погляду цензора, отже він на-
магався дещо завуальовано подати опис жіночого
тіла, щоб «вписатися» в морально-етичні нормати-
ви цензури. А. Савенець, усвідомлюючи відсутність
такого ідеологічного тиску, використав натомість
перший словниковий відповідник – стегна.

У прикладах (4) – (7) зрозуміло, що М. Пін-
чевський усвідомлює потребу уникати надто зни-
жених лексичних одиниць (лайки, інвективи тощо),
тому вдається до контекстуальної заміни (bastards –
газетярська братія, crazy bitch – навіжене бабись-
ко) або генералізації (bitch – баба, dirty – поганий),
причому в усіх випадках, зважаючи на естетичні
цензурні обмеження, використовує засоби, що є
більш нормативними та менш негативно-емоційно
забарвленими. У той самий час, А. Савенець, за від-
сутності подібних ідеологічних обмежень, активно
використовує ненормативну знижену лексику та
фразеологію (bastards – сучі сини, crazy bitch – сучка
ненормальна, bitch – сучка, dirty – смердючий).

Отже, зареєстровані вияви впливу віднос-
но об’єктивного чинника у перекладах 1981 та
2018 рр. переконливо засвідчують ідеологічну при-
роду такого впливу: за умов радянської цензури з
тексту оригіналу вилучалися окремі фрагменти, а в
процесі добору відповідників перекладач мав бра-
ти до уваги обмеження, що накладалися на нього
вимогами цензури; у наш час зі змінами в ідеології
такі рестрикції зникли, відтак вилучення відсутні, а
добір відповідників не зазнає тиску з боку цензора.

Уході дослідженнябулотакож зафіксовановияви
суб’єктивного чинника, до яких належать: по-пер-
ше, використання перекладачами різних мовних за-
собів, по-друге, застосування ними різних способів
перекладу та/або перекладацьких трансформацій.

Фрагменти (8), (9) ілюструють добір переклада-
чами різних мовних засобів за умов застосування
того самого способу перекладу/ перекладацької
трансформації:

(8) “There is food soon,” he said.
М’ясо скоро буде готове,– сказав він.

(М. Пінчевський)
Скоро буде вечеря, – сказав Пабло. (А. Савенець)
(9) It could be done unhurriedly, scientifically and

correctly with a half dozen charges laid.
Все це можна було зробити не поспішаючи, за всі-

ма правилами науки, з допомогою півдесятка заря-
дів. (М. Пінчевський)

Це можна зробити без поспіху, належним чи-
ном і за правилами науки, заклавши шість зарядів.
(А. Савенець)

У прикладі (8) обидва перекладачі вдаються до
конкретизації, але М. Пінчевський обирає відпо-
відник м’ясо, тоді як А. Савенець – вечеря; у фраг-
менті (9) в обох перекладах використано адапта-
цію, оскільки одиниця half dozen є в культурно-
му аспекті чужою для українського читача, отже
М. Пінчевський, зберігаючи елемент смислу «поло-
вина міри кількості», надає відповідник півдесятка,
а А. Савенець натомість відтворює точне значення
кількості, використовуючи відповідникшість.

У прикладах (10), (11) зафіксовано використан-
ня перекладачами різних способів перекладу/пере-
кладацьких трансформацій, що зрозуміло тягне за
собою і вживання різних мовних засобів:

(10) “That is unjust,» said Pablo.
Неправда,– сказав Пабло. (М. Пінчевський)
Це несправедливо,– сказав Пабло. (А. Савенець)
(11) They came down the last two hundred yards.
Вони подолали останні двісті ярдів спуску. 

(М. Пінчевський)
Вони спустилися останні дві сотні кроків.

(А. Савенець)
У фрагменті (10) М. Пінчевський використо-

вує контекстуальну заміну, а А. Савенець обирає
словниковий відповідник, у прикладі (11) навпаки
М. Пінчевський застосовує (транскодований) від-
повідник, тоді як А. Савенець вдається до контекс-
туальної заміни.

Таким чином, можна стверджувати лише про на-
явність впливу суб’єктивного чинника, тоді як його
ідеологічна природа залишається нез’ясованою:
важко визначити, як само перекладач орієнтуєть-
ся на ідеологічні настанови потенційного читача
та яким є його розуміння етики перекладу, тобто
допустимого ступеню втручання в текст оригіна-
лу, ступеню його «переписування». Для з’ясування
цього необхідним є звернення до аналізу ідіостилю
перекладача на матеріалі значної кількості здійсне-
них ним перекладів

3. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Виходячи із розуміння того, що ідеологічний
вплив на переклад кореспондує із тиском цензури/
самоцензури, у дослідженні запропоновано типоло-
гію чинників такого впливу, що охоплює об’єктив-
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ний, відносно об’єктивний та суб’єктивний типи.
Об’єктивний чинник перебуває поза межами пере-
кладацької діяльності, він абсолютно незалежний
від перекладача як агента цієї діяльності. Суть цьо-
го чинника внеобхідності проходження іншомовно-
го твору крізь «фільтри» цензури задля отримання
дозволу на переклад та його публікацію. Відносно
об’єктивний чинник є проекцією ідеологічно зумов-
лених чинних вимог цензури в ментальную сферу
перекладача. Усвідомлення наявних обмежень чи-
нить тиск на діяльність перекладача, примушує
його/її вдаватися до самоцензури, хоча й залишає
йому/їй певну свободу дій, навіть за умов жорсткої
цензури. Суб’єктивний чинник найбільшою мірою
належить когнітивній сфері перекладача, він також
спричиняє самоцензуру, але у її підґрунті лежать
ні політичні, моральні, етичні, естетичні імперати-
ви певного суспільства в певний часовий період, а
радше уявлення перекладача про ідеологічні на-
станови потенційних читачів та про перекладацьку
етику – допустимий ступінь творчого втручання в
текст оригіналу.

Аналіз українських перекладів роману
Е. Гемінґвея «По кому подзвін», зроблених у часи,
коли панівна ідеологія відрізнялася докорінно
(1981 та 2018 рр.), засвідчив наявність впливу всіх
перелічених чинників.

Вплив об’єктивного чинника виявився у наяв-
ності та публікації обох перекладів роману, хоча 

в основі його проходження крізь «фільтри» цензури
лежать зовсім різні ідеологічні міркування.

Вплив відносно об’єктивного чинника простежу-
ється найбільш виразно, його виявами є наявність
вилучень фрагментів тексту оригіналу з тексту
перекладу в радянські часи та відсутність таких
вилучень у наш час, а також відчутний тиск, якого
зазнає М. Пінчевський у доборі відповідників, через
необхідність слідувати морально-етичним та есте-
тичним вимогам радянської цензури, й відсутність
тиску цензури в сучасну добу, властиву перекладу
А. Савенця.

Вплив суб’єктивного чинника також зафіксо-
вано у двох різновидах виявів: доборі переклада-
чами різних мовних засобів за умов використання
обома тих самих способів перекладу/переклада-
цьких трансформацій та застосуванні переклада-
чами різних способів перекладу/перекладацьких
трансформацій і, відповідно, різних мовних засо-
бів. Проте, проведене дослідження не дає підстав
для визначення ідеологічного підґрунтя відмін-
ностей, спричинених впливом суб’єктивного чин-
ника, ця проблема потребує окремого детального
вивчення.

Розгляд вказаної проблеми, а також з’ясуван-
ня питомої ваги впливу відносно об’єктивного та
суб’єктивного чинників у досліджених перекладах
належать до п е р с п е к т и в подальших студій.
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