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1. ВСТУП
Стаття є певною мірою продовженням наших

досліджень перекладацького відтворення лек-
сичного нонсенсу – явища складного та неодно-
значного з одного боку та надзвичайно цікавого
та привабливого для практичних та теоретичних
розробок з іншого [1, 2, 3]. Так, ми зверталися до
особливостей перекладацького відтворення лек-
сичного нонсенсу: здійснювалися спроби проаналі-
зувати особливості перекладацького відтворення
лексичного нонсенсу українською з урахуванням
структури утворення тієї чи іншої лексичної оди-
ниці в мові оригіналу та в мові перекладу, а також
були визначені способи, до яких удавались україн-
ські перекладачі під час роботи над англомовними
віршованими творами, які рясніють лексичними
нонсенсами [1, 2, 3]. Невирішеними залишаються
питаннящодо того, яким чином здійснюється пере-
кладацьке відтворення лексичного нонсенсу в ін-
ших мовах, які способи перекладу та трансформації
використовують перекладачі, чим вони керуються
під час утворення перекладацьких відповідників
у мові перекладу та яка стратегія – одомашнення
чи очуження – превалюватиме в тому чи іншому
випадку. М а т е р і а л о м цього дослідження ми
обрали відомий вірш Jabberwocky видатного мит-
ця-засновника жанру нонсенс Льюїса Керрола [11]
та 12 перекладів французькою, виконаних Анрі
Парісо [16], Маріон Бле, Паскалем д’Одо, Амелі Тома,
Каролін Нікола, Гіслен Жюльен, Флора Коломбе,
Крістель Брюне, Анн Софі Маре, Еммелін Фаго,
Шарлот Уиторель, Марі Рікебуш [17].

М е т а полягає у встановленні особливостей
відтворення перекладацьких еквівалентів англо-
мовних нонсенсних одиниць у французькій мові.

У відповідності до мети дослідження передбачає
вирішення ряду з а в д а н ь :

– встановити особливості структури утворення
лексичного нонсенсу в рамках віршованого твору,
що аналізується;

– схарактеризувати функції, що виконує лексич-
ний нонсенс у віршованому творі;

– визначити особливості формування франко-
мовних відповідників англомовним лексичним
нонсенсним одиницям;

– визначити провідну стратегію, що обрали пе-
рекладачі під час відтворення лексичного нонсенсу
(доместикація чи форенізація);

– встановити, чи існує взаємозв’язок між струк-
турою утворення нонсенсної лексеми в мові оригі-
налу та способом її перекладацького відтворення у
мові перекладу.

О б ’ є к т о м розробки є лексичний нонсенс
в рамках віршованого твору мовою оригіналу,
п р е д м е т о м – особливості його відтворення у
мові перекладу. А к т у а л ь н і с т ь цієї розробки
полягає у необхідності комплексного аналізу осо-
бливостей утворення лексичного нонсенсу та його

функціонування у художньому творі задля визна-
чення провідних способів його перекладацького
відтворення у мові перекладу.

2. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ
З точки зору перекладознавства лексичний нон-

сенс належить до безеквівалентної лексики, тобто
такої, що не має сталих відповідників у мові пере-
кладу. До особливостей перекладацького відтво-
рення безеквівалентної лексики звертались провід-
ні фахівці перекладознавчої думки: Р. П. Зорівчак,
Т. Р. Кияк, А. М. Науменко, О. Д. Огуй, І. В. Корунець,
М. П. Кочерган [5, 6, 7, 8]. Зокрема, звертали увагу
на питання класифікації безеквівалентної лекси-
ки, виокремлювали способи її перекладацького
відтворення у залежності від її типу (Р. П. Зорівчак,
Т. Р. Кияк, А. М. Науменко, О. Д. Огуй, І. В. Корунець,
М. П. Кочерган). Щодо лексичного нонсенсу, питан-
ня його перекладацького відтворення залишається
недостатньо висвітленим, адже велика кількість
форм його репрезентації та онтологічні характери-
стики роблять неможливим, насамперед, однозна-
чний підхід до його інтерпретації в мові оригіналу
та, відповідно, до застосування способу перекладу
та/або перекладацьких трансформацій у мові пере-
кладу.

Безперечно, наявність одиниць лексичного нон-
сенсу значним чином ускладнює сприйняття та
інтерпретування не тільки тієї чи іншої лексичної
одиниці, а й усього художнього твору, до складу
якого вони належать. Так, непрозорість морфем-
ного членування та неконвенційність структури
утворення тієї чи іншої репрезентації лексичного
нонсенсу деавтоматизує сприйняття, а референ-
ційно-сигніфікативна невизначеність унеможли-
влює однозначну співвіднесеність з тим чи іншим
об’єктом/предметом позамовного оточення в мові
оригіналу, що в свою чергу робить неможливим
однозначну референційну співвіднесеність його
відповідника у мові перекладу. Отже, з одного боку,
лексичний нонсенс чинить перепони для перекла-
дацької діяльності, а з іншого боку слугує стимулом,
поштовхом для творчої активності, для своєрідного
змагання у перекладацькій майстерності.

Якщо розглядати переклад нонсенсу з позиції
провідної проблеми перекладознавства – проблеми
перекладності/неперекладності – то наявність лек-
сичних нонсенсів у художньому тексті робить цей
текст неперекладним. У широкому сенсі зазвичай
під неперекладними одиницями/висловленнями/
текстами розуміють такі, яким неможливо віднай-
ти еквіваленти в іншій мові [13, 19]. Але ж з іншого
боку, зростаюча кількість перекладів художніх тво-
рів свідчить про можливість здійснення переклада-
цького відтворення навіть неконвенційних лексич-
них одиниць: «… там, де є думка та її лінгвістичне
оформлення завжди є можливість або потенціал
для перекладу» [19]. Перекладацьке відтворення
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будь-якої нонсенсної одиниці здійснюється на ос-
нові тих функцій, які вона виконує в художньому
тексті оригіналу: «Засоби мови перекладу слугують
не для копіювання формальних особливостей мови
оригіналу, а для передачі функцій, які виконують
одиниці оригіналу» [9]. Отже, вивчення особливос-
тей перекладу нонсенсу з позиції функціонального
підходу доводить те, що він передбачає множин-
ність (потенційно необмежену) варіантів його від-
творення у мові перекладу.

3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
До початку аналізу результатів власного дослі-

дження наведемо оригінальний текст вірша та сха-
рактеризуємо його зміст:

’Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:

All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

“Beware the Jabberwock, my son!
The jaws that bite, the claws that catch!

Beware the Jubjub bird, and shun
The frumious Bandersnatch!”

He took his vorpal sword in hand;
Long time the manxome foe he sought—

So rested he by the Tumtum tree
And stood awhile in thought.

And, as in uffish thought he stood,
The Jabberwock, with eyes of flame,

Came whiffling through the tulgey wood,
And burbled as it came!

One, two! One, two! And through and through
The vorpal blade went snicker-snack!

He left it dead, and with its head
He went galumphing back.

“And hast thou slain the Jabberwock?
Come to my arms, my beamish boy!

O frabjous day! Callooh! Callay!”
He chortled in his joy.

’Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:

All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe. (Jabberwocky 

by Lewis Carroll) [11]

З точки зору сюжету, вірш можна назвати «від-
повіддю літератури жанру нонсенс на поему англо-
саксонського епосу Беовульф» [18]. «Приховуючись
за чудернацькою мовою», в основі сюжету лежить
«вочевидь проста історія про добро та зло» [15].
Син залишає домівку та іде на пошуки жахливого

монстру – the Jabberwock. Подолавши труднощі, що
на нього чекали під час подорожі, проявивши муж-
ність та хоробрість, він святкує перемогу над воро-
гом та, тріумфуючи, повертається додому.

Мовавіршавідрізняєтьсянеймовірноюкількістю
вигаданих автором лексичних одиниць, які ми від-
носимо до категорії лексичного нонсенсу. Л. Керрол
створює власні лексичні одиниці на позначення іс-
тот, до того незвичайних та фантастичних, що їх на-
віть складно уявити. Але водночас, неможна недоо-
цінювати ту гру з сенсами, яку покладено в основу
його вигадувань та експериментів з мовою. Відомий
як філософ, логік та математик, Л. Керрол кожну з
власних лексичних одиниць робить позбавленою
одного заданого сенсу, що в свою чергу уможливлює
безкінечне породження сенсів. Його лексеми «подіб-
но до математичного символу» допускають «безкі-
нечну множинність підстановок» [4], що приводить
як до потенційно необмеженої кількості їх інтерпре-
тацій, так і до множинності варіантів їх переклада-
цького відтворення у мові перекладу.

Одним з словотвірних способів, до яких часто
вдається Л. Керрол задля створення гри з сенсами,
є телескопія – утворення нових лексем за рахунок
поєднання двох або більше морфем або довільних
сегментів узуальних лексем. Л. Керролу належить й
термін, що позначає ці одиниці – «слова-портмоне»
(portmanteau words), тобто слова «у два відділка,
в яких наче запаковані два різних значення» [11].
Одиниця на позначення головного героя – жахли-
вого монстра Jabberwocky є результатом телеско-
пічного поєднання двох компонентів: першим ком-
понентом є узуальна одиниця Jabber – 1) балакани-
на 2) бурмотання; белькотання 3) тарабарщина, а
другим – випадок авторської орфографії узуальної
одиниці wacky – ексцентричний; дивакуватий; без-
глуздий, ідіотський [10]. Звернемо увагу на те, як пе-
рекладачі відтворили назву головного персонажа:

Як бачимо з наведених відповідників, перекла-
дачі демонструють розмаїття підходів до утво-
рення еквівалентів. Так, відповідники Паскаля
д’Одо, Амелі Тома, Каролін Нікола та Марі Рікебуш
Baragouoqueux, Barjagoree, Barjagouinages та
Le Jargouineur можна зіставити з узуальними
одиницями французької мови: baragouin (m) – 1)
неправильне мовлення, викривлена мова, незро-
зуміла мова, 2) чужа мова, тарабарщина або ж
baragouineur – той, хто говорить ламаною мовою 
[10]. Отже, вказані перекладачі відтворили фран-
цузькою гру з сенсами, закладену Л. Керролом.

Переклад
Маріон Бле

Переклад
Паскаля д’Одо

Переклад
Амелі Тома

Переклад
Каролін Нікола

Переклад
Гіслен Жюльен

Переклад
Флора Коломбе

Balbuvracie Baragouoqueux Barjagoree Barjagouinages Charabioqueux Charabioqueux

Переклад
Крістель Брюне

Переклад
Анн Софі Маре

Переклад
Еммелін Фаго

Переклад
Шарлот Уиторель

Переклад
Марі Рікебуш

Dragorrhéique Folcaquetterie Laïussabirique Le Charabiore Le Jargouineur
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Відповідники Charabioqueux, Charabioqueux та
Le Charabiore, запропоновані Гісленом Жюльен,
Флорою Коломбе та Шарлот Уиторель створюють
свою гру сенсами, нагадуючи водночас такі узуаль-
ні одиниці: carabe (m) – жужелиця (жук), charibotée
(f) – велика кількість, купа, chariot (m) – 1) віз, фура 
[10]. Можемо припустити, що завдяки їх відповідни-
кам істота отримує ознакижука, щомає величезний
розмір.

Відповідник Крістель Брюне Dragorrhéique
містить фрагмент узуальної одиниці dragon – дракон 
[10], що свідчить про схожість її істоти з драконом.

Аналіз структури утворення Folcaquetterie
Анн Софі Маре не виключає, що його утворено на
основі falconidés – соколині [10] шляхом довільного
усічення фрагменту falco та довільної перестановки
букв а та о – fоlcа. Отже, в її перекладацькому від-
творенні ця дивна істота може нагадувати птаха.

Дещо складніше зрозуміти інтенцію перекла-
дачів Маріон Бле та Еммелін Фаго – їх відповідни-
ки Balbuvracie та Laïussabirique важко зіставити з
узуальними одиницями французької мови. Навіть,
важко зробити однозначне припущення щодо
структури їх утворення. Вказані відповідники мо-
жуть лише вражати читацьку та дослідницьку уяву
незвичністю структури та перекладацькою майс-
терністю, створюючи безкінечні можливості для
породження нових сенсів.

Лише в одному перекладі маємо випадок невід-
творення лексичної одиниці під час перекладу –
Анрі Парісо залишає у французькому тексті англо-
мовні назви всіх головних персонажів: Jabberwock, 
l’oiseau Jubjube, Bandersnatch. Цим він зберігає для
франкомовних читачів колорит одиниць мови ори-
гіналу, занурюючи їх у світ керролівської казки.

Але ж у більшості випадків бачимо наявність
франкомовних еквівалентів англомовних лексич-
них нонсенсів. Одним з способів відтворення нон-
сенсів оригіналу стало утворення телескопічних
одиниць, які в свою чергу калькують лексему вірша
оригіналу. Майже одноголосним перекладацьким
рішенням виявився еквівалент одному з новотворів
Льюїса Керрола, що увійшов до словника з познач-
кою «складено Л. Керролом» – одиниці galumph. 
З точки зору структури, вона складається з фраг-
ментів двоходиниць– gallop та triumph –тапозначає
to move with a clumsy and heavy tread [14]. Переклади
6 перекладачів (Анрі Парісо, Маріон Бле, Каролін
Нікола, Гіслен Жюльен, Флора Коломбе, Крістель
Брюне) мають galomphant, у складі якого легко
розпізнати galoper (1) скакати, мчати голопом,
2) мчати, стрибати, 3) поспішати) та triompher (1)
тріумфувати перемогу, здобути блискучу перемогу,
тріумфувати) [10]. Відповідник Анн Софі Маре gal-
lomphant відрізняється від наведених вище лише
орфографією – подвоєною приголосною -l всереди-
ні лексеми; відмінність еквіваленту Паскаля д’Одо
та Марі Рікебуш galomphalement полягає у належ-

ності до іншої частини мови: словотвірний суфікс –
ment вказує на належність їх одиниці до прислівни-
ків; а відповідник Амелі Тома galtromphit вказує
на його належність до дієслів 2 групи, яке вжито у
формі Passé simple – минулого часу, що використо-
вується лише у письмовому мовленні.

Проаналізуємо відповідникище одній лексичній
одиниці frumious. Керролівська лексема є результа-
том телескопічного словотвору, вона складається
з фрагментів двох лексем fuming – 1) який димить
2) який дає пари, випари 3) розсерджений, розлю-
чений та furious – 1) розлючений, розлютований;
лютий, шалений [10]. У перекладах Анрі Парісо та
Паскаля д’Одо маємо відповідник frumieux, що пов-
ністю калькує лексему оригіналу: frumieux = furieux
(розлючений, шалений) + fumeux (1)який димить,
2) хмільний, міцний, 3) неясний, туманний сумбур-
ний [10]). Перекладацький відповідник повністю
зберігає авторську структуру, інтенцію та, навіть,
наближається до фонетичного оформлення лексе-
ми оригіналу.

Відповідник Амелі Тома coléfurbieux так само є
телескопічним поєднанням двох узуальних лексем:
colère – гнів та furieux – розлючений, що так само є
чудовим прикладом збереження авторського заду-
му. Однак, наведений відповідник втрачає відтінок
значення, яке приховувалося в авторському frumi-
ous – невідтвореним залишається компонент зна-
чення елементу fuming – 1) який димить 2) який дає
пари, випари 3) розсерджений, розлючений.

Ще одним із способів утворення перекла-
дацьких відповідників стало словоскладання.
Проаналізуємо перекладацькі рішення керролів-
ської одиниці brillig, сенс якої стає зрозумілим
завдяки коментарю, наведеному автором вустами
Шалама-Балама на сторінках відомої казки «Аліса в
Задзеркаллі»: «brillig означає четверту годину по-
полудні – час, коли ви починаєте смажити страви на
вечерю» [11]. Не викликає сумнівів, що перекладачі
французькою керувалися авторськими підказками.
Так, Анрі Парісо та Маріон Бле пропонують gril-
heure, що є поєднанням gril (m) – 1) гриль, рашпер,
грати (для смаження); жаровня та heure – 1) година,
2) час [10]. Отже, їх відповідник відтворює відтінки
«час» та «смажити». Подібне рішення пропонують
Флора Коломбе та Марі Рікебуш: heurdine та dîn-
heure, відповідно. Обидва відповідникимістять heu-
re – 1) година, 2) час та dîner – 1) вечеря. Зберігаючи
значення «час» та «вечеря», відповідники не відтво-
рюють відтінку «смажити».

До словоскладання удавалися й у випадку від-
творення характеристики персонажу. Задля по-
значення одного з головних персонажів вірша ав-
тор вигадав одиницю Bandersnatch. Вірогідно, це
швидка істота з щелепами, що хапають, здатна ви-
тягувати шию [12]. Не виключено й те, що компо-
нент Bander – архаїчна форма ‘leader’ – «лідер, керів-
ник» – наділяє істоту здатністю полювати на голо-
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ву/керівника/вожака якоїсь групи/угрупування/
зграї. В одному з французьких відповідників збере-
жено здатність істоти хапати усе, що оточує – від-
повідникToutattrappe Паскаля д’Одо складається з
tout – 1) увесь, вся, все, всі + форма3 особи однини те-
перішнього часу дієслова attraper – 1) піймати, схо-
пити, ловити [10]. А відповідник Шарлот Уиторель
Tournecou наділяє героя зовсім іншими характе-
ристиками, залишаючи поза увагою те, що заклав
автор. Tournecou складається з Tourne – 3 особа од-
нини теперішнього часу дієслова tourner – 1) верті-
ти, крутити та cou – шия. Отже, здається, її істота
позбавлена войовничих характеристик, що не мо-
жуть не розпізнати франкомовні читачі.

Неможемо залишитипозаувагоюперекладацькі
відповідники ще однієї з лексем на позначення од-
ного з персонажів – птаха Jubjub. У вірші не містить-
ся якихось ознак птаха, що могли б надати підказку
стосовно його характеристики, але ж міститься за-
стереження: Beware the Jubjub bird – стережися пта-
ха Jubjub. Тож, вірогідно, він є жахливим, таким, що
представляє чималу загрозу. Погляди перекладачів
французькою з цього приводу дещо розділилися.
Анрі Парісо залишив англомовну лексему без змін
– Jubjub, що залишає франкомовним читачам про-
стір для відтворення власних сенсів. Відповідник
Гіслен Жюльен та Марі Рікебуш Jujube з одного
боку, співвідноситься з оригінальною авторською
одиницею Jubjub, а з іншого є узуальною лексемою
французької мови, що позначає 1) плід зизіфуса;
ююба; «китайський фінік», 2) таблетка від кашлю
з присмакомююби. ВідповідникиМаріон Бле l’oiseau
Pioupiou та Паскаля д’Одо Pioupioule є відображен-
ням ономатопеї piou piou, що зазвичай вживається
на позначення писку курча. Рішення Амелі Тома –
птах Picpic – утворене від узуальної pic (m) – дятел,
а відповідникPiafpiafКрістельБрюне єдвократним
повтором piaf (m) – горобець. Наведені рішення є
проявом творчого підходу до відтворення перекла-
дацьких відповідників; можливо, дещо сміливим рі-
шенням,що додає віршу іронічного ставлення як до
головного героя, так і до серйозності та важливості
його подвигу.

4. ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження ми

дійшли таких висновків. Насамперед, нонсенс – ці-
каве та привабливе явище, що заохочує переклада-

чів до власних експериментів з мовою. У випадку
з аналізованим віршем інтерпретація тієї чи іншої
нонсенсної одиниці здійснюється переважно на
основі структури утворення, а також з опорою на
коментарі, які наводить сам автор устами персона-
жу. Інтерпретація тієї чи іншої репрезентації лек-
сичного нонсенсу чинить вплив на те, яке саме пе-
рекладацьке рішення обрано та, відповідно, який
словотвірний спосіб може бути використаним
задля утворення перекладацького відповідника.
Найуживанішими словотвірними способами, що
використали перекладачі задля утворення влас-
них відповідників, виявилися телескопія та сло-
воскладання. За рахунок зазначених словотвірних
способів перекладачам вдалося відтворити автор-
ський задум, «запакувавши» в одну лексему два
або більше сенсів. Структура утворення лексичної
одиниці оригіналумає впливнате, який словотвір-
ний спосіб обирають перекладачі задля утворення
власних відповідників, але не у всіх випадках має
місце калькування словотвірного способу. У ряді
випадків гра зі сенсами у мові перекладу відтво-
рюється за рахунок способів, відмінних від оригі-
налу. Стосовно провідної перекладацької стратегії,
в аналізованих перекладах переважає одомашнен-
ня, адже застосування калькування свідчить про
намагання наблизити текст до читацького сприй-
няття мовою перекладу. Лише в одному перекладі
назви головних персонажів залишаються невід-
твореними; припускаємо, що тенденції переклада-
ча до очуження можна пояснити його дбайливим
ставленням до оригінального твору та прагнен-
ням перенести у мову перекладу специфіку та ко-
лорит мови оригіналу. Слід звернути увагу й на
той підхід, що застосовують перекладачі до роботи
з текстом англомовного твору. Завдяки їх творчо-
му підходу персонажі вірша стають наділеними ха-
рактеристиками, що відрізняються від авторсько-
го задуму. Відповідно, вірш у мові перекладу отри-
мує нове звучання. Таке розмаїття перекладацьких
варіантів є ще одним доказом того, що нонсенс є
відсутністю одного заданого сенсу та, відповідно,
можливістю потенційно безкінечного утворення
нових сенсів.

До п е р с п е к т и в подальших досліджень на-
лежить більш детальне вивчення особливостей пе-
рекладацького відтворення лексичного нонсенсу у
віршованих творах.
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