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1.�ВСТУП
Проблема�мовленнєвого�впливу�на�психіку�лю-

дини�здавна�цікавить�мовознавців�і�наразі�не�втра-
чає�а к т у а л ь н о с т і �через�її�філософську�значу-
щість�і�практичне�застосування�емпіричних�даних,�
отриманих�у�процесі� її�дослідження,�в�риторичних�
практиках�дискурсів�спонукального�типу�–�політич-
ному,�рекламному,�релігійному�тощо.�

У� найбільш� загальному� смислі� психіку� людини�
(psyche)� визначають� як� розум� (mind)� в� сукупності�
свідомого�і�несвідомого�[20,�с.�601].�У�сучасній�когні-
тивній�науці�припускають,�що�розум�конституюєть-
ся�такими�психічними�феноменами�як�сприйняття�
(відчуття�і�перцепції),�раціональне�мислення�(дум-
ка),�уява,�пам’ять,�воля,�інтенція�і�емоції�[23].

Основоположник�глибинної�психології�К.�Г.�Юнг�
виділяв�три�рівні�психіки:�свідомість�(сприйняття,�
мислення,�емоції,�воля,�інтуїція,�потяги,�сни),�особи-
сте�несвідоме�(інформація�із�зовнішнього�світу�ма-
лої�інтенсивності,�яка�не�досягає�рівня�свідомості)�
та�колективне�несвідоме� (загальнолюдська,�націо-
нальна�та�расова�спадщина)�[19,�с.�161–175].�

Праотець� психолінгвістики� О.� О.� Потебня� фо-
кусував� увагу� на� трьох� взаємопов’язаних� сферах�
духовного� життя:� раціональній� думці,� почуттях� і�
волі:�«почуття�не�лише�супроводжуються�думкою,�а�
й�перебувають�в� залежності� від�неї.� <…>�Розвиток�
розуму�породжує�нові�почуття�і�прагнення�і�подав-
ляє� старі.� <…>.�Воля�через�думку�то�зовсім�руйнує�
почуття,� то� пригнічує� його� лише� на� мить,� надаю-
чи�йому�можливість�наступного�разу�проявитися�з�
більшою�силою»�[16,�c.�54].

На� цих� самих� сферах� психіки� зосереджувався� і�
засновник�соціально-культурної�парадигми�гумані-
тарного�знання�Л.�С.�Виготський:�«Хто�відірвав�мис-
лення� з� самого� початку� від� афекту,� той� назавжди�
закрив� собі� дорогу� до� роз’яснення� причин� самого�
мислення�<…>�Так�само,�хто�відірвав�мислення�від�
афекту,� той� наперед� зробив� неможливим� дослі-
дження�зворотного�впливу�мислення�на�афективну,�
вольову�сторону�психічного�життя»�[4,�с.�14].

Припускаючи�що�раціональне�мислення,�емо-
ції,�воля� та�підсвідомість� є�найбільш�важливими�
для� розуміння� мовлення� взагалі� і� мовленнєвого�
впливу,�зокрема,�в�попередніх�роботах�ми�запропо-
нували� розмежувати� засоби� мовленнєвого� впли-
ву� за� сферою�психіки,� на� яку� орієнтований� вплив:�
раціональне� мислення� (доведення,� роз’яснення,�
оповідь,� опис),� декларування/емотивне� зараження�

(емоції),� спонукання� (воля),� навіювання� (підсвідо-
мість)� [11–15;� 25].�Ці� припущення�набули�емпірич-
ного� підтвердження� в� численних� наукових� розвід-
ках�[5;�8–10].

Найбільш�проблематичним�виявилося�обґрунту-
вання�засобів�втілення�сугестивного�впливу.�У�біль-
шості�лінгвістичних�студій�(див.,�зокрема,�[6;�7;�17;�
18])�вербальні�засоби�сугестивного�впливу�–�сугес-
теми�(термін�І.�Ю.�Черепанової)�не�розмежовують�із�
засобами�впливу�на�емоційну�та�вольову�сферу�сві-
домості,�відносячи�до�них�емоційно�забарвлені�лек-
сичні�одиниці,�стилістичні�прийоми�(метафору,�по-
рівняння,�гіперболу,�риторичні�запитання�тощо)�та�
імперативні�конструкції.� Іншою�невирішеною�про-
блемою�є�встановлення�функцій�мовленнєвих�засо-
бів� сугестивного� впливу.�У�цитованих� джерелах�ці�
функції� не� розмежовуються,� лише� стверджується,�
що�сугестія�служить�навіюванню�певної�інформації�
через�відключення�критичного�мислення�й�автома-
тизацію�сприйняття.

М е т а �статі�полягає�у�виявленні�функцій�засо-
бів� сугестивного� мовленнєвого� впливу� на� основі�
розмежування� їх� із� засобами� раціонального,� емо-
тивного�і�вольового�мовленнєвого�впливу.�

М а т е р і а л о м � для� емпіричного� аналізу� слу-
гує�TED�промова�дослідника�невербальної�поведін-
ки� Емі� Кадді,� яка� наразі� займає� одне� із� найвищих�
місць�у�списку�TED�Промов,�що�набирають�найбіль-
шу�кількість�переглядів� [22].�Цей�вибір�зумовлено�
припущенням,�що�мовці�такого�рівня�володіють�усі-
ма�засобами�мовленнєвого�впливу.�

З а в д а н н я �статті,�відповідно,�включають:�1)�
уточнення�поняття�вербальної�сугестії;�2)�встанов-
лення�засобів�реалізації�сугестії;�3)�з’ясування�рито-
ричних�функції�сугестії.�

О б ’ є к т о м � дослідження� є� мовленнєві� засоби�
сугестивного�впливу,�а�п р е д м е т о м �–�їхні�рито-
ричні�функції.�

Т е о р е т и ч н у � о с н о в у �роботи� складає� ін-
терсуб’єктивне�розуміння�комунікації,�де�вербальні�
засоби�розглядаються�як�невід’ємні�від��невербаль-
них,� а� інтерпретація� мовлення� здійснюється� на�
перцептивному,�когнітивному�й�емотивному�рівнях�
взаємодії�комунікаторів,�з�урахуванням�фактору�во-
левиявлення�[14;�24].

Основним� м е т о д о м � дослідження� є� інферен-
ційний� аналіз,� який� дозволяє� прогнозувати� пресу-
позиції�та�інтенції�мовців,�а�також�інференції�адреса-
тів�з�урахуванням�усіх�зазначених�вище�пара�метрів.�
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2.� ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНЕ� ПІДҐРУНТЯ�
ДОСЛІДЖЕННЯ�СУГЕСТІЇ

Сугестію�розуміємо�за�М.�В.�Бєхтєрєвим,�який�ви-
значав�цей�феномен�як�«безпосереднє�прищеплен-
ня� психічній� сфері� певного� індивіда� ідеї,� почуття,�
емоції�та� інших�психофізичних�станів,� в� обхід�його�
«я»,�тобто�в�обхід�його�особистості,�здатної�до�усві-
домлення�та�критики»�[2,�с.�24].�

Когнітивні� психологи� пояснюють� феномен� су-
гестії� через� дію� напівавтоматичних� когнітивних�
схем,� які� вмикають� або� вимикають� контроль� сві-
домості� шляхом� фокусування� або� відключення�
уваги.� Зокрема,� згідно� теорії� Ф.� Страка� і� Р.� Дойча�
[26],�соціальна�поведінка�людини�регулюється�дво-
ма� типами� конкуруючих� систем:� імпульсивною� і�
рефлексивною.�Імпульсивна�система:�1)�переробляє�
інформацію�постійно,�як�сама�по�собі,� так� і� укупі� з�
рефлексивною�системою,�у�той�час�як�рефлексивна�
система�може�вимикатися;�2)�не�потребує�великих�
когнітивних� затрат,� на� відміну� від� рефлексивної;�
3)� конституюється� елементами,� пов’язаними� асо-
ціативно,�у�той�час�як�елементи�рефлексивної�сис-
теми�пов’язані�семантично;�4)�включає�поведінкові�
схеми,�на�відміну�від�рефлексивної,�яка�не�включає�
поведінкових� схем;� 5)�продукує�поведінку� автома-
тично� (інформація� на� вході� активує� поведінкові�
схеми)� на� відміну� від� рефлексивної,� яка� продукує�
поведінку�через�прийняття�рішення.

Відтак,� робимо� висновок,� що� вербальні� засоби�
сугестії� мають� бути� здатними� активувати� імпуль-
сивну�систему�і�вимикати�рефлексивну.�Таку�функ-
цію�здатні�виконати�лише�ті�вербальні�засоби,�які�
самі�по�собі�не�активують�концептуального�змісту.�
Наведені�дані�когнітивних�психологів�підтверджу-
ють� вірність� нашого� попереднього� припущення,�
що�сугестивний�вплив�здійснюється�на�рівні�струк-
тури�/�форми,�а�не�змісту:�засобами�сугестії�є�саме�
способи�аранжування�синтаксичної�структури,�а�не�
її� змістове� наповнення,� яке�може� служити� і� раціо-
нальному�впливу,�і�емотивному�зараженню,�і�спону-
канню� [11–15;� 25].� Засоби� раціонального,� емотив-
ного�і�вольового�впливу�активують�ті�чи�інші�кон-
цептуальні�структури,�а�засоби�сугестії�створюють�
умови� для� прищеплення� цих� структур� свідомості�
людини�через�впив�на�підсвідомість.�Подібну�дум-
ку�імплікує,�зокрема,�С.�В.�Болтаєва,�яка,�пов’язуючи�
сугестивний�вплив�із�ритмікою�мовлення,�зазначає:�
«Ритм�сугестивного�тексту�має�статус�категорії,�що�
організує�його�форму�у�відповідності�до�змісту�наві-
юваної�ідеї»�[3,�с.�9].

Синтаксичне�аранжування�досягається�різними�
способами�повтору�тобто�рекурентного�вживання�
звуків,� слів,� морфем,� синонімів� або� синтаксичних�
конструкцій,�розташованих�близько�один�від�одно-
го�[1,�с.�295].

Переважна� більшість� дослідників� пов’язують�
основну�функцією�повтору�із�автоматизацією�уваги�
адресата�й�введенням�його�в�стан�трансу�[6;�7;�17;�

18].� Стверджується,� що� монотонність� ритмічного�
малюнку� автоматизує� увагу� реципієнта,� оскільки�
приводить� до� очікування� або� впізнавання� певних�
структурних� елементів.� Уважаємо� це� припущення�
вірним:�коли�реципієнт�вперше�отримує�ту�чи�іншу�
вербально�виражену�інформацію,�він/вона�фокусує�
на�ній�увагу�і�ця�інформація�сприймається�свідомо:�
вербальні� засоби� активують� ті� чи� інші� концепту-
альні� структури.� Отримана� інформація� перебуває�
у�фокусі�уваги�долі�секунди,�а�далі�нова�інформація�
перетворюється� на� стару� і� мозок� налаштовується�
на�сприйняття�нової�інформації.�Коли�нової�інфор-
мації�не�поступає,�а�стара� інформація�повторюєть-
ся,�мозок�перебуває�у�так�би�мовити�у�простої,�йому�
не�цікаво,�і�фокус�уваги�вимикається.�Якщо�повтор�
старої�інформації�продовжується,�вона�сприймаєть-
ся�при�відключенні�уваги,�іншими�словами,�на�рів-
ні�підсвідомості,�адже�увага�і�є�фокусом�свідомості�
[21,�c.�26–30].

Залежність� між� сугестією� і� повтором� не� така�
прямолінійна,�як�може�здатися�на�перший�погляд.�
Автоматизація� сприйняття� є� не� єдиною�функцією�
повтору.��Як�свідчать�дані�аналізу�сугестивних�тек-
стів,� повтор,� вірніше� зміна� ритмічного� малюнку�
повтору� може� слугувати� і� протилежній� функції� –�
деавтоматизації�сприйняття�і�введення�інформації�
у�фокус�уваги�[9].�

3.�РЕЗУЛЬТАТИ�ДОСЛІДЖЕННЯ
Уважаємо,�що�функції�повтору�перебувають�в�за-

лежності� від� тема-рематичної� організації� мовлен-
ня.�Тематичний�повтор,�як�правило,�є�анафоричним�
(повторюються�початкові�елементи�суміжних�син-
таксичних�конструкцій),�а�рематичний�–�епіфорич-
ним� (повторюються� прикінцеві� елементи).� Звісно,�
це�твердження�є�відносним,�оскільки�з�плином�мов-
лення�рема,�яка,�як�правило,�розташовується�в�кінці�
кожного�синтагматичного�ланцюжка,�переходить�в�
тему.�Окрім�того,�відстань�між�темою�і�ремою�може�
бути�мінімальною,�як�в�контактному�синтаксично-
му�повторі�однорідних�членів�речення,�які,�як�пра-
вило,� зорганізуються� паралельними� (однотипни-
ми)� синтаксичними� структурами.�Кожний�перший�
однорідний�член�речення�спочатку�є�ремою,�а�потім�
переходить�в�тему,�а�його�місце�у�фокусі�уваги�посі-
дає�наступний�однорідний�член,�який� стає�ремою.�
Коли�дублюється�не�лише�синтаксична�структура,�а�
й�її�лексичне�наповнення,�це�створює�ефект�перед-
бачуваного� очікування� і� автоматизує� увагу:� нової�
інформації�не�поступає,�а�стара�інформація�є�зрозу-
мілою�й�не�потребує�специфікації.�Наприклад:

So�a�handshake,�or�the�lack�of�a�handshake,�can�have�
us�talking�for�weeks�and�weeks�and�weeks�[22].

У� цьому� реченні-висловленні� мовець� доводить�
важливість�володіння�мовою�тіла�в�соціальній�вза-
ємодії,� залучаючи� в� якості� аргументу� ситуацію� з�
рукопотисканням,� яка� сталася� під� час� візиту� пре-
зидента�США�Барака�Обами�до�резиденції�Прем’єр-
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міністра�Великобританії�Гордона�Брауна.�Президент�
США�потиснув�руку�вартовому,�який�стояв�на�посту�
біля� дверей� резиденції.� Спантеличений� вартовий�
простягнув�руку�і�Прем’єр�міністру,�але�той,�звісно,�
руку�не�потиснув,�оскільки�такий�жест�виходить�за�
рамки� протоколу.� Лексико-синтаксичний� контак-
тний� повтор� (тут� і� далі� повторювана� інформація�
виділяється� підкресленням,� а� неповторювана� ін-
формація� –� жирним�шрифтом)� однорідного� члена�
речення�weeks�створює�ефект�передбачуваності�(ау-
диторії�зрозуміло,�що�подія�сколихнула�ЗМІ�і�надала�
привід�для�обговорення�протягом�тривалого�часу).�
У�цьому�смислі�можна�сказати,�що�увага�реципієнтів��
вимикається,�їм�не�потрібно�фокусуватися�на�новій�
інформації,�вони�її�не�очікують.

Коли�ж�повторюється�і�синтаксична�структура,�і�
лексичне�наповнення�тематичної� частини� вислов-
лення,�а�повторювана�синтаксична�структура�реми�
наповнюється� новою� лексикою,� увага� реципієнта�
фокусується� на� концептуальних� структурах,� і� від-
повідно,�образах�та�ідеях,�активованих�цією�новою�
лексикою.�Наприклад:��

So,�we’re� really� fascinated�with� body� language,� and�
we’re� particularly� interested� in� other people’s body�
language.�You�know,�we’re� interested� in,� like,� you�know�
–�(Laughter)�–�an�awkward interaction,�or�a�smile,�or�
a� contemptuous glance,� or� maybe� a� very awkward 
wink,�or�maybe�even�something like a handshake�[22].

У�наведеному�прикладі�сугестія�слугує�комуніка-
тивній�успішності�декларування�і�роз’яснення�(одне�
перетікає�в�друге).�У�першому�реченні-висловленні�
мовець�стверджує�щось�стосовно�інших,�спираючись�
не�на�аргументи,�а�на�власні�переживання,�переко-
нання�і�уявлення.�Точніше,�мовець�приписує�реципі-
єнтам�певні�емоційні�(fascinated)�та�інтелектуальні�
(interested)�стани�шляхом�перенесення�на�них�влас-
ного�суб’єктивного�досвіду�переживання�цих�станів�
за�допомогою�триразового�повтору�займенника�we,�
який�поміщає�мовця�і�реципієнтів�в�одну� і�ту�саму�
групу� (категорію).� Спочатку� мовець� вводить� тему�
промови�–�мова�тіла�(body�language�є�ремою�першої�
предикації),�а�потім�конкретизує,�що�йтиметься�про�
мову�тіла�інших�(по�мірі�розгортання�синтагматич-
ного� ланцюжка� мовлення� перша� рема� стає� темою�
і� фокус� уваги� реципієнтів� переміщається� на� рему�
другої� предикації� –� other� people’s� body� language).� У�
другому� реченні� мовець� вдається� до� роз’яснення�
феномену�мови�тіла,�надаючи��конкретні�приклади.�
У�плині�мовлення�кожна�нова�рема,�виражена�одно-
рідним�членом�речення,�перетворюється�в�тему,�а�її�
місце�у�фокусі�уваги�реципієнтів�займає�нова�рема.�
Повтор�синтаксичної�структури��тематичної�части-
ни�двох�предикацій�першого�речення,�а�також�син-
таксичної�структури�однорідних�членів�другого�ре-
чення� забезпечує� легкість� сприйняття� тверджень�
мовця,�дякуючи�ефекту�передбачуваного�очікуван-
ня,�а�переривання�повтору�фокусують�увагу�на�ре-
матичній�інформації.

Ці� дві� функції� успішно� виконує� і� редупліка-
ція� –� лексичний� повтор� кінцевого� й� ініціального�
елементів� паралельних� синтаксичних� структур.�
Наприклад:�

So�obviously�when�we�think�about�nonverbal behav-
ior,� or�body language� –� but�we� call� it�nonverbals� as�
social�scientists�–�it’s�language,�so�we�think�about�com-
munication.�When�we� think�about� communication,�we�
think�about�interactions.�So�what�is�your�body�language�
communicating� to�me?�What’s�mine� communicating�to�
you [22]?

Мовець� вдається� до� редуплікації� задля� полег-
шення� роз’яснення.� За� допомогою� повтору� дис-
курсивного�маркера� so� мовець� розмежовує� інфор-
маційні� сегменти.�Повтор� синтаксичної� структури�
речень-висловлень�When�we�think�about�….,�we�think�
about; what�is�…�communicating�to�…?�What’s�communi-
cating�to…?�полегшує�сприйняття,�створюючи�сталі�
ритмічні� малюнки.� Специфіка� розповідних� повто-
рюваних�синтаксичних�конструкцій�полягає�в�тому,�
що�вони�є�складнопідрядними�часу,�в�яких�зв’язок�
між�підрядною�і�головною�предикаціями�є�настіль-
ки� тісним,� що� мовець� має� тримати� у� сфері� уваги�
інформацію�підрядної�предикації�для�розуміння�ін-
формації�головної�предикації�[27].�Саме�це�дозволяє�
мовцю�перервати�таке�речення,�а�з�цим�і�порушити�
ритмічний�малюнок,�щоб�сфокусувати�увагу�реци-
пієнтів� на� додаткових� поясненнях� стосовно� того,�
що�невербаліка�є�мовою/мовленням.�

Лексичне� наповнення� реми� вводить� ключові�
поняття�(nonverbal�behavior�–��communication�–�inter-
actions).�Редуплікація�лексичного�наповнення�реми�
(communication� –� communication)� фокусує� увагу� на�
понятті� комунікації,� яке� об’єднує� усі� інші� ключові�
поняття.�Різне�лексичне�наповнення�реми�в�питан-
нях�фокусує�увагу�на�діалогічності�(взаємодії�між�Я�
та�ІНШИМ),�що�лежить�в�основі�мови,�комунікації�й�
інтеракції�(your�–�mine;�me�–�you).

Наступний�приклад�демонструє�як�емотивне�за-
раження�накладається�на�раціональне�роз’яснення,�
яке�полегшується�сугестивним�повтором:�

I�notice�that�MBA�students�really�exhibit�the�full�range�
of� power� nonverbals.� So� you� have� people�who� are like 
caricatures of alphas,�really�coming�into�the�room,�they�
get� right� into� the�middle� of� the� room�before� class� even�
starts,� like�they�really�want�to�occupy�space.�When�they�
sit� down,� they’re� sort� of� spread out.� They� raise� their�
hands�like�this.�You�have�other�people�who�are�virtually 
collapsing�when�they�come�in.�As�soon�they�come�in,�you�
see�it.�You�see�it�on�their�faces�and�their�bodies,�and�they�
sit� in� their� chair� and� they�make themselves tiny,� and�
they�go�like�this�when�they�raise�their�hand.

Протиставляючи�два�типи�людей,�які�вміють�ви-
користовувати� мову� тіла,� щоб� продемонструвати�
впевненість�у�собі�і�надати�собі�більшої�соціальної�
ваги,�і�навпаки,�тих,�хто�не�володіє�мовою�тіла�і�де-
монструє�невпевненість� у� собі,� мовець� використо-
вує� паралельні� синтаксичні� конструкції,� поміща-
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ючи� рему� в� кінці� кожного� синтагматичного� лан-
цюжка.�Деякі�із�рем�представлені�емотивно�марко-
ваними�одиницями:�порівнянням�впевнених�в�собі�
індивідів�з�карикатурами�альфа�самців�(like�carica-
tures�of�alphas),�метафорично-гіперболічним�уподіб-
ненням�їх�РЕЧОВИНІ,�яка�здатна�ПОШИРЮВАТИСЯ,�
ЗАЙМАЮЧИ�ВСЕ�БІЛЬШЕ�МІСЦЯ�(spread�out)�на�кон-
трасті�з�невпевненими,�які метафорично�уподібню-
ються� ХИТКІЙ�КОНСТРУКЦІЇ,� яка� ОБВАЛЮЄТЬСЯ� і�
за�допомогою�метафоричного�мейозису�подаються�
як�КРИХІТНІ�ОБ’ЄКТИ.�Ці�емотивні�вкраплення�слу-
гують�емотивному�зараженню�реципієнтів,�збуджу-
ючи�різноманітні�почуття:�від�почуття�гумору�(дя-
куючи� перебільшенню� і� применшенню,� неконгру-
ентному�нормі)�до�схвалення�чи�співчуття.�

Нарешті,� повтор� взаємодіє� і� зі� спонуканням,�
спричиняючи�вплив�на�вольову�сферу�реципієнтів�
і�спонукаючи�їх�до�певної�дії.�Наприклад:

You�are�not�quitting,�because�I�took�a�gamble�on�you,�
and�you’re�staying.�You’re�going�to�stay,�and�this�is�what�
you’re�going�to�do.�You�are�going�to�fake it.�You’re�going�
to�do�every talk that you ever get asked to do.�You’re�
just�going�to�do�it�and�do�it�and�do�it,�even�if�you’re�terri-
ϔied�and�just�paralyzed�and�having�an�out-of-body�expe-
rience,�until you have this moment where you say, ‘Oh 
my gosh, I’m doing it.

Цей� фрагмент� промови� є� свого� роду� мантрою,�
якої� навчила� мовця� її� академічний� консультант,�
намагаючись�вселити� їй�віру�в� себе� і� не�залишати�

коледжу�після�аварії,�в�результаті�якої�вона�отрима-
ла�значні�пошкодження,�які�позначилися�на�рівні�її�
інтелекту.� Кожне� із� повторюваних� речень-вислов-
лень� є� спонукальним:� анафоричний� повтор� кон-
струкції�you�are�going�to�задає�ритмічний�малюнок,�
який�навіює� і�мовцю,� і�реципієнтам� ідею�безумов-
ної�віри�в�реалізацію�усіх�цілей,�виражених�ремою.�
Переривання� �ритмічного�малюнку�повтору� співп-
адає� з� твердженням� про� обов’язкове� досягнення�
мовцем�поставленої�цілі.�

4.� ВИСНОВКИ� ТА� ПЕСПЕКТИВИ� ПОДАЛЬШИХ�
ДОСЛІДЖЕНЬ�

Результати� проведеного� дослідження� дозво-
ляють� стверджувати,� що� сугестивний� вербальний�
вплив�здійснюється�на�рівні�структури,�а�не�змісту�
мовлення.�Засобами�сугестії�є�способи�аранжування�
синтаксичної�структури,�а�не�її�змістове�наповнення,�
яке�може�служити�і�раціональному�впливу�(зокрема,�
роз’ясненню),�і�емотивному�(декларуванню�та�емо-
тивному�зараженню),�і�вольовому�(спонуканню).�

Повтор�синтаксичних�структур�створює�ритміч-
ний�малюнок,�що�слугує�автоматизації� сприйняття�
реципієнтів.�Зміна�ритмічного�малюнку�повтору�має�
протилежну�функцію�–�деавтоматизації�сприйняття�
і�введення�інформації�у�фокус�уваги�реципієнтів.

П е р с п е к т и в и � дослідження� пов’язуємо� із�
застосуванням� розробленої� процедури� аналізу� на�
більшому�обсязі�матеріалу.�
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