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У статті проаналізовано особливості вербального та невербального утілення образи у дитячому авторитарному дис-
курсі із урахуванням гендерних параметрів його учасників та їх закріпленості за зонами дискурсивного оточення один 
одного. Суть завдання образи полягає у експлікації вербальних і невербальних дій по відношенню до адресата із метою 
його морального ураження та емоційного удару, виходячи із прагматичних настанов авторитарної дитини. Для більшої 
валідності було обрано комунікативні ситуації нанесення образи у діадах «дитина – дитина», за яких мовці знаходяться 
у горизонтальній площині спілкування і намагаються вибудувати владну вертикаль. Подальший аналіз відбувався із ура-
хуванням гендеру мовців, тому співставляються ситуації моно- / гетерогендерного спілкування у групах сіблінгів та дітей 
з не ядерної зони дискурсивного оточення один одного. Було з’ясовано, що діади сестер реалізують образу у заклику до 
виходу зі спільного дискурсивного простору у предикатах руху і маркерах пониження значущості адресата; змішана група 
апелює до прийому віддзеркалення вербального / невербального репертуару авторитарного адресанта;  образа братів 
тяжіє до зниженого мовного регістру для експлікації зневаги до проявів слабкодухості через прийоми сарказму та інвекти-
ви. У кластері не-сіблінгів моногендерна дівчача група наносить образу для внесення дисбалансу у стосунки з адресатом 
за рахунок вдаваного публічного осуду недотримання етикетних норм та недбалості до зовнішності шляхом уживання 
різноманітних конструкцій складного аргументованого синтаксису і не вдається до пониження регістру; у змішаних діадах 
типовим виявлено принизливу референцію до розумових і вікових особливостей адресата через пейоративні вокативи 
ольфакторного характеру та зооніми; підгрупа хлопців імплементує образу через уведення інвективи на вербальному та 
невербальному рівнях. 

Ключові слова: авторитарний адресант, вербальний, дитячий дискурс, імплементація образи, інвектива, невербаль-
ний.

Pakharenko A. Expressing Insult in English Authoritarian Discourse of Children (Gender Perspective). The article focuses on 
verbal and nonverbal features of expressing insult in authoritarian discourse of children with account for the interlocutors’ gender 
and their fixed placement in each other’s zones of discursive surroundings. Insulting the addressee involves applying verbal and 
non-verbal cues to humiliate them and hurt their feelings, and is based on the aims of the child-addresser. To provide further 
validity of the results obtained, the author has selected communicative situations of implementing insult in dyads of children 
wherein both interlocutors find themselves in the horizontal dimension of interaction and try to construct the power hierarchy. 
Furthermore, the speakers’ gender has been taken into consideration; therefore, situations of same-sex and opposite-sex sibling 
and non-sibling communication are investigated. Dyads of sisters insult each other calling for the other’s withdrawal from the 
shared discursive space through the use of movement predicates and discourse markers of decreasing the importance of the ad-
dressee; the mixed groups tend to mirror the verbal and non-verbal repertoire of the authoritarian addresser; brothers implement 
insult via  low register vocabulary to express scorn for cowardice via sarcasm and invective vocabulary. The non-sibling cluster of 
girls expresses insult to jeopardize the relationship with the addressee by means of pretend condemnation of violating etiquette 
norms and a careless attitude towards their appearance through the use of various complex argumented syntactic constructions 
and does not resort to lowering the register; the mixed dyadic pairs typically refer to the addressee’s intellectual skills or age in an 
offensive manner via pejorative vocatives of olfactory nature and zoonyms; the subgroups of boys implement insult via introduc-
ing invective means on the verbal and non-verbal levels.  

Key words: authoritarian addresser, discourse of children, implementing insult, invective, non-verbal, verbal.



Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна

The journal of V. N. Karazin Kharkiv National University

8

1. ВСТУП
Комунікація як важлива складова функціону-

вання сучасного суспільства є вмістилищем різ-
номаніття форм і видів. У залежності від таких 
факторів, як місце і умови спілкування, вікові та 
прагматичні особливості його учасників, їх гендер-
ні характеристики та соціокультурні параметри, ва-
ріюються вербальні і невербальні засоби передачі 
смислів і досягнення поставлених цілей у процесі 
інтеракції [25]. Чинне місце належить владним від-
носинам та їх регуляції [3; 4; 6; 19, с. 118], де мовець 
за допомогою свого дискурсу конструює стосунки 
з адресатом у вертикальній площині і намагається 
утримати створену асиметрію. Побудова стосунків 
володарювання-підпорядкування відбувається за 
рахунок нехтування інтересами і цінностями парт-
нера по спілкуванню; особистість проявляє автори-
тарність по відношенню до адресата, намагаючись 
підкорити його своїй волі [1; 10; 14]. 

Авторитарність як психологічна риса особисто-
сті починає формуватися на етапі дитинства шля-
хом наслідування дорослих [8, с. 80; 9; 18; 20; 21] і 
виливається у подальшому у низку авторитарних 
комунікативних стратегій (домінування, маніпулю-
вання, дискредитації, самоствердження). У цілому, 
мовлення авторитарної дитини отримало вивчен-
ня з точки зору його структурно-семантичних і 
лінгвопрагматичних особливостей [13], однак плід-
ним полем для розвідок залишається дослідження 
схожих та відмінних рис реалізації авторитарності 
дитини із урахуванням гендерного чинника кому-
нікантів, що й обумовлює а к т у а л ь н і с т ь  цього 
дослідження. Зважаючи на надзвичайну емоцій-
ність мовлення дитини (що проявляється у спе-
цифічній організації мовного матеріалу з метою 
передачі стилістичних відтінків – емоційного син-
таксису [8, с. 80]), що лише постає як дискурсивна 
особистість, м е т о ю  нашого дослідження обрано 
аналіз гендерно-маркованого дитячого авторитар-
ного дискурсу на прикладі імплементації образи. 
О б ’ є к т  дослідження складають вербальні та не-
вербальні особливості утілення образи мовцями-
дів чатами та мовцями-хлопцями у моно- / гетеро-
гендерних умовах спілкування. 

2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Імплементація образи полягає у нанесенні адре-

сату спілкування емоційного болю, оцінюючи його 
у негативний спосіб у цілому або особливості його 
поведінки чи окремі якості [11; 24]. Мовець засто-
совує безпосередньо до реципієнта або у його від-
ношенні грубу образливу лексику (вульгарну, бран-
ну або нецензурну) в адресованому повідомленні 
[16, с. 30]. Ціллю такої взаємодії є приниження адре-
сата та зміна його емоційного стану, пониження со-
ціального статусу [12, с. 191]. 

У проведеному дослідженні вербальні і невер-
бальні засоби нанесення образи було проаналізова-

но у діадах «дитина – дитина» з міркувань зістав-
лення отриманих даних мовців, які знаходяться в 
одній і тій самій площині інтеракції. Ілюстративний 
матеріал було у подальшому розподілено відпо-
відно до закріпленості дітей за ядерною (сіблінги) 
та не ядерною зонами (друзі / товариші по спор-
ту / сусіди) дискурсивного оточення один одного. 
Відповідно до зазначеної мети, далі розгляд матері-
алу фокусувався на співставленні реалізації образи 
у діадах дівчат, хлопців та змішаних парах.

Особливості реалізації агресії у діадах сіблін-
гів було представлено у варіаціях: «сестра – брат» 
(25%), «сестра – сестра» (58%) і «брат – брат» 
(17%). Діада «сестра – брат» відзначається емоцій-
ністю вираження образи та здебільшого слугує за-
собом встановлення першості перед один одним. 
Як дискурсивні особистості, які ведуть спілкування 
на близькій комунікативній дистанції [7], у комуні-
кативній ситуації «образа» сіблінг-адресант часто 
стикається із прийомом віддзеркалення емоцій-
ної шкоди з боку брата / сестри. Характерним було 
виокремлено уживання синтаксично-ідентичних 
конструкцій (простих розповідних речень, діало-
гічних обмінів із відповіддю питанням на питання, 
короткими непоширеними реченнями на постав-
лене питання), порівняльних зворотів і аналогій із 
залученням зоонімів з метою «зачепити» адресата 
і вивести його з себе [2, с. 396]. У наведеному при-
кладі старша сестра в імпліцитний спосіб ображає 
молодшого брата, нівелюючи важливість його пра-
ці у підготовці малюнку-ідеї до конкурсу медичних 
пластирів:

“What are you drawing?” “Bats,” said Stink. “Blue 
bats.” “You’re bats,” said Judy. “People don’t like bats.” 
“But bats eat millions of insects,” said Stink. “People 
should like bats.” “I know that,” said Judy. “I’m just saying, 
bats are not going to beat a teenager” (McDonald, Judy 
Moody Saves the World, p. 13).
Аналіз групи прикладів моногендерного спілку-

вання сестер засвідчив тенденцію до розгалужен-
ня експліцитних та імпліцитних засобів нанесення 
образи адресатові у порівнянні з комунікативни-
ми ситуаціями гетерогендерного спілкування сі-
блінгів. Водночас виявлено мінімальну кореляцію 
між віком старшої і молодшої дитини та обраними 
вербальними / невербальними комунікативними 
компонентами за умови, що різниця у віці складає 
1-3 роки. З-поміж зафіксованих способів нанесен-
ня образи – спонукання до відгалуження від групи, 
тобто заклик виходу з меж ядерної зони дискурсив-
ного оточення [15], який імплементують директив-
ні конструкції з предикатами на позначення руху 
(rush; go; run) та заперечні речення із предиката-
ми на пониження важливості особистості як чле-
на групи (don’t want you; don’t need you; see if I care). 
Тригером нанесення вербальної образи можуть 
ставати ревнощі у разі залучення третьої особи, яка 
заміняє одній із сестер інтеракцію з іншою: 
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“I’m not coming,” I repeated. “Don’t be daft, Dol. Of 
course you’re coming.” “Micky doesn’t want to see me. 
And I don’t want to see him either. I think he’s horrible. 
And I think you’re horrible too, Star. Marigold and 
me will stay home. You go off to Brighton with your 
precious Micky. See if we care.” “Right,” said Star. 
“Right.” She picked up her bag and walked out of the 
room (Wilson, Illustrated Mum, p. 136).
У представленій комунікативній ситуації молод-

шою сестрою керують ревнощі через те, що батько 
старшої сестри зацікавлений у відновленні стосун-
ків із нею, а її власний – ні. Тому Дол застосовує не-
гативно забарвлений предикат (to be horrible), що 
характеризує і старшу старшу сестру, і її батька, та 
директиву (go off to Brighton), підкріплюючи його 
саркастичним коментарем (with your precious Micky).

На невербальному рівні імплементація образи 
між сестрами відбувається за активного залучен-
ня просодичних комунікативних компонентів, які 
відзначаються гучністю та різкістю вимови (snap; 
shout; shrill voice; like a whip); проксемічний аспект 
комунікативної ситуації образи проявляється у 
близькому положенні комунікантів один до одно-
го або у русі авторитарного адресанта до адресата; 
вербальні одиниці образи доповнюють також кіне-
сичні комунікативні компоненти – агресивні кон-
тактні / неконтактні жести, які взаємодіють із ними 
на мікрорівні дискурсивної взаємодії за принципом 
координації [15]. 

Діалогічні обміни у моногендерних групах бра-
тів, на відміну від попередньо зазначених діад, тя-
жіють до лексичних одиниць зниженого регістру та 
виражають зневагу до проявів слабкості, боягузтва 
або неготовності порушувати соціально-встановле-
ні норми та нехтувати правилами. Залучення пей-
оративної характеризації поточної поведінки через 
експресивну лексику негативної конотації ужива-
ється з метою корекції поведінки сіблінгів-хлопців 
[7, с. 173]. З ціллю ураження адресата хлопці інкор-
порують у мовлення інвективу, яка вживається пре-
дикативно для передачі саркастичних порівнянь:

JACOB: No, it’s stupid cause now they’re gonna come 
back here and kick all our asses. 
RUDY: Don’t be such a pussy.  
JACOB: All I’m saying is, who cares if they tear it down.  
RUDY: This is OUR place.  We’ve been coming here 
since we were seven. 
JACOB: Nothing lasts forever.
RUDY: You’re such a butt-munch.
Rudy pushes Jacob.  Jacob pushes back.  The two start 
fighting (12 and Holding, p. 6). 
Наведений дискурсивний фрагмент ілюструю 

ситуацію, в якій Руді зневажає брата за його страх 
перед дорослими хуліганами, які після зухвало-
го вчинка Джейкоба прийдуть мститися і розтро-
щать їх будиночок на дереві. Хлопець поперемінно 
апелює до директиву та асертиву із інвективними 
номінаціями (Don’t be such a pussy; You’re such a butt-

munch) укупі зі спробою переконати брата логіч-
ним аргументом (It’s OUR place. We’ve been coming 
here since we were seven), однак не досягає бажано-
го комунікативного ефекту, і перепалка закінчу-
ється бійкою (Rudy pushes Jacob. Jacob pushes back. 
The two start fighting). Різкі та агресивні кінесичні 
невербальні комунікативні компоненти переваж-
но контактного типу є типовими для діад братів і 
функціонують у реалізації образи як на мікрорівні 
дискурсивної взаємодії, координуючись із вербаль-
ним повідомленням, так і автономно, без залучення 
вербальних компонентів.

Емпіричний матеріал представників не ядерної 
групи дискурсивного оточення один одного ана-
лізувався також у трьох групах: моногендерному 
спілкуванні дівчат (23%), у змішаній групі (32%) та 
моногендерній інтеракції хлопців (34%). Інтеракція 
дітей-представників не ядерної зони дискурсивно-
го оточення один одного не обумовлена сімейною 
близькістю та почуттями взаємозалежності / по-
ваги / любові, тому межі вербально і невербально 
допустимої комунікативної поведінки розширю-
ються. Авторитарна дитина відчуває більше «дис-
курсивної свободи» і частіше вдається до зниже-
ного регістру з метою встановлення себе як лідера 
ситуації за допомогою різних семіотичних кодів. 

Найбільше така особливість проявляється у групі 
«хлопець–хлопець», де виявлено уживання образ-
ливих номінацій на позначення ольфакторики (You 
stink; stinky t-shirt); зоонімів інвективного характеру 
у моделі You are + зоонім (You’re a beast, and a swine; 
lousy rubber chicken); метафор інвективного характе-
ру (You 4-eyed pile of shit, the pile of shit has a thousand 
eyes); маркерів немужності у конструкціях-порівнян-
нях, риторичних вигуках і запитаннях, гіперболах 
(you pussy; you’re such a sissy; What a loser! We keep all 
the crap with wheels – the lawnmower, the snowblower 
and you; he’s always throwing a faint; face it like a man). 
Вбудовані на етапі гендерної ідентифікації стереоти-
пи стосовно характерних якостей чоловіків і жінок 
репрезентуються в мовленнєвій продукції дитини 
[5, с. 207], і у разі невідповідності вербальної / не-
вербальної поведінки співрозмовника її очікуван-
ням можуть провокувати особливо жорстокі форми 
вербальної агресії. У наступному фрагменті проілю-
стровано ситуацію відсторонення однокласників від 
Джеймса через його дивну дружбу із дівчинкою-му-
сульманкою і знущання над ним. Хлопці також обра-
жають Джеймса за те, що він дозволяє подрузі засту-
патися за нього у конфліктних ситуаціях:

I like his t-shirt someone yelled and my heart stopped 
beating. Sunya sounded breathless, as if she had run 
from miles away to come to my rescue. You are such 
a sissy Daniel went on, and everyone said things like 
Yeah and What a gay boy. Daniel waited until they 
were quiet. Getting a girl to stand up for you rather 
than face me like a man (Pitcher, My sister lives on the 
mantelpiece, p. 22).
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На відміну від моногендерного спілкуван-
ня хлопців з не ядерного оточення один одного, 
лексичний репертуар авторитарної дитини у ді-
аді «дівчина – хлопець» зосереджується навко-
ло принизливих референцій до віку адресата або 
його слабких / занадто вражаючих розумових 
здібностей (so childish and stupid; smarty; know-it-
all). Характерним також засвідчено уживання ри-
торичних запитань для ексалації напруги під час 
з’ясування стосунків двох авторитарних дітей в 
ситуації зміни владної рівноваги в сторону одно-
го з мовців (Why are you suddenly so little? Have you 
turned into the incredible shrinking girl?); обурливих 
вокативів ольфакторного характеру (You stink! 
Curry breath! Stupid thing on your head! Your stupid 
flowers!). Окрім того, авторитарний адресант опе-
рує вокативами на ураження зовнішності адреса-
та (Pieface! Yard Ape!) і зоонімами (Grease Monkey! 
Lobster! You take your lobster claws off me!). Біскітс 
мститься Джеммі за колишні образи тепер, коли її 
єдина подруга у класі переїхала, і вона почувається 
одинокою:

Biscuits gave me a poke in the back with a giant 
Mars bar. “Hey, Gemma, how come you’re suddenly so 
little? Have you turned into the incredible shrinking 
girl? You’d better have a nifty nibble on my Mars bar,” 
he hissed. I turned round. I stared at him. My eyes 
burned like lasers (Wilson, Best Friends, p. 84).
Завуальована у риторичному запитанні образа 

вражає адресата, і у такий спосіб авторитарна ди-
тина досягає бажаного ефекту, про що свідчить не-
вербальна поведінка Джемми (I turned round. My eyes 
burned like lasers). 

Імплементація образи у моногендерному ді-
вчачому спілкуванні ґрунтується на референціях 
до дисгармонізації міжособистісних стосунків (You 
could catch a terrible disease of her; You’re not my best 
friends any more; I’m tired of hearing you talk about it; 
Why don’t you go there? I know all about you… You let 
them feel you); вдаваному публічному осудженні по-
рушення правил та ввічливості спілкування, знева-
ги до свого тіла і краси. Дол піддається знущанню 
та образі з боку дівчат у школі через те, що нама-
гається відтворити образ матері в голові як спосіб 
заспокоїтися і шепоче її ім’я. Група її суперниць усі-
ляко її ображає, намагаючись принизити і показати 
власну зверхність і кращість:

I bent my head and whispered her name over 
and over again. I started to convince myself it was 
the only way to make her safe. “Who’s she talking 
to?” “Talking to herself!” “She’s a nutter.” “Just like 
her mum.” I turned round to Kayleigh Richards and 
Yvonne Mason and spat at them. The spit landed on 
Kayleigh’s Maths book. My mouth was inky so it made 
a little blue pool on the page. She screamed. “Yuck! She 
spat on my book! It nearly landed on me. I could catch 
a terrible disease off of her. She’s disgusting” (Wilson, 
Illustrated Mum, p. 23–24).

На відміну від змішаної групи та нанесення об-
рази хлопцями один одному, побудова образи у ді-
вчачому колі синтаксично урізноманітнена і відзна-
чається складними (часто аргументованими) кон-
струкціями, превалюючими повними поширеними 
реченнями; інвектива та обсцінна лексика не є ха-
рактерними. Прояв зневаги до самої Дол (Talking to 
herself. She’s a nutter) та образа на адресу її матері 
(Just like her mum) провокують дівчинку до агресив-
ної кінесичної поведінки (turned around… and spat 
at them). Неочікуваність такої невербальної реакції 
призводить до нової серії образ і експлікації пре-
зирства за рахунок опозиції особистих займенників 
у значенні «гарна / жертва я vs. гидка, заразна вона» 
(Yuck! She spat on my book! It nearly landed on me. I 
could catch a terrible disease off of her. She’s disgusting). 
Для невербальної експлікації нанесення образи 
засвідчено уживання кінесичних мімічних невер-
бальних компонентів вираження образи, насмішки 
(скривлені губи, підняті брови); напівконтактних / 
контактних жестів із ціллю самозахисту від обуре-
ного адресата (штовхання, жбурляння предмету); 
та різке скорочення комунікативної дистанції між 
мовцями або вихід зі спільного простору.

 
3. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ
Нанесення образи є однією з типових форм дитя-

чого авторитарного дискурсу. Варіюючись у залеж-
ності від гендерних характеристик мовця, а також 
від його закріпленості за ядерною / не ядерною зо-
ною дискурсивного оточення партнера по комуні-
кації, імплементація образи має спільні та відмінні 
риси у ситуаціях моно- / гетерогендерного спілку-
вання як сіблінгів, так і дітей, які не входять до кола 
найближчого дискурсивного оточення один одного. 
У ході дослідження було отримано результати, які 
можна узагальнити у такий спосіб: у авторитарно-
му дискурсі сіблінгів реалізація образи базується 
на різних прагматичних настановах, відповідно до 
яких дитина обирає вербальний та, відповідно, не-
вербальний репертуар. Авторитарна образа в інте-
ракції сестер проявляється у спонуканні адресата 
до відгалуження від групи та заклику до виходу зі 
спільного дискурсивного простору за рахунок пре-
дикатів руху (rush, go, run) та пониженні значущості 
дискурсивної особистості як члена групи (see if I 
care, don’t need you, don’t want you). Нанесення емо-
ційного удару відбувається з активним інкорпору-
ванням просодичних невербальних компонентів 
гучного говоріння (shrill, snap, sharp); розгортанням 
комунікативної ситуації на близькій дистанції або її 
скороченні між авторитарною дитиною та її співроз-
мовником; агресивними контактними та неконтак-
тними кінесичними невербальними компонентами.

У змішаній групі сіблінгів авторитарна дитина 
застосовує образу як спосіб встановлення першо-
сті, спробу побудувати владну вертикаль, яка ха-
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рактеризується неконстантністю й мінливістю. На 
вербальному рівні засвідчено уживання прийому 
віддзеркалення лексичних і простих синтаксичних 
конструкцій, прийому відповіді питанням на питан-
ня, порівняльних зворотів із залученням зоонімів. 
У моногендерному спілкуванні братів зафіксовано 
зниження  мовного регістру при вираженні презир-
ства і зневаги над слабкостями чи боягузтвом од-
ного з братів за рахунок інвективи і саркастичних 
порівнянь (such a pussy, butt-munch).

При нанесенні образи дітьми з не ядерного ото-
чення один одного встановлено такі особливості: у 
моногендерній дівчачій групі прагматичною уста-
новою є дисгармонізація стосунків із адресатом 
через вдаваний публічний осуд порушення соціаль-
них норм та увічливого спілкування, а також у разі 
зневаги адресата до тіла і краси. Авторитарна дити-
на імплементує образу через аргументовані складні 
синтаксичні конструкції, повні поширені речення; у 

той же час лексичний рівень характеризується від-
сутністю інвективи та обсцінної лексики. 

Гетерогенні діади наносять один одному образу 
через принизливі референції до віку один одного і 
особливостей розумових здібностей у риторичних 
запитаннях, зневажливих вокативах на позначення 
ольфакторики, зоонімах. Моногендерні діади хлоп-
ців переводять комунікативну ситуацію образи на 
рівень інвективи, яка пронизує усі застосовані лек-
сико-стилістичні та синтаксичні особливості, серед 
яких уживання зоонімів, метафор, риторичних ви-
гуків, порівнянь та гіпербол.

П е р с п е к т и в о ю  дослідження вбачаємо 
аналіз особливостей авторитарного спілкування сі-
блінгів по мірі їх дорослішання і виходу із ядерної 
зони дискурсивного оточення один одного та про-
стеження вербальних і невербальних особливостей 
нанесення образи у дорослому віці або нівелюван-
ня такої мовленнєвої поведінки як константної.
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