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У статті досліджено природу образу-символу дискурсу байки та інших малих жанрів, схарактеризовано його еволюцію. 
Описано сутність образу-символу, його утворення як узагальнення характерів персонажів байки. Глибина узагальнення 
може різнитися, в залежності від цього виокремлюються завершені образи-символи (зустрічаються, в основному, в байках 
минулих століть) і незавершені, що створюють для адресата  лише напрямки, в яких він сам їх узагальнює. Незавершені об-
рази-символи утворюються в таких конструкціях байок, у яких символізація відбувається поетапно, побудовою  декількох 
сюжетів, із яких кожен наступний все бiльш абстрактний та пов’язаний з попереднім не персонажами, а лише аналогіями й 
асоціаціями.  Байки з незавершеним образом-символом базуються на імпліцитних елементах, які не відображено в тексті, 
але вони маються на думці. Пояснено, що образ-символ байки є складною системою з опозиційними характеристиками, 
а незавершений образ-символ є вершиною еволюції образів-символів, ідеальним кінцевим результатом (ІКР). Об’єкт зни-
кає (образ-символ переходить у віртуальний стан), але його функція – узагальнювати і позначати – виконується повною 
мірою. Для конкретизації висновків дослідження у статті наведено приклади байок із завершеним та незавершеним обра-
зами-символами, в яких набувають наочності можливі шляхи узагальнення (завершення) цих образів. Подальше функці-
ювання і розвиток образу-символу є можливим в інтертекстах, у складі інших художніх жанрів. Перспективою цієї роботи 
є вивчення еволюції художніх образів в інших малих сатиричних жанрах, дослідження їх подвійної цілі: узагальнювати і 
позначати негативні риси, особливості людей, суспільства. 

Ключові слова: дискурс, еволюція, завершений образ-символ, незавершений образ-символ, опозиційні характеристи-
ки системи, художній образ. 

Пихтовникова Л. С. Эволюция образа-символа в дискурсе басни с системной точки зрения. В статье исследована 
природа образа-символа дискурса басни и других малых жанров, охарактеризована его эволюция. Описана суть обра-
за-символа, его формирование в качестве обобщения характеров персонажей басни. Глубина обобщения может быть 
различной; в зависимости от этого различаются завершенные образы-символы (встречаются в основном в баснях прежних 
столетий) и незавершенные, создающие для адресата лишь направление, в котором он сам их обобщает. Незавершенные 
образы-символы формируются в таких конструкциях басен, в которых символизация происходит поэтапно, построением 
нескольких сюжетов, каждый следующий сюжет все более абстрактный и связанный с предыдущими не персонажами, а 
только аналогиями и ассоциациями. Басни с незавершенным образом-символом базируются на имплицитных элементах, 
которые не выражены в тексте, но подразумеваются. Пояснено, что образ-символ басни является сложной системой с 
оппозиционными характеристиками, а незавершенный образ-символ является вершиной эволюции образов-символов в 
басне, идеальным конечным результатом (ИКР). Объект исчезает (образ-символ переходит в виртуальное состояние), но 
его функция выполняется в полной мере. Для конкретизации выводов исследования в статье приведены примеры басен 
с завершенным и незавершеным образом-символом, в которых приобретают наглядность возможные пути обобщения 
(завершения) этих образов.  Дальнейшее функционирование и развитие образа-символа возможно в интертекстах, в со-
ставе других художественных жанров. Перспективой этой работы является изучение эволюции художественных образов 
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1. ВСТУП.  Образ-символ байки як складна 
система, що еволюціонує. Кожна освічена люди-
на добре знайома з байками різних авторів, різних 
епох; знає їх зміст і символічні образи окремих ба-
йок. Ці символічні образи, або образи-символи, ма-
ють різну глибину, змінюються за епохами. Образи-
символи байки є складними системами з інформа-
ційною, оцінною та естетичною складовими. Отже, 
о б’є к т о м наших досліджень є система «образ-сим-
вол байки» та його еволюція на протязі століть. 
Досліджується досить складне системне явище, ево-
люція якого підлягає законам самоорганізації, що 
відображені в синергетичній парадигмі [5; 6; 7; 8; 
20]. А к т у а л ь н і с т ь цього дослідження полягає у 
науковому поясненні головної цілі байки (створен-
ня ємного образу-символу), засобів досягнення цілі 
та еволюції цих засобів зі зміною в характеристиках 
самого образу-символу. М е т а дослідження – визна-
чити етапи еволюції складної, опозиційної системи 
образу-символу байки. Для цього виконуються не-
обхідні з а в д а н н я: аналіз природи образу-сим-
волу байки, спостереження системних змін цієї 
природи за епохами, висвітлення ролі сатиричності 
у створенні образу-символу. М а т е р і а л о м слугу-
ють німецькі байки XVIII-XXI століть.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ. Сатиричний 
образ-символ як узагальнення і як позначення 
негативних явищ; його еволюція відносно кате-
горій завершеності / незавершеності.  

Дискурс байки є досить складним явищем: усві-
домлення байки адресатом не обмежується лише 
її змістом, який відображений експліцитно в тек-
сті. Змістові події так характеризують персонажів, 
що далі відбувається узагальнення цих характе-
ристик, поширення їх на суспільно значущі явища. 

Свого часу про це говорив  Л. Виготський. Будь-яка 
тварина, квітка тощо в байці – це не більш як ша-
хова фігура, персоніфікація якоїсь ознаки [2]. Ця 
символізація починається з самої назви й  еволю-
ціонує в сюжеті. Але в сучасних байках цей процес 
первинної символізації досить часто зображено у 
такому стані, що автор ледь дозволяє цим шаховим 
фігурам взаємодіяти, а то й зовсім позбавляє їх дій, 
i тоді сюжет майже відсутній, або схематичний. I все 
ж байка несе образно-естетичне смислове наван-
таження. Крім того, з’являються такi конструкцiї 
байок, у яких символiзацiя образу вiдбувається по-
етапно, засобом ієрархічної побудови в однiй байцi 
декiлькох сюжетiв, iз яких кожен наступний сюжет 
все більш абстрактний i пов’язаний з попереднiм не 
персонажами, а лише аналогiями та асоцiацiями. 

Змiни в еволюцiї композицiйно-стилiстичної 
структури байки мають експліцитні й імпліцитні 
аспекти. Експліцитно вираженi змiни вiдносяться 
до байок з iєрархiчною побудовою тексту-сюжету, з 
мiнiмальними або навiть зовсiм вiдсутнiми сюжета-
ми. Ці змiни стилю можуть бути наочно вiдображенi 
в структурних моделях. Імпліцитні ж аспекти вра-
хувати набагато складнiше. 

Такi лiтературнi тексти як афоризм, епiгра-
ма [3; 4] побудовано не на присутньому, а  на припу-
щеному, уявлюваному смисловому елементi. Згідно з 
теорією рішення винахідницьких завдань (ТРВЗ) [1], 
це є «айзбергова система», яка здається читачу (гля-
дачу) безглуздою або примiтивною, якщо вiн не знає  
про уявлюваний елемент. I навпаки, система повна 
змiсту для того, хто про нього знає. 

Байка також є системою, побудованою на уявлю-
ваному смисловому елементi (як мiнiмум на мов-
чазно-однаковому розумiннi автором та читачем, 
співучасниками дискурсу байки тих властивостей 

в других малых сатирических жанрах, изучение их двойной цели: обобщать и обозначать негативные черты, особенности 
людей, общества. 

Ключевые слова: дискурс, завершенный образ-символ, незавершенный образ-символ, оппозиционные характери-
стики системы, художественный образ, эволюция.

Pikhtovnikova L. EvoluƟ on of the image-symbol in the discourse of fables from a systemic point of view. The arƟ cle invesƟ -
gates the image-symbol nature of the discourse of fables and other small genres, characterizes its evoluƟ on. It has been described 
the essence of the image-symbol, its appearance as a generalizaƟ on of the features of the characters in the fable. The depth of 
generalizaƟ on can vary; depending on this fact, images-symbols are divided into complete (found mainly in fables of previous cen-
turies) and incomplete ones, which create for the addressee only the direcƟ on in which he generalizes himself them. Incomplete 
images-symbols are formed in such construcƟ ons of fables, in which symbolizaƟ on occurs in stages, by construcƟ ng several plots; 
each subsequent plot is more and more abstract and related to the previous ones not by characters, but only by analogies and 
associaƟ ons. Fables with an incomplete image-symbol are based on implicit elements that are not expressed in the text, but are 
implied. It is clarifi ed that the image-symbol of the fable is a complex system with opposiƟ onal characterisƟ cs, and the unfi nished 
image-symbol is the pinnacle of the evoluƟ on of the image-symbols in the fable, the ideal end result (IFR). The object disappears 
(the image-symbol turns into a virtual state), but its funcƟ on is fully fulfi lled. To concreƟ ze the conclusions of the study, the arƟ cle 
provides examples of fables with a completed and incomplete image-symbol, in which possible ways of generalizaƟ on (comple-
Ɵ on) of these images become clear. Further funcƟ oning and development of the image-symbol is possible in intertexts, as part of 
other arƟ sƟ c genres. The prospect of this work is the study of the evoluƟ on of arƟ sƟ c images in other small saƟ rical genres, the 
study of their dual purpose: to generalize and designate negaƟ ve features, characterisƟ cs of people, society.

Key words: arƟ sƟ c image, discourse, evoluƟ on, complete image-symbol, incomplete image-symbol, opposiƟ onal character-
isƟ cs of the system.
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персонажiв, заради яких вони вводяться). Сучасна 
коротка байка здебільшого побудована на уявлю-
ваних смислових елементах. Але ж це означає, що 
реально в сюжетi, в текстi вони не присутнi. Як 
наслiдок, вiдпадає низка композицiйно-стилiстич-
них засобiв, якi в класичних байках вiдображали 
цi смисловi елементи. Дуже багато iнформацiї для 
аналiзу дає таке схематичне вiдображення ком-
позицiйно-стилiстичної структури, коли iз повної 
класичної структури байки  18 ст. вилучаються  
(натомість залишається пунктирне вiдображення) 
елементи домислювані, якi з’являються в нових 
байках. По-перше, в такий спосiб можна наочно по-
казати, якi елементи композицiї еволюцiонуючої 
байки є нестiйкими. По-друге, введення спостерiга-
ча, передача йому все бiльш активних функцiй роз-
пiзнавання образу вiдповiдає фундаментальному 
принципу вiдкритостi розвиткових систем – одно-
му iз головних постулатiв синергетики – науки про 
системи, які розвиваються самі по собі.

Разом з тим, як мiра «вiдкритостi» байки збiль-
шується, посилюється i функцiя домислення обра-
зно-символiчного змiсту читачем. Сучаснi байки 
проявляють тенденцiю до збiльшення кiлькостi 
елементiв, якi в текстi безпосередньо не присутнi, 
але маються на увазi, припускаються.

Щоб зрозумiти той стилiстичний iнструмен-
тарiй, який обслуговує цi ненаявнi елементи, слiд 
детальнiше зупинитися на сутностi «айзбергових 
систем» 

Текст байки може містити в собi значну над-
мiрнiсть iнформацiї, тобто бути багатим на безлiч 
описiв дiй, характеристик персонажiв, якi й так зро-
зумiлi читачу. Надмiрнiсть може бути також i тiльки 
прикрашальної, естетичної природи [10]. Закони 
сприйняття тексту людиною такi, що мiж кiлькiстю 
iнформацiї тексту та надмiрнiстю iснує деякий 
оптимум. У порiвняннi з ним перевага надмiрностi 
над кiлькiстю iнформацiї робить текст складним 
для сприйняття внаслiдок його тривiальностi, неху-
дожньостi. Такими є деякi дидактичнi байки з екс-
пліцитно вираженим повчанням. Перевага iнфор-
мацiї над надмiрнiстю в порiвняннi з оптимумом 
також робить текст складним, але тут недостатня 
надмiрнiсть може бути «доопрацьована», додумана 
самим читачем.  Такою як раз i є природа «айзбер-
гових систем». Вдала метафора, затоплена частина 
моделi [9, с. 46], загальновiдомий предмет, елемент, 
вiдсутнiй у текстi, – змiнює сам характер естетич-
ного сприйняття байки адресатом. 

Згiдно з принципом  антропоморфностi  [там 
само, с. 40–41] читач завжди порівнює з собою, 
масштабує  тi образи, якi зустрiчаються йому в ме-
тафорi. Якщо в байцi мiститься надмiр iнформацiї, 
то образи та образ-символ легко порівняти з собою, 
i естетичне сприйняття тут засновано на впiзна-
ваннi порівнюваного (осмiяних людських порокiв 
тощо...). Якщо в байцi не вистачає надмiрностi (опо-

ра на домислюване), то естетичне сприйняття базу-
ється на причетностi, компетентностi читача щодо 
непорівнюваних явищ, процесiв, на задоволеностi 
вiд власної проникливостi. Таким чином, функцiї 
«айзбергових систем»: 1) економiя, компресія iн-
формацiї; 2) передача активної функцiї впiзнавання 
самому адресату; 3) бiльший експресивно-естетич-
ний  вплив образу-символу на адресата, оскiльки 
він сам брав участь у його розробцi, що є найкра-
щим засобом  закрiплення образу. 

Варто зауважити, що участь у формуванні худож-
нього образу  i  навiть генералізація, розширення 
варiантiв цього образу – тенденцiя масового мисте-
цтва  кiнця ХХ ст. Завдяки масовому розповсюджен-
ню телебачення, комп’ютерних мереж, вiдеотех-
нiки, друкарських засобiв – митець або письменник 
можуть прагнути не до створення шедевру, а до ви-
находу якоїсь естетичної i, можливо, соцiально зна-
чущої iдеї, напрямку (атрактора). Потiм ця iдея для 
глядача/читача вiдiграє роль конструктора, який 
дозволяє йому самому створювати, розширювати 
варiанти втiлення. Попри це далеко не завжди вiд-
бувається зниження ролi мистецтва. Вiковий при-
клад афоризмiв та афористичних байок пiдтвер-
джують це положення. 

З точки зору ТРВЗ (теорiї рiшення винахiдницьких 
завдань) [1] це – вершина розвитку системи, яка на-
зивається IКР – iдеальний кiнцевий результат. Об’єкт 
зникає (образ-символ переходить у вiртуальний 
стан), але його функцiя зберiгається та виконується 
повною мiрою. Подальший  розвиток  такої системи, 
яка досягла IКР, можливий у складi iнших систем. 
Згiдно з цiєю теорiєю, байка буде впроваджуватися 
в iншi жанри i навiть види мистецтва та вiдiгравати 
там як самостiйну художню роль, так i допомiжну.  
Про це також знаходимо пiдтвердження в сучаснiй  
німецькій лiтературi [11; 13; 14; 15; 17; 18; 19; 21]. 

Усе зазначене вище проілюструємо прикладами 
байок попередніх століть та сучасних. У більшості з 
них (в основному, більш ранніх) образ-символ бай-
ки є завершеним у тому сенсі, що читачеві не тре-
ба його домислювати, доопрацьовувати. В інших 
байках, більш сучасних, образ-символ є незаверше-
ним: його необхідно домислювати під час читання. 
Наведемо приклади байок з завершеним та неза-
вершеним образом-символом. 

Б а й к а  з  з а в е р ш е н и м   о б р а з о м - 
с и м в о л о м .

 J.W. Goethe [тут і далі: 12]
Ein grosser Teich war zugefroren/ Die Fröschlein, in 

der Tiefe verloren,/ Durften nicht ferner quaken noch 
springen, /Versprachen sich aber, im halben Traum,/ 
Fänden sie nun da oben Raum,/ Wie Nachtigallen wollten 
sie singen./ Der Tauwind kam, das Eis zerschmolz,/ Nun 
ruderten sie und landeten stolz,/ Und sassen am Ufer weit 
und breit/ Und quakten wie vor alter Zeit. 

Байка Гете (без назви) про замерзле озеро та 
Жаб може бути вiднесена до класичної схеми утво-
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рення образу-символу. Велике озеро замерзло. 
Жаби, забившись у глибинi озера, не могли бiльше 
анi квакати, анi плигати. У напiвзабуттi вони покля-
лись одне одному спiвати як солов’ї, коли наверху 
розтане. Коли ж лiд розтанув, вони усiлись на березi 
й квакали, як i ранiше.

 Це класична схема утворення образу-символу, в 
цьому разi  дуже яскравого, влучного, але вiдносно 
вузького образу-символу пустих намiрiв, які не вiд-
повiдають можливостям. Метафора тут в мiру про-
зора та однозначна. 

Б а й к и   з   н е з а в е р ш е н и м и   о б р а з а м и - 
с и м в о л а м и.

K. Pfeffel. 
Der Adler und die Natter 
Auf eine Natter fiel mit wildem Durst nach Blut/ Ein 

Adler und erhob mit ihr sich in die Lüfte./ Doch eh er 
sie verschlang, stach sie mit gleicher Wut/ Den Mörder 
in die Brust. Erstickt vom schnellen Gifte,/ Stürzt er aus 
dem Olymp  in einen Grund herab./ Es scheint, dass  in 
der Welt der alte Lauf  bestehe:/ Wer in der Tiefe raubt, 
der findet in der Höhe,/ Wer in der Höhe raubt, in  einer 
Gruft sein Grab.

У байці Пфеффеля «Орел i Змiя» орел тримає в 
кiгтях Змiю й розбиває їй клювом голову. Але вона 
встигає нанести йому в груди смертельний укус. 
Обидва падають в ущелину. Байка закiнчується 
афоризмом: «У свiтi старий хiд речей: хто розбiй-
ничає внизу, той гине нагорi, хто займається  роз-
боєм наверху, той находить смерть у прiрвi». Самим 
текстом байки  не утворюється завершеного обра-
зу-символу. Можливе неоднозначне трактування  
того, що хотiв би виразити автор. Введення афориз-
му створює проекцiю невизначеного образу-сим-
волу на одну його характерну рису, за якою читач 
активно розпiзнає цей вербально невиражений об-
раз-символ. 

Далі розглянемо риторичнi  байковi  ланцюги 
В. Лiбхена (Rhetorische Fabelketten) – (XX ст.) [16].

W. Liebchen. 
Toleranz ( in drei Fabeln)
einerseits
der wolf verbrachte viel zeit damit/ dem esel das 

heulen beizubringen/ in der hoffnung/ dass er mit 
ihm/ gemeinsam den mond besingen/ und gedanken 
austauschen könne // nach wochen der mühe/ verlangte 
er vom esel/ die probe/ der nahm die eingeübte pose ein/ 
öffnete das maul und/ plärrte sein i und sein a wie eh und 
je // dabei hatte doch der wolf dem esel/ so gute beispiele 
geboten/

andrerseits
der esel meinte/ man könne sich auch/ mit ia 

verständigen/ und den mond besingen/ der wolf müsse 
nur einmal/ von sich absehen und tüchtig üben// nach 
zeiten der anstrengung/ versuchte es der wolf/ stand 
wie ein esel/ auf allen vieren/ öffnete die schnauze/ und 
jaulte wie gewöhnlich // dabei hatte doch der esel dem 
wolf / so gute beispiele geboten//

abweichung
als wolf und esel erkannten/dass sie es nicht 

vermochten/ ihre eigenart zu ändern/ ohne ihren 
charakter zu verlieren/ waren sie froh über das scheitern/ 
ihrer proben // und verstanden sich besser als zuvor/ 
denn sie bedachten die unterschiede. 

Байковi  ланцюги Лiбхена являть собою короткі, 
нанизанi одне на одне сюжети у формі ритмізова-
ної прози, якi утворюють iєрархiчну метафору. При 
цьому образ-символ неможливо сформулювати без 
назв байкових ланцюгiв, даних автором. Тут спо-
стерiгається змiна функцiй назви байки. Вона не 
тiльки задає тему, але й слугує розгадкою незавер-
шеного образу-символу.

У байцi «Терпимiсть» описанi безуспiшнi спроби 
Вовка та Вiслюка змiнити свою природу, перероби-
ти одне одного на свiй лад, щоб Вiслюк мiг по-вов-
чому вити (оспiвувати мiсяць), а Вовк по-вiслючому 
ревти. Коли вони зрозумiли, що  неможливо  змiни-
ти свою природу, не втративши характер, то навiть 
зрадiли безуспiшностi своїх спроб, i з того часу ро-
зумiли одне одного краще, нiж будь-коли, тому що 
враховували свою неоднаковiсть. 

Не зважаючи на те, що в 3-й частинi байки 
“Вiдхилення” фактично помiщено висновок байки, 
образ-символ ще не визначається напевно. Його 
можна зрозумiти i як образ примирення, i взаємо-
порозумiння, i смирення, тобто читач в мiру своїх 
уявлень може  його домалювати й завершити сам, 
або може залишитися на цiй чи iншiй гамi близь-
ких вiдтiнкiв. Але коли в фокус роздумiв над го-
ловним символiчним змiстом попадає назва байки 
«Терпимiсть» (а на початку байки назва, як правило, 
не затримує уваги), образ-символ набуває саме цiєї 
спрямованостi та завершеностi; абстрактна назва 
спроектувала увагу саме на цю рису людських сто-
сунків. Цього не спроможна зробити назва з номiна-
цiєю конкретних персонажiв, наприклад, «Вовк та 
Вiслюк», бо вона може викликати лише асоцiацiю 
щодо типових характерiв персонажiв, а не змiсту 
образу-символу, який вони утворюють своїми вза-
ємодiями саме у цій байці.

3. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ. 

Дослідження образу-символу байки, його еволю-
ції свідчить про його системну природу; ця система 
має опозиційні характеристики. Синтез образу та 
символу (образ-символ) байки одночасно є наоч-
ним (випливає з дій та характерів персонажів), уза-
гальнюючим певну рису, ознаку дійсності, а також 
починає символічно позначати цю рису після того, 
як байка стає широко відомою. Відповідно до цьо-
го розвиток образу-символу за епохами має проти-
лежні напрямки. 

1) Завершений образ-символ, який відбиває та 
позначає досить відомі негативні явища суспіль-
ства; він щільно прив’язаний до них. 
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2) Незавершений образ-символ, в якому симво-
лічній стороні надано більшу свободу позначати 
й існуючі явища, і можливі. Це досягається припу-
щенням в байці таких елементів, які експліцитно не 
описано. Отже, незавершений образ-символ вказує 
можливий вектор розвитку. Приховані елементи, 
імпліцитний смисл є частиною «айзбергової систе-
ми» незавершеного образу-символу, а сам він є іде-
альним кінцевим результатом» (ІКР) еволюції. 

П е р с п е к т и в о ю продовження здійснених до-
сліджень є вивчення еволюції художніх образів в ін-
ших сатиричних жанрах малої форми: притчі, шван-
ку, фацетії, анекдоту та ін. У кожному з цих жанрів 
художній образ відіграє подвійну роль: узагальню-
вати і позначати. Основні художні образи цих жан-
рів  різною мірою тяжіють до образу-символу.
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