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У статті представлені основні підходи до вивчення когнітивних операцій у дискурсі німецькомовної фольклорної бу-
вальщини (німецькою Volkssage), що первинно базуються на роботах американських вчених Р. Ленекера, З. Кьовечеша та 
Дж. Лакоффа. Описані дві парадигми когнітивних операцій. Перша парадигма передбачає використання для дослідження 
текстів німецькомовних фольклорних бувальщин когнітивної операції мапування, друга – когнітивних операції на основі 
когнітивної граматики: специфікацію, фокусування, висвітлювання та перспективізацію. Наводиться опис кожної з пере-
рахованих когнітивних операцій та висвітлюються їхні особливості у дискурсі німецькомовних фольклорних бувальщин 
у зв’язку з ключовим текстовим концептом ˮ˘˞˱˲ˤ˲˯˞ˮ˟. Застосовані когнітивні операції на основі когнітивної грамати-
ки та різні види мапування становлять інструментарій утворення і обробки фольклорного дискурсу. Розглядаються такі 
різновиди мапування, як атрибутивне, релятивне, ситуативне, субститутивне і контрастивне.  Атрибутивне, релятивне та 
ситуативне мапування є характерним для різних типів метафори. Субститутивне мапування відбувається в разі застосуван-
ня метонімії та перифразу. Контрастивне мапування  супроводжує використання таких стилістичнх засобів як оксиморон, 
антитеза, гіпербола, парадокс та зевгма. Робиться висновок про те, що у текстах жанру німецькомовної фольклорної бу-
вальщини присутня більшість видів художнього проектування, які містяться у когнітивних операціях мапування і що ці види 
художнього проектування уточюють когнітивний механізм фольклорного дискурсу. Викладені дві парадигми когнітивних 
операцій (мапування і когнітивні операції на основі когнітивної граматики) доповнюють одна одну і забезпечують більш 
глибоке розуміння когнітивної основи німецькомовних фольклорних бувальщин.

Ключові слова: дискурс, інтерпретатор, когнітивні операції, мапування, текстовий концепт. 

Бучина Е. В. Когнитивные операции интерпретатора в дискурсе немецкоязычной фольклорной былички. В статье 
представлены основные подходы к изучению когнитивных операций в дискурсе немецкоязычной фольклорной былички 
(Volksage в немецкоязычних источниках), первоначально основывающиеся на работах американских ученых Р. Ленекера, 
З. Кевечеша и Дж. Лакоффа. Описаны две парадигмы когнитивных операций. Первая парадигма предусматривает исполь-
зование для исследования немецкоязычных фольклорных быличек когнитивной операции картирования, вторая — ког-
нитивных операций на основе когнитивной грамматики: спецификацию, фокусирование, высвечивание и перспективиза-
цию. Приводится описание каждой из перечисленых операций, и выделяются их особенности в дискурсе немецкоязычных 
фольклорных быличек в связи с текстовым концептом ˳˚˟˲˺̀˟˳˵˟˳˵˚˟ˮˮ˯˟. Использованные когнитивные операции на 
основе когнитивной грамматики и разные виды картирования представляют собой инструментарий создания и обработ-
ки фольклорного дискурса. Рассматриваются такие разновидности картирования, как атрибутивное, релятивное, ситуа-
тивное, субститутивное и контрастивное. Атрибутивное, релятивное и ситуативное картирование характерно для разных 
типов метафоры. Субститутивное картирование происходит в случае применения метонимии и перифраза. Контрастивное 
картирование сопровождает использование средств оксюморона, антитезы, гиперболы, парадокса и зевгмы. Делается 
вывод о том, что в текстах жанра немецкоязычной фольклорной былички присутствует большинство видов художествен-
ного проектирования, содержашегося в когнитивных операциях картирования и что данные виды художественного проек-
тирования уточняют когнитивный механизм фольклорного дискурса. Две изложенные парадигмы когнитивных операций 
(картирование и когнитивные операции на основе когнитивной грамматики) дополняют друг друга и обеспечивают более 
глубокое понимание когнитивной основы немецкоязычных фольклорных быличек.
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1. Вступ. Останнім часом в сучасній лінгвісти-
ці приділяється багато уваги дослідженню різних 
типів дискурсів. Однак картину проведених дослі-
джень не можна вважати повною без висвітлення 
когнітивно-дискурсивних властивостей, притаман-
них фольклорним текстам. Зокрема, актуальним 
завданням германістики є аналіз німецькомовного 
фольклорного дискурсу з огляду на роль різних ти-
пів когнітивних операцій у конструюванні тексто-
вих концептів і дискурсивних смислів.  

Аналіз когнітивних операцій до лінгвістичного 
пошуку вперше залучили американські вчені [8; 
9; 10]. З опертям на їхні праці у вітчизняній лінгві-
стиці наразі інтенсифікуються дослідження мов-
них одиниць із точки зору когнітивних операцій 
людини, які вона застосовує в різних типах текстів. 
Вивчаються особливості когнітивних операцій, які 
супроводжують формування граматичних явищ [6, 
c. 4] і тропів [1; 3], розглядається їхня роль у ство-
ренні художніх текстів [4; 5], у конструюванні імплі-
цитних смислів у спілкуванні [2, c. 25-27]. 

Метою цієї статті є встановлення особливостей 
текстів німецькомовних фольклорних бувальщин 
через призму когнітивних операцій. Об’єктом до-
слідження є тексти німецькомовних фольклорних 
бувальщин. Предмет дослідження – когнітивні опе-
рації у дискурсі німецькомовної фольклорної бу-
вальщини. Матеріалом дослідження послугували 
278 текстів німецькомовних бувальщин 19 століття 
зі збірки «Der listige Schmidt».

2. Когнітивні операції інтерпретатора дис-
курсу німецькомовної фольклорної бувальщи-
ни. Існують різні підходи щодо дослідження когні-
тивних операцій, які лежать в основі породження 
і оброблення тексту та забезпечують його функ-
ціонування у дискурсі. Їхні ідеї частково співпада-
ють, однак, як правило, не співпадає термінологія, 
оскільки ці підходи стосуються і застосовуються до 
частково різних аспектів дискурсу. Тим не менш, 
незалежно від підходу, когнітивні операції  відобра-
жають ментальні дії комунікантів, завдяки яким 

дискурс зберігає свою інформативність, зв’язність 
та інтерактивність. О. М. Гончарук пропонує вико-
ристовувати для дослідження на два підходи: пер-
ший з них базується на ідеях когнітивної грамати-
ки, другий – на ідеї мапування [5, с. 31]. 

Підхід, сформований на засадах когнітивної гра-
матики, є більш загальним, а тому, на думку дослід-
ника, видається універсальним для будь-якого типу 
дискурсу. Завдяки своїй універсальності він більш 
відображає специфіку конкретного типу дискурсу 
більш абстрактним чином. Другий підхід стосується, 
здебільшого, видів художнього дискурсу, який роз-
ташований у сфері лінгвопоетики і більше враховує 
образність і контекст. Наявність у фольклорного та 
художнього дискурсів спільних рис дозволяє засто-
сування вищезазначеного підходу для дослідження 
текстів німецькомовних фольклорних бувальщин. 

В основі когнітивного підходу до вивчення мов-
них і мовленнєвих явищ у дискурсі лежить прин-
цип менталізма як основний принцип когнітивної 
науки, згідно з яким дослідження людської діяль-
ності повинно враховувати структури, операції і 
властивості людського мислення. Для когнітивної 
лінгвістики цей принцип передбачає аналіз мови 
як ментально-репрезентативної системи, а мовлен-
нєвої діяльності – як активізації різних фрагментів і 
зв’язків цієї системи у кореляції з іншими складови-
ми свідомості [7, с. 317]. Дослідження породження 
і активізації смислів за допомогою мови і мовлен-
нєвої діяльності зумовлює базовий постулат ког-
нітивної лінгвістики, який формулюється у такий 
спосіб: значення мовного виразу не зводиться до 
змісту, який він активує. 

Спираючись на принцип менталізму, можна 
стверджувати, що конструювання змісту і його 
інтерпретація мають рівно важливе значення. 
Бачення людиною залежить від таких факторів: 
а) об’єкту уваги; б) просторово-часової і ментальної 
точки відліку; в) ступеня спостережливості; г) тих 
елементів, на якізвертається увага. 

Р. Ленекер стверджує, що, оскільки лексикон, 
морфологія та синтаксис утворюють єдиний конти-

Buchina K. Cognitive Operations In Discourse Of German Folk Tales. The arƟ cle provides an overview of the main approach-
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нуум символьних одиниць, граматичні структури не 
можуть розглядатися як окрема формальна система. 
Крім того, він вважає, що формальна семантика не 
є адекватним засобом для опису значення мовних 
виразів [11]. Він також пише про можливість вико-
ристання висновків когнітивної граматики для ког-
нітивного аналізу дискурсу:  «Когнітивна граматика 
передбачає невід’ємний та тісний зв’язок між когні-
тивними структурами та дискурсом. <...> Когнітивна 
граматика пов’язана із дискурсом основним посту-
латом про те, що всі мовні одиниці беруться із кон-
кретних прикладів використання мови» [12, с. 144].

За Р. Ленекером, існують такі широкі класи ін-
терпретації у когнітивних операціях, як фокусуван-
ня, висвітлення, перспективізація, профілювання, 
специфікація, узагальнення [6, с. 6]. 

Специфікація спрямована на деталізацію інфор-
мації і виступає протилежним полюсом для схема-
тизації, або узагальнення. Операція схематизації 
передбачає об’єктивацію поняття словом або цілим 
виразом і завжди містить як специфічні, так і схемні 
компоненти. 

На лексичному рівні відношення між схемними і 
специфічними частинами поняття лежать в основі 
лексичних таксономій. Усі мовні узагальнення ви-
никають шляхом схематизації більш специфічних 
структур. 

У текстах німецькомовних фольклорних буваль-
щин сама реалізація може відбуватись, наприклад, 
заглибленням лексичних одиниць в узагальню-
вальний контекст. Розглянемо такий фрагмент: 

Nachdem ein Bauer in der Mark sein Stück Land 
bestellt hatte, rüstete er zur Heimfahrt. Plötzlich erhob 
sich vor ihm auf dem Acker ein Haufen feuriger Kohlen. 
Voller Venvunderung trat er näher und bemerkte einen 
kleinen Teufel, der auf der Glut saß. „Du sitzt wohl auf 
einem Schatz?“ fragte der Bauer.. „Ja“, entgegnete das 
Teufelchen,“ich sitze auf einem Schatz, der mehr Gold 
und Silber enthält, als du dein Lebtag je gesehen hast 
[8, с. 13-14].

У наведеному фрагменті відбувається специфіка-
ція схематичного компоненту Schatz (скарб), яким 
хвалиться чортеня, уточнюючи, що стільки золота 
та срібла, як в цьому скарбі, селянинові ніколи в 
житті не доводилось бачити. З точки зору грамати-
ки, ця когнітивна операція відповідає уточненню.

Когнітивна операція фокусування полягає у 
обиранні змісту знаку і розташуванні його скла-
дових на передньому і задньому планах. Крім того, 
ця операція тісно пов’язана з висвітлюванням. При 
цьому, як відомо, акценти створюють контекст. До 
того ж, фокусування впливає на способи форму-
вання складних мовних і мовленнєвих структур із 
простих. “Композиційна стежка” утворення обра-
зу-символу і концепту відмінні у тому розумінні, що 
у першому випадку це взаємодія композиційно-сти-
лістичних рівнів бувальщини, а в іншому – “скла-
дання” концепту із його атрибутів.

Розглянемо фрагмент з бувальщини „Stimmen 
aus Litzensee“: 

Wo heute in Berlin-Charlottenburg das Wasser des 
Lietzensees schimmert, lag früher ein wohl anzusehendes 
Dörfchen. Seit undenklichen Zeiten herrschte in seinem 
Teich der Wassermann. Die Dorϔbewohner selbst lebten 
friedlich dahin, arbeiteten auf ihren Feldern und gingen 
sonntags zur Kirche. Ein Bauer war besonders fromm und 
gottesfürchlig. Bislang war er ein armer Mann, dessen 
Felder wenig Frucht trugen. Doch änderte sich das plötz-
lich [8, с. 9].

 У наведеному фрагменті мають місце операція 
фокусування та висвітлювання. Від абстрактного 
Dorϔbewohner у фокусі інтерпретатора опиняється 
лексема  Bauer і в такий спосіб висувається на пере-
дній план для протиставлення основному тексто-
вому концепту бувальщини. Крім того, тут задіяна 
також операція перспективізації – точка в часі пе-
реміщується з давніх давен на сучасність оповідача.

У рамках операції профілювання Р. Ленекер уво-
дить визначення концептуальної бази і профілю. 
Концептуальна база становить увесь обсяг інформа-
ції, який активується знаком. Вчений називає профі-
лем частину бази, яка формує саме значення знаку 
[5, с. 7]. Зазвичай декілька мовних виразів можуть 
активувати одну й ту саму концептуальну базу, при 
цьому профілі цих виразів можуть бути різними. 
Мовні вирази профілюють предмети і відношення. 
У профілюванні відношення його учасники можуть 
мати різний ступінь висвітленості (визначення і те, 
що визначають, непряме визначення, вихідна точка 
події і результат). Більш висвітлений учасник нази-
вається траектором, а менш висвітлений – орієнти-
ром. Поняття траектора і орієнтира розповсюджу-
ється на достатньо широкий спектр явищ [5, с. 7]. 

Виходячи з викладеної специфіки когнітивної 
операції висвітлення, стає зрозумілою різниця в її 
застосуванні при утворенні концепту бувальщини 
і образу-символу бувальщини. Концептуальною 
базою текстового концепту ̅˸˼̇̈̀̈̆˼̛̅ німець-
комовної фольклорної бувальщини виступає весь 
обсяг інформації, яка активізується назвою концеп-
ту: обсяг інформації в атрибутах і шаруваннях кон-
цепту, у фонових знаннях інтерпретатора про смисл 
назви. Кожний атрибут має свій профіль, різні про-
філі активують одну й ту саму концептуальну базу. 
Композиційна стежка об’єднує ці профілі в єдиний 
масив, встановлюючи ієрархію їхніх значень. 

Розглянемо ілюстрацію застосування когнітив-
ної операції висвітлення в німецькомовній фоль-
клорній бувальщині «Katzen unter dem Heuwagen»: 

Ein Bauer aus Ahrensdorf hatte auf den Schwenower 
Huschwiesen eine Fuhre Heu geladen. Auf dem Rückweg, 
das Gefährt befand sich gerade an der Kalbshrücke, blieb 
der Wagen plötzlich stehen. Bauer mochte die Ochsen 
noch so sehr mit der Peitsche antreiben, die Fuhre beweg-
te sich nicht. Nun ging der Bauer dreimal um den Wagen 
herum und betete einen frommen Spruch. Aber auch das 
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half nichts. Plötzlich bemerkte er, wie sich unter seinem 
Wagen wilde Katzen bissen. Weil aber die Katzen von 
altersher Geschöpfe des Teufels sind, begann der Bauer 
geistesgegenwärtig alle Teufel aus der zu ϔluchen. Und 
siehe da: der Bann war gebrochen. Mit einem Mal drehten 
sich die Räder wieder, und die Ochsen stürmten mit dem 
Wagen davon, dass sie dem Bauern fast die Zügel entris-
sen [8, с. 9]. 

На цьому прикладі ми бачимо, як відбувається 
профілювання знаку Geschöpfe des Teufels через траек-
тор Katze. Сама по собі лексема Katze не обов’язково 
має відношення до надприродних явищ і нечистої 
сили, яка перебуває в центрі уваги німецькомовних 
фольклорних бувальщин, але через застосування ког-
нітивної операції висвітлення/профілювання в цьому 
фрагменті можемо спостерігати активацію концепту-
альної бази текстового концепту ̅˸˼̇̈̀̈̆˼̅˽.

Когнітивна операція перспективізації аналогічна 
точці зору, яка може змінюватись разом із розвит-
ком сюжету. З огляду на це доречно застосувати до 
цієї когнітивної операції також смисл “аранжування 
огляду” (термін впроваджено С. О. Жаботинською [6, 
с. 7]), який містить різні аспекти відношень спосте-
рігача (мовця і слухача) і дії, за якою спостерігають. 
У аранжуванні за замовчуванням, мовець і слухач 
перебувають у одній точці часу і простору, з якої спо-
стерігають за подією, що відбувається. Відповідно 
до свого типового статусу аранжування за замов-
чуванням залишається непомітним, однак стає від-
чутним при різних відхиленнях, виражених у зміні 
форми і значень мовних виразів. До таких відхилень 
належать: а) мовленнєві акти, спрямовані не стільки 
на передачу інформації, скільки на взаємодію кому-
нікантів; б) приналежність ситуації, яка описується, 
до нереального світу; в) зміна позиції спостерігача зі 
статичної на динамічну; г) розподіл комунікантів у 
просторі й часі [5, с. 7]. Традиційна структура та ком-
позиція німецькомовної фольклорної бувальщини 
впливають на можливість зміни перспективи (або 
точки огляду). Завдяки цьому вважаємо надання 
смислу “аранжування” огляду загальної когнітивної 
операції перспективізації цілком виправданим.

Розглянемо такий приклад: 
Auf dem Weg von Bietikow nach Dreesch liegen 

kurz hinter den letzten Häusern des Dorfes mehre-
re Kreuzweger an denen sich mysteriöse Vorgänge 
abspielen sollen. Besonders an der Brücke über den 
Verbindungsgraben ben zwischen Aalsee und Prähnsee 
sei es nicht geheuer, sagen Alteingesessene, dort gehe 
der weiße Schnitter um. Zu Lebzeiten stand er bei einem 
Drenser Bauern in Dienst. Beide, Herr und Knecht, waren 
böse und schlecht. Auch ϔluchten sie beinahe nach jedem 
Satz. Dann aber hat der Teufel doch einmal das letzte 
Wort gesprochen [8, с. 12].

У наведеному фрагменті бувальщини можемо 
спостерігати перетинання двох світів – людського 
та надприродного, – завдяки чому застосовується 
когнітивна операція перспективізації до опису-

ваного бувальщиною простору (в цьому випадку 
перспектива зміщується з селища в цілому на кон-
кретне місце появи надприродної сили der weiße 
Schnitter) та часу (мовець «переносить» слухача з 
часів, коли була живою людина, яка перетворилась 
на надприродну силу, на теперішній для мовця час).

Більша частина текстів німецькомовних фоль-
клорних бувальщин повідомляють про зустріч лю-
дини із надприродними явищами і сутностями або 
містять спроби їх пояснити, отже, джерелом сюжету 
в них є нереальне або фантастичне. З цієї причини в 
цих текстах не діє аранжування за замовчуванням: 
ми не можемо повністю стверджувати, що ситуація, 
що описується, належить до нереального світу, але 
описувані події стосуються в першу чергу саме не-
реального, надприродного. Крім того, оскільки од-
нією з характерних ознак бувальщини є вказівка на 
просторову точку та/або час, коли відбувалось опи-
суване, маємо четверте з описаних вище відхилень, 
які не дають змоги застосувати аранжування за за-
мовчуванням. До того ж, розбіжність аранжування 
огляду в оповідача та інтерпретатора спостеріга-
ється в експліцитній та імпліцитній моралі буваль-
щини: обидва комуніканти розділені самим фактом 
перебування по різні боки дидактичного процесу 
як настановлююча і сприймаюча сторони. 

У сучасній когнітивній науці поняттям “мапу-
вання” позначають процес усвідомлення одних 
об’єктів і явищ через призму інших. У когнітивній 
поетиці загальний процес розумової діяльності лю-
дини розглядають як аналогове усвідомлення, яке 
є підґрунтям не лише для метафори, але і метонімії 
та оксюморона. У свою чергу аналогове мапування 
розглядається як набір когнітивних операцій проек-
тування якоїсь частини структури знань, які пред-
ставлені образами-схемами із сфери джерел і цілей. 

Операція мапування [1, с. 37; 9, c. 167; 10, c. 211], 
складається із низки дій, або когнітивних процедур: 
пошук матеріалу та інструментів для втілення за-
мислу, виконання роботи, що є одяганням концептів 
у словесний одяг. Автор замислу твору має внутріш-
ній лексикон і ментальні простори, які упорядковані 
на різних осях (парадигматика і синтагматика мов-
них одиниць), а також вибудовані зв’язки між сутнос-
тями (різні типи семантичних значень мовленнєвих 
одиниць: денотативні і сигніфікативні, референційні 
та імплікативні). Окрім того, автор має певні слово-
форми і стереотипні вирази, а також і аксесуари, до 
яких належать мотиви, сюжети та інтертекст. З огля-
ду на це мапування у словесних поетичних образах 
визначається, за Л. І. Бєлєховою, як проекція ознак, 
властивостей і протилежних, але онтологічно спо-
ріднених якостей сутностей із сфери джерела на сут-
ності із сфери цілі [1, с. 37]. Різновидами мапування 
є атрибутивне, релятивне, ситуативне, субститутив-
не, контрастивне і наративне [1, с. 38-43]. 

Атрибутивне мапування – це когнітивна опе-
рація проектування ознак, властивостей, харак-
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теристик сутності у рамках поетичного образу у 
сфері джерела на сутність із сфери цілі. Такий вид 
мапування є найпростішим і найуживанішим меха-
нізмом утворення словесного образу. Зазвичай він 
стосується метафори, епітету та порівняння, вира-
женим словосполученням або простим реченням. 
Тексти німецькомовних фольклорних бувальщин 
містять багато прикладів такого виду мапування: 

Das Gespann des Bauern war hinterhergerast, über 
beide Brücken, dem Haus zu, bis auf den Hof, Endlich hiel-
ten die Pferde an, über und über schaumbedeckt und zit-
ternd wie Espenlaub [8, с.15]. 

Тут відбувається мапування поводження осино-
вого листя під час вітру на стан коней: ĕċĊėĉĊ sind 
wie ĊĘĕĊēđĆĚć, denn sie zittern. Або: Voller Wut über 
die verlorene Seele stürzte der Teufel mit fürchterlichem 
Geheul dem Fisch in den See nach. +> ęĊĚċĊđ ist wie 
ĈĔēęĆĎēĊė, denn er ist voll; ĜĚę ist wie ĘęĔċċ, denn er 
ist im Container. В даному прикладі чорт імпліцитно 
порівнюється із певним контейнером, який можна 
наповнити, наприклад, почуттям.

Релятивне мапування – це проектування відно-
шень, зазвичай причинно-наслідкового характеру, 
в результаті чого сутності у сферах джерела і цілі 
виражають схожі емоції і стан.

 Am Dom zu Brandenburg beϔindet sich über dem 
Haupteingang ein aus Stein gemeißeltes altes Bild, das 
einen Fuchs in einer Mönchskutte zeigt. Er predigt zuerst 
einer Versammlung von Gänsen, und am Ende tragt er 
eine von ihnen in seinem Rachen davon [8, с. 199].

У сутності царини джерела «Fuchs – лис» немає 
спільних ознак або якостей, які відповідали б озна-
кам або якостям царини мети «Mönch – монах», од-
нак цей образ стає зрозумілим завдяки почуттям, які 
викликала поведінка певних монахів у їхньої пастви, 
яка почувалася безсилою, наче гуси перед лисом.

Ситуативне мапування є проектування художніх 
ситуацій і подій, які відображаються у сфері джере-
ла на сферу цілі словесного образу. Найбільш роз-
повсюдженим тут є проектування дій. Наприклад: 
Wenn die Sonne vom höchsten Punkt ihrer Bahn aus dem 
wolkenlosen Himmel strahlt, betritt die Mittagsfrau die 
Felder. Цей приклад ілюструє мапування атрибуту 
дороги на переміщення сонця в небі: čĎĒĒĊđ ist wie 
ćĆčē, denn darauf geht die Sonne.

Субститутивне мапування – це операція іденти-
фікації імпліцитних зв’язків між варіантами рефе-
рентів концепту і проектування на іншу сутність 
цієї ж сфери словесного образу шляхом лінгвоког-
нітивної процедури заміщення. Остання полягає у 
пошуку серед спектру референційних значень кон-
цепту таких, які можуть заміщати одне одного. У се-
мантичному плані аналогове мапування спричиняє 
зміщення у значенні слова, а субститутивне мапу-
вання – до зміщення у референції, що відповідає за-
собам метонімії та перифразу. Прикладом може слу-
гувати наступний фрагмент, в якому метонімічний 
перифраз доповнюється метафорою:

Noch vor Sonnenaufgang begab er sich mit der Sense 
zum Feld und begann das taufrische Erbsengebüsch 
zu mähen. Da zerschnitt ein erschütternder Schrei die 
Morgenluft. Der Hauer erblickte vor sich einen Zwerg, 
dem er ins Bein gehauen hatte [8, с. 18].

+> ĘĈčėĊĎ ist wie ĒĊĘĘĊė, denn er kann etwas zer-
schneiden; đĚċę ist wie ĘęĔċċ, denn sie kann zerschnitten 
werden; ĘĈčėĊĎ steht für ğĜĊėČ, denn der Zwerg kann 
schreien. +> Der Zwerg schrie. Відбувається мапування 
референту ğĜĊėČ на референт ĘĈčėĊĎ. 

Контрастивне мапування – це проектування он-
тологічних властивостей однієї сутності на проти-
лежні онтологічні властивості іншої сутності. Така 
когнітивна операція може бути виражена засобами 
оксиморону, антитези, гіперболи, парадоксу та зе-
вгми. Наприклад:  

Aber schon nach ein paar Schritten kam hm ein 
großer, hoch beladener Heuwagen entgegen. Starr vor 
Staunen bemerkte der Fischer, dass diesen gewaltigen 
Wagen vier kleine Mauslein zogen [8, с. 212-213].

+> ĐđĊĎēĊ ĒĤĚĘđĊĎē sind wie ČėĔĘĘĊ ĘęĆėĐĊ ĕċĊėĉĊ, 
darum können sie den großen, hoch beladenen Wagen 
mühelos ziehen. Спостерігаємо засіб парадоксу, який 
ґрунтується на проектуванні онтологічних власти-
востей коней на властивості мишей у ході операції 
контрастивного мапування.

3. Висновки. Наведений опис різних видів ма-
пування окреслює когнітивний інструментарій 
утворення і обробки фольклорного дискурсу, який 
є базою дослідження когнітивного аспекту німець-
комовної фольклорної бувальщини. При цьому опе-
рації мапування корелюють із операціями когні-
тивної граматики, які застосовуються у якості уні-
версального підходу для будь-якого типу дискурсу. 
В контексті дослідження дискурсу німецькомовної 
фольклорної бувальщини операції мапування до-
повнюють і деталізують загальний підхід до дослі-
дження когнітивних операцій, які застосовуються 
у будь-якому типі дискурсу. “Композиційна стеж-
ка” формує лінгвістичний об’єкт, яким є текстовий 
концепт німецькомовної фольклорної бувальщини 
̅˸˼̇̈̀̈̆˼̅˽, складаючи його із притаманних йому 
атрибутів. Таким чином утворюється надійна осно-
ва для формування системних когнітивних зв’язків 
у лінгвістичному об’єкті. Описані операції специфі-
кації – схематизації, висвітлення, фокусування від-
биваються також у конкретних видах мапування, 
що уточнює когнітивний механізм фольклорного 
дискурсу. Викладені дві парадигми когнітивних 
операцій (мапування і когнітивні операції на осно-
ві когнітивної граматики) доповнюють одна одну і 
забезпечують більш глибоке розуміння когнітивної 
основи німецькомовних фольклорних бувальщин.

Перспективою подальшого дослідження єбільш 
детальне дослідження специфіки та частотності по-
єднання наведених когнітивних операцій в текстах 
німецькомовних фольклорних бувальщин. 
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