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СТРАТЕГІЯ ДИСТАНЦІЮВАННЯ В ДИСКУРСИВНІЙ ПОВЕДІНЦІ

ГЕРОЯ ТА АНТИГЕРОЯ В АМЕРИКАНСЬКОМУ КІНОДИСКУРСІ

І.А. Котова, канд. філол. наук  (Харків)

У статті розглядаються особливості та засоби реалізації стратегії дистанціювання в дискурсивній поведінці
героя та антигероя в американському кінодискурсі¨ Установлено¦ що означена стратегія реалізується за допо§
могою тактик самозахисту¦ ухиляння¦ стислого викладу інформації¦ підкреслення розбіжностей¦ виключення
зі спільної діяльності та демонстрації песимізму із залученням як вербального¦ так і невербального кодӱ
Визначено¦ що дистанціювання є більш характерним для героя та використовується ним у більшому різно§
манітті ситуативних контекстів порівняно із антигероєм¨ Зокрема¦ герої вдаються до дистанціювання¦ прагну§
чи уникнути конфліктної взаємодії¦ захищаючи особистісний простір або відмовляючись приймати обстави§
ни¦ що склалися¨ Антигерої дистанціюються¦ щоб обмежити втручання в особистісну сферу або відмежува§
тися від несприятливої для них ситуації¨ Для комунікативного репертуару героя характерним є залучення всіх
виділених для стратегії дистанціювання тактик¨ Водночас¦ у комунікативному репертуарі антигероя дистанцію§
вання реалізується здебільшого тактиками самозахисту й підкреслення розбіжностей¨

Ключові слова: антигерой¦ герой¦ дискурсивна поведінка¦ дистанціювання¦ кінодискурс¦ стратегія¦ тактика¨

Котова И.А. Стратегия дистанцирования в дискурсивном поведении героя и антигероя в амери-
канском кинодискурсе¨ В статье рассматриваются особенности и средства реализации стратегии дистанци§
рования  в  дискурсивном поведении  героя  и  антигероя  в  американском кинодискурсе¨ Установлено¦  что
указанная стратегия реализуется при помощи тактик самозащиты¦ уклонения¦ краткого изложения информа§
ции¦ подчеркивания различий¦ исключения из общей деятельности и демонстрации пессимизма с использо§
ванием как вербального¦ так и невербального кода¨ Дистанцирование¦ по результатам исследования¦ более
характерно для героя¦ чем антигероя¦ и используется им в более разнообразных ситуативных контекстах по
сравнению с антигероем¨ В частности¦ герои прибегают к дистанцированию¦ стремясь избежать конфликтно§
го взаимодействия¦ защищая личностное пространство или отказываясь принять сложившиеся обстоятель§
ства¨ Антигерои дистанцируются¦ чтобы ограничить вторжение в личностную сферу или отмежеваться от
неблагоприятной для них ситуации¨ Для коммуникативного репертуара героя характерно использование всех
выделенных для стратегии дистанцирования тактик¨ В то же время¦ в коммуникативном репертуаре антигероя
дистанцирование реализуется главным образом тактиками самозащиты и подчеркивания различий¨

Ключевые слова´ антигерой¦ герой¦ дискурсивное поведение¦ дистанцирование¦ кинодискурс¦ страте§
гия¦ тактика¨

Kotova I.A. Distancing in the Discursive Behavior of Heroes and Antiheroes in American Film Discourse.
The article focuses on characteristic aspects and means of implementing the distancing strategy in the discursive
behavior of heroes and antiheroes in American film discourse. The strategy is implemented through the tactics of
self-defense, evasion, concise presentation of information, emphasizing differences between the participants in the
interaction, exclusion from joint activities, and demonstration of a pessimistic approach using both the verbal and
non-verbal codes. The findings indicate that distancing is more typical of and is used in more varied situational
contexts by heroes in comparison with antiheroes. In particular, heroes resort to distancing when attempting to
avoid conflict interaction, protecting their personal space, or refusing to embrace the circumstances they find
themselves in. Antiheroes distance themselves in order to restrict intrusion into their personal affairs or dissociate
themselves from an unfavorable situation. While all the tactics singled out for the distancing strategy are typically
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participants in the interaction tend to prevail in that of the antihero.
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1. Вступ
На сьогоднішній день американська кіноінду§

стрія виробляє культурний продукт у глобальних
масштабах Ô«¬¦ с¨ ¯²Ö¨ Особливе місце при цьому
посідають кінофільми¦ які репрезентують сучасну
американську кіногероїкӱ  Центральними персона§
жами в них є герої та антигерої ¤лиходії¥¦ які втілю§
ють цінності та відповідні антицінності американ§
ської  культури  Ô¬¬¦  Ú¨ ­­µ  ¬¯¦  Ú¨ «°–«±µ  ¬±¦  Ú¨ ¬¯
та  ін¨Ö¨  Зокрема¦ одним  із  втілюваних ціннісних
аспектів є поведінкові стереотипи¦ які асоціюють§
ся  з  відповідними  образами носіями  американ§
ської лінгвокультури¨ Створення цілісного та віро§
гідного образу персонажа є складним для автора
завданням¦ оскільки персонаж має бути символом
з одного боку і особистістю – з іншого Ô¬­Ö¨ Отже¦
дослідницький  інтерес  становить  комунікативна
поведінка героїв та антигероїв у взаємодії як одне
з одним¦ так і з іншими персонажами – колегами¦
знайомими¦ членами родини тощо¨ Одним  із ас§
пектів такої поведінки є дистанціювання¨
Дистанціювання у психології та соціальній пси§

хології розглядається як копінг§стратегія Ô«­Ö¦ оцін§
ка ступеню сприйняття своєї соціальної ролі Ô±Ö
або вияв динаміки соціальних стереотипів у формі
позитивної  або  негативної  ідентифікації  Ô«¯Ö¨
У лінгвістиці ж дистанціювання описано як «дис§
курсивний факт»¦ у межах якого суб’єкт дискур§
сивної діяльності наближається або віддаляєть§
ся від інших складників комунікативної ситуації
Ô«ªÖ¦ загальний комунікативний вектор групи стра§
тегій увічливості Ô²Ö комунікаційну тактику Ô««Ö
або тактику стратегії групової ідентифікації Ô­Ö¨
Особливості дистанціювання як складника кому§
нікативного репертуару героя та антигероя¦ у яко§
му також маніфестовано цінності й антицінності
американської культури¦ досі в лінгвістиці не роз§
глядалися¨
Отже¦ актуальність  дослідження визначаєть§

ся¦ по§перше¦ глобальним культурним впливом кіно§
індустрії США¦ по§друге¦ необхідністю всебічного
дослідження  комунікативної  поведінки  героя  та
антигероя як окремого аспекту втілення асоційо§
ваних з їхніми образами цінностей та¦ по§третє¦ інте§
ресом сучасної наукової спільноти до явища дис§
танціювання  у  його  психологічних¦  соціальних
та лінгвістичних аспектах¨

Звідси постає мета  дослідження¦ яка полягає
у вивченні особливостей реалізації стратегії дис§
танціювання в дискурсивній поведінці героя та ан§
тигероя в американському кінодискурсі¨ Досягнен§
ня  поставленої мети  вимагає  розв’язання  таких
завдань´ «¥ окреслити теоретичний апарат дослід§
ження  стратегії  дистанціювання в  дискурсивній
поведінці героя та антигерояµ ¬¥ розробити номен§
клатуру тактик і прийомів¦ за допомогою яких ре§
алізується відповідна стратегіяµ ­¥ схарактеризу§
вати особливості реалізації стратегії дистанціюван§
ня героєм та антигероєм¨
Об’єктом дослідження є стратегія дистанцію§

вання у дискурсивній поведінці героя та антигероя¦
а предметом – особливості її реалізації за допо§
могою набору відповідних тактик засобами анг§
лійської мови¨
Матеріалом дослідження слугували «³® при§

клади використання дискурсивної стратегії дистан§
ціювання героєм або антигероєм¦ дібрані методом
суцільної вибірки зі сценаріїв та скриптів діалогів
«± кінофільмів¦ що репрезентують сучасну амери§
канську кіногероїкӱ
Методологія дослідження спирається на до§

робок сучасної комунікативно§дискурсивної пара§
дигми лінгвістичної науки Ô«µ ¬µ «®µ «°µ «³ та ін¨Ö¨
Контекстуально§ситуативний  аналіз  надає  змогу
зробити припущення про інтенції адресата у відпо§
відному контексті дискурсивної взаємодії¦ а мето§
дика прагмалінгвістичного аналізу дозволяє виок§
ремити тактики й прийоми¦ вживані героєм та ан§
тигероєм для реалізації стратегії дистанціювання¨

2. Стратегія дистанціювання
в дискурсивній поведінці
героя та антигероя
Звернімося до теоретичних підвалин досліджен§

ня  стратегії  дистанціювання  в дискурсивній по§
ведінці героя та антигероя в американському кіно§
дискурсі¨

2.1. Теоретичні підвалини дослідження
дискурсивної поведінки у лінгвістиці
За  О¨С¨ Іссерс¦  мовленнєве  спілкування  є

«спільною діяльністю комунікантів¦ у процесі якої
вони взаємно регулюють дії¦ керують мисленнєви§
ми процесами¦ коригують уявлення¦ переконання
партнера у комунікації» Ô¯¦ с¨ ­­Ö¨ Тобто¦ у процесі
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спілкування учасники прагнуть досягти певного
впливу на співрозмовника¨ Відповідно до постав§
леної мети обирається формат спілкування¦ обсяг
мовних  засобів¦  кількісна пропорція  розподілу
та ступінь докладності інформації¦ порядок її по§
дання¦ модальність  тощо  Ô°¦  с¨  «¬«µ  ¬«¦  с¨  «­Ö¨
Підґрунтям дискурсивної стратегії є комунікатив-
на настанова – базове для прагмалінгвістичних
досліджень поняття¦ яке характеризує стратегію
як знаряддя досягнення певних цілей Ô«²¦ с¨ ¬®°Ö¨
У природній комунікації вирішення комунікатив§

ного завдання вимагає кількох ходів¦ адже постав§
леної мети важко досягти за допомогою єдиного
звернення до співрозмовника¨ Комунікативна по§
ведінка мовців коригується відповідно до розвит§
ку комунікативної ситуації¦ але в цілому залишаєть§
ся у межах єдиного надзавдання¨ Таке надзавдан§
ня та відповідні комунікативні ходи¦ здійснювані
задля  його  виконання¦  корелюють  із  поняттями
стратегії та тактики  Ô®¦  с¨ ¯¬Ö¨
Підкреслюючи зв’язок між когнітивними підва§

линами стратегії та вибором засобів її реалізації¦
І¨Є¨ Фролова  визначає  дискурсивну  стратегію
як «комунікативний намір мовця¦  сформований
на підставі використання суспільного досвіду для
власних індивідуальних потреб і бажань¦ і мовну
об’єктивацію цього наміру¦ що надає йому інтер§
активного  статусу  через осмислення  вербалізо-
ваного наміру усіма суб’єктами» Ô¬ª¦ с¨ ²¯Ö¨
З точки зору родо§видових відношень¦ тактика

є однією чи декількома діями¦ що сприяють реалі§
зації стратегії¨ Власне¦ завдання опису стратегій¦
які маніфестуються у мовленні¦ полягає в тому¦ щоб
розробити номенклатуру типових тактик¦ за допо§
могою яких вони реалізуються¨ Оскільки тактики
є практичним інструментом реалізації відповідної
цілі ¤яка формується в когнітивному вимірі¥¦ саме
тактики видаються одиницями¦ які можна аналізу§
вати та класифікувати Ô®¦ с¨ «««Ö¨
Важливим аспектом аналізу комунікативної по§

ведінки героя та антигероя¦ безпосередньо пов’я§
заним з особливостями кінодискурсу як поєднан§
ня  візуального  та  аудіального  кодів  Ô³µ  ¬²µ  ¬³Ö¦
є співвідношення вербального та невербально-
го планів мовленнєвого впливӱ  Вербальний мов§
леннєвий  вплив  здійснюється  засобами мови  та
за  допомогою мовних  одиниць¦  а  невербальний

реалізується за допомогою сигналів¦ що супровод§
жують мовлення¦ але виражаються без допомоги
засобів мови Ô«±¦ с¨ ¯°–¯±Ö¨ Невербальні компо§
ненти комунікації¦ за визначенням Л¨В¨ Солощук¦
включають компоненти немовного характеру¦ «які
мовець створює в результаті фізичної ¤а саме мо§
торно§вокалічної¥ діяльності під час комунікації та
використовує разом із вербальними засобами че§
рез набуття ними комунікативно значущого харак§
теру в процесі спілкування» і які мають функціо§
нально§динамічний характер Ô«°¦ с¨ ­«Ö¨ Відповід§
но до ключових характеристик невербальних за§
собів¦ серед яких рух¦ простір та час¦ та базової
системи відображення та сприйняття ¤акустична
та зорова¥¦ невербальні комунікативні компоненти
поділяються  на  такі  класи´ кінесичні ¤жестові
та мімічні¥¦ проксемічні ¤зміни особистого про§
стору¥ та просодичні ¤інтонаційне оформлення¥
Ôтам само¦  с¨ ­¯–­²Ö¨ Тож¦  доцільно припустити¦
що стратегія дистанціювання в дискурсивній по§
ведінці героя та антигероя як персонажів кінотво§
ру реалізується із залученням також і невербаль§
ного кодӱ

2.2. Дискурсивна стратегія
дистанціювання та відповідні
тактики у комунікативному
репертуарі героя та антигероя
Виділяючи стратегію дистанціювання в дискур§

сивній поведінці героя та антигероя¦ ми спираємо§
ся на поняття комунікативної близькості та кому§
нікативної віддаленості Ô¬®µ ¬°Ö¨ Полюсу комуні§
кативної близькості відповідає максимальне ско§
рочення комунікативної відстані¦ а полюсу комуні§
кативної віддаленості – максимальне дистанцію§
вання¨ Тож¦ комунікативною настановою для стра§
тегії дистанціювання в цьому випадку є збільшен§
ня комунікативної відстані між адресантом та ад§
ресатом або припинення дискурсивної взаємодії
між ними¨ Стратегія дистанціювання реалізується
у таких тактиках´

- самозахист  ¤вербалізується  за  допомогою
заперечних займенників та конструкцій або демон§
страції сумніву або незгоди з певною характерис§
тикою¦ наданою іншим учасником взаємодії¥µ

- ухиляння ¤зміна теми¦ надання невизначених
або беззмістовних відповідей ¤I don’t know, I’m not
sure, not really  та  ін¨¥  проксемічна  складова  не§
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вербального коду ¤to look away, to stride away, to
turn around);

- стислий виклад інформації ¤короткі відповіді¦
номінативні речення¥µ

- підкреслення розбіжностей ¤заперечення схо§
жості¦ використання особистих та присвійних зай§
менників для створення опозицій між адресатом
та адресантом¦ акцентування конфліктних аспектів
взаємодії як реакція на спробу скоротити комуні§
кативну відстань¥µ

- виключення зі спільної діяльності ¤мовчання
замість відповіді¦ відмова взяти участь у запропо§
нованій діяльності ¤I will not, I can’t, I’m not going
to, I don’t want, I don’t need та ін¨¥µ

- демонстрація песимізму ¤демонстрація скеп§
тичного ставлення до ситуації¦ у якій відбувається
дискурсивна взаємодія¦ або можливості її позитив§
ного розвитку¥¨
Далі  зупинимося  на  особливостях  реалізації

стратегії  дистанціювання  у  комунікативній  по§
ведінці героя¨

2.2.1. Особливості реалізації стратегії дис-
танціювання в дискурсивній поведінці героя.
У ²ª¢ випадків від загальної кількості прикладів
застосування стратегії дистанціювання у вибірці її
було вживано саме героєм¨ Тож¦ для героя дистан§
ціювання є більш характерним¦ ніж для антигероя¨
Використання героєм тактик демонстрації пе§

симізму та підкреслення розбіжностей засобами
вербального та невербального коду ілюструє при§
клад ¤«¥´
(1)ALFRED: Endure, Master Wayne. Take it. They’ll

hate  you  for  it,  but  that’s  the  point of Batman...
he can be the outcast. He can make the choice
no one else can face. The right choice.
(Wayne shakes his head.)
WAYNE: Today I’ve found out what Batman can’t
do. He can’t  endure  this. (rueful smile) Today
you get to say ‘I told you so’ (The Dark Knight).
У  наведеному  епізоді  Брюс  Уейн  ¤Bruce

Wayne¥¦ альтер§его героя Бетмена  ¤Batman¥¦ опи§
няється у ситуації¦ коли ті¦ кого він захищає¦ звину§
вачують його в тому¦ що саме через нього  їм за§
грожує небезпека¨ Герой може або розкрити світові
свою особу¦ як вимагає антигерой Джокер ¤Joker),
або спостерігати¦ як Джокер та його спільники далі
вбивають людей¨ Уейн дистанціюється від свого

«героїчного» альтер§его¦  існування якого  сприй§
мається ним як важкий обов’язок¦ використовую§
чи тактику підкреслення розбіжностей¨ Означена
тактика реалізується через уживання займенників
першої та третьої особи однини ¤I та he¥ та відпо§
відної номінації ¤Batman¥ для розділення своїх двох
різних іпостасей¨ Водночас¦ тактика демонстрації
песимізму реалізується у використанні кінесично§
го компоненту невербального коду¦ який виказує
песимістичну оцінку можливого розвитку ситуації
(shakes his head)  та  модального  дієслова  can
з часткою not на позначення неможливості пози§
тивного вирішення проблеми¦ яка склалася¨ Таким
чином герой відсторонюється від ситуації¦ не ба§
жаючи нести відповідальність за можливі негативні
результати¨
Використання героєм тактики ухиляння ілюст§

рує приклад ¤¬¥´
(2) (Clark looks more and more nervous the closer

she gets to it.)
CLARK: (trying to fake her out) Lois, I don’t have
the vaguest idea – as usual – what  you’re –
LOIS:  (cutting  through  it)  Don’t  fake me  out,
Clark. (pause) Or whoever you are.
CLARK: Whoever,  I  (acting  «patient»)  Look,
maybe you ought to take a walk and clear your
head.  I’II meet you back at the motel.
(Desperate to get out of this tight spot, he turns
and starts to walk away.) (Superman II)
У  наведеному  прикладі  Кларк Кент  ¤Clark

Kent¥¦ докладає усіх зусиль¦ щоб дистанціюватися
від Лоіс Лейн ¤Lois Lane¥¦ яка здогадалася¦ що він
і є Супермен¨ Лоіс ставить йому прямі запитання¦
через  які  Кларк  нервує  ¤looks more and more
nervous the closer she gets to it) та від відповіді на
які Кларк  ухиляється¦  вдаючись до  вербальних
та невербальних  засобів¨ До вербальних  засобів
належить заперечення розуміння змісту питання
(I  don’t  have  the  vaguest  idea <…> what  you’re
ÔëØãâàåÞ ØÙæìëÖ¥¦ зміна теми розмови зі своєї особи
на особу співрозмовника ¤maybe you ought to take
a walk and clear your head¥¨  До  невербальних
засобів  належить  зміна  фізичної  відстані  між
співрозмовниками ¤проксемічна складова¥ та уни§
кання зорового контакту¦ повернення спиною ¤кіне§
сична складова¥¨ У наведеному епізоді Кларк ви§
користовує обидві складові – фраза meet you back
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at the motel є сигналом про те¦ що він залишає Лоіс
та повертається до мотелю¦ після чого Кларк роз§
риває  зоровий  контакт  ¤he turns¥  та  фізично
збільшує дистанцію ¤starts to walk away).
Використання тактики вилучення зі спільної дії

ілюструє наступний приклад´
(3) BEN: You must learn the ways of the Force if

you’re  to come with me to Alderaan.
LUKE: (laughing) Alderaan? I’m  not  going  to
Alderaan. I’ve got to go home. It’s late, I’m in for
it as it is.
BEN: I need your help, Luke. She needs your
help.  I’m getting  too old  for  this sort of  thing.
LUKE: I can’t get  involved! I’ve got work  to do!
It’s not that I like the Empire. I hate it! But there’s
nothing  I  can do  about  it  right now.  It’s  such  a
long way from here.

¤ÌëØé ÐØéê´ ¾çàêæÛÜ ÂÏ – º ÇÜî ÁæçÜ¥
У наведеному прикладі Люк Скайуокер  ¤Luke

Skywalker¥¦  який  тільки§но  розпочав  свій шлях
героя¦ отримує запрошення від свого майбутнього на-
ставника Бена Кенобі ¤Ben Kenobi¥ приєднатися до
нього у місії на планету Алдераан ¤come with me to
Alderaan)¨ Результатом місії може стати допомога
руху повстання в Галактиці¨ Проте Люк не хоче мати
проблем¨ Він дистанціюється і від Бена¦ і від пер-
спективи приєднатися до повстання через заперечен§
ня можливості  своєї участі  ¤I  can’t get  involved!),
та підкреслення розбіжності у обра§них маршрутах
(I’m not going  to Alderaan.  I’ve got  to go home).
Тож¦ за результатами дослідження¦ герой вда§

ється до дистанціювання у ситуаціях¦ коли він не
бажає конфліктувати з іншим учасником дискур§
сивної взаємодії¦ але й не хоче підтримувати таку
взаємодію¦ тому намагається її припинити¨ Також
герой удається до стратегії дистанціювання¦ коли
хоче збільшити комунікативну відстань між собою
та співрозмовником¦ захищаючи свій особистісний
простір від небажаного втручання¨ Ще одним кон§
текстом  для  використання  означеної  стратегії
є відмова героя приймати обставини¦ що склали§
ся¦ та висловлення такого неприйняття через дис§
танціювання від ситуативного контексту у мовленні
або за допомогою невербального компоненту ко§
мунікації¨ Означена стратегія в дискурсивній по§
ведінці героя реалізується усіма виокремленими
для неї тактиками¨

Далі розглянемо особливості реалізації стратегії
дистанціювання антигероєм¨

2.2.2. Особливості реалізації стратегії дис-
танціювання в дискурсивній поведінці анти-
героя. Стратегія дистанціювання значно менш по§
ширена у комунікативному репертуарі антигероя
порівняно з героєм ¤¬ª¢ від загальної кількості ви§
користання стратегії дистанціювання¥¨
Використання антигероєм тактики самозахис§

ту ілюструє приклад ¤®¥´
(4) LUKE: Your thoughts betray you, father. I feel

the good in you... the conflict.
VADER: There is no conflict

¤ÌëØé ÐØéê´ ¾çàêæÛÜ ÏÂ – ËÜëìéå æÝ ëßÜ ÃÜÛà¥¨
У  наведеному  епізоді  герой Люк Скайуокер

(Luke Skywalker¥  перебуває в дискурсивній взає§
модії  з  антигероєм  Дартом  Вейдером  ¤Darth
Vader¥¦  який виявився його батьком¨ Під час ос§
танньої битви Люк намагається переконати бать§
ка повернутися на Світлу сторонӱ  У певний мо§
мент він починає переважати у двобої і домінува§
ти у дискурсивній взаємодії¦ порушуючи особистіс§
ний простір співрозмовника ¤I feel the good in you...
the conflict¥¨ Вейдер дистанціюється¦ захищаючи
свій особистісний простір через заперечну конст§
рукцію ¤There is no conflict).
Застосування тактики підкреслення розбіжно§

стей у прагматиконі  антигероя  ілюструє наступ§
ний приклад´
(5) THOR: I will not fight you, brother.

LOKI: I am not your brother. I never was (Thor).
У наведеному прикладі дискурсивна взаємодія

відбувається між героєм Тором ¤Thor¥ та антиге§
роєм Локі ¤Loki¥¨ Перетворенню Локі на лиходія
у великій мірі сприяло те¦ що¦ як виявилося¦ він не є
Торові братом і взагалі не належить до звичного
йому світӱ  Під час фінального етапу протистоян§
ня Тор намагається зупинити конфлікт¦ відмовля§
ючись боротися з Локі та апелюючи до їхньої при§
належності до однієї родини ¤звертання brother).
Реакцією Локі¦ який не хоче погоджуватися з пе§
ребігом ситуації¦  є  застосування протилежної  за
своїм механізмом стратегії – дистанціювання¨ Так§
тика  підкреслення розбіжностей  вербалізується
через  заперечення  наявності  родинного  зв’язку
(I am not your brother¥¦ а також відцурання мину§
лого¦ яке поєднує братів ¤I never was).
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Дистанціювання  застосовується  антигероями
у ситуаціях конфліктної взаємодії¦ коли герой почи§
нає переважати та здійснювати більш інтенсивне
втручання в особистісний простір антигероя¦ а та§
кож в епізодах¦ коли антигерой відмовляється по§
годжуватися з несприятливим для нього перебігом
ситуації¨ Означена стратегія реалізується здебіль§
шого тактиками самозахисту та підкреслення роз§
біжностей та  поодинокими  тактиками ухиляння
та виключення зі спільної діяльності¨

3. Висновки
Таким чином¦ стратегію дистанціювання в дис§

курсивній поведінці героя та антигероя представ§
лено тактиками самозахисту¦ ухиляння¦ стислого
викладу  інформації¦ підкреслення розбіжностей¦
виключення зі спільної діяльності та демонстрації
песимізму¦ які мають як вербальні¦ так і невербальні
засоби реалізації¨ Установлено¦ що для героя дис§
танціювання є більш характерним¦ ніж для антиге§
роя¨ Герої вдаються до дистанціювання¦ бажаючи
уникнути конфлікту¦ в цілях захисту свого особис§
тісного простору від втручання¦ або прагнучи аб§
страгуватися від несприятливого для себе ситуа§
тивного контекстӱ  Антигерої¦ у свою чергу¦ вико§
ристовують стратегію дистанціювання як реакцію
на небажане втручання у свою особистісну сферу
або відмежовуючись від невигідної для себе ситу§
ації¨ Перспективи дослідження вбачаємо в ана§
лізі характерних особливостей використання інших
стратегій у комунікативній поведінці героя та ан§
тигероя американського кінодискурсӱ
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