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ГЕОЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА МІГРАЦІЇ РЕЧОВИН  

У МЕЖАХ ВОДОЗБОРІВ МЕТОДОМ ҐРУНТОВИХ МІКРОКАТЕН  

(НА ПРИКЛАДІ БАСЕЙНУ РІЧКИ СЛУЧ)  

 
Актуалізується метод ґрунтових мікрокатен, як ефективний спосіб геоекологічних досліджень ба-

сейнових (річкових, озерних) систем зі «схиловою мікрозональністю». На основі польових пошуків та 
експериментальних лабораторних досліджень здійснена оцінка геоекологічних процесів міграції речовин 
у межах тестової ділянки водозбору р. Случ, що розташована у південно-східній частині Волинського 
Полісся. Проаналізовано та обґрунтовано особливості процесів радіальної (вертикальної) та латеральної 
(горизонтальної) міграції біогенних елементів (рухомого фосфору, азоту та ін.), важких металів (свинець, 
цинк та ін.), радіоактивних елементів (цезію-137) у ґрунтових профілях на різних генетичних горизонтах 
схилових геокомплексів водозбору р. Случ. Запропоновано основні шляхи оптимізації природокористу-
вання у басейнових системах малих водозборів річок. 

Ключові слова: водозбір, схиловий геокомплекс, катена, ґрунтова мікрокатена, міграція речовин 

 
Lyko D. V., Martynyuk V. О., Lyko S. M, Osnytskа N. O., Lysyuk K. V. GEOECOLOGICAL 

EVALUATION OF MIGRATION OF SUBSTANCES WITHIN THE WATERSHED BY THE METHOD 
OF THE SOIL MIKROKATEN (FOR EXAMPLE BASIN RIVER SLUCH) 

The method of the soil mikrokaten is updated as an effective way of geo-ecological research of basin (river, 
lake) systems with «slope mikrozonality». The evolution of geoecological processes of migration within the test 
area of watershed of riv. Sluch, located in the southeastern part of Volyn Polissya was made based on the field 
search and laboratory experimental research. The peculiarities of processes of the radial (vertical) and lateral 
(horizontal) migration of nutrients (mobile phosphorus, nitrogen and others), heavy metals (lead, zinc and oth-
ers), radioactive elements (Cs-137) in soil profiles at different genetic horizons of slope geocomplexes of water-
shed of riv. Sluch were analysed and justified. The basic ways of optimization of environmental management in 
basin systems of small watershed rivers were suggested. 

Key words: watershed, slope geocomplex, catena, soil mikrokatena, the migration of substances. 

 
Лыко Д. В., Мартынюк В. А., Лыко С. М., Осницкая Н. А., Лысюк Е. В. ГЕОЭКОЛОГИЧЕ-

СКАЯ ОЦЕНКА МИГРАЦИИ ВЕЩЕСТВ В ПРЕДЕЛАХ ВОДОСБОРОВ МЕТОДОМ ПОЧВЕН-
НЫХ МИКРОКАТЕН (НА ПРИМЕРЕ БАССЕЙНА РЕКИ СЛУЧ) 

Актуализируется метод почвенных микрокатен, как эффективный способ геоэкологических исследо-
ваний бассейновых (речных, озерных) систем со «склоновой микрозональностью». На основе полевых 
изысканий и экспериментальных лабораторных исследований осуществлена оценка геоэкологических 
процессов миграции веществ в пределах тестового участка водосбора р. Случь, расположенного в юго-
восточной части Волынского Полесья. Проанализированы и обоснованы особенности процессов ради-
альной (вертикальной) и латеральной (горизонтальной) миграции биогенных элементов (подвижный 
фосфор, азот и др.), тяжелых металлов (свинец, цинк и др.), радиоактивных элементов (цезий-137) в поч-
венных профилях на различных генетических горизонтах склоновых геокомплексов водосбора р. Случь. 
Предложены основные пути оптимизации природопользования в бассейновых системах малых водосбо-
ров рек. 

Ключевые слова: водосбор, склоновый геокомплекс, катена, почвенная микрокатена, миграция ве-
ществ 

 

Вступ 

Сучасна практика збалансованого 

природокористування вимагає розуміння 

зако номірностей розвитку схилових гео- 
______________________________________ 
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комплексів і тих процесів, що формуються 
за тих чи інших обставин геоекологічну 
ситуацію у них. Такого типу геокомплекси 
поширені у межах ландшафтів з доволі си-
льно почленованою поверхнею, а також у 
басейнових (річкових, озерних) системах. 
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Схилові геокомплекси можна розглядати як 
«приурочені до поверхонь схилів приро-
дні комплекси, змінні стани яких визна-
чаються характером, вираженим через 
схилові процеси впорядкованих горизон-
тальних потоків речовини, енергії та ін-
формації, підпорядкованих силам віль-
ного гравітаційного поля і стікаючої во-
ди» [1, с. 41]. Найбільше геоекологічних 

ризиків природокористування завдають са-
ме ландшафти зі «схиловою мікрозональні-
стю» (за Ф. Н. Мільковим, [2]). Тому про-
блема дослідження геоекологічних процесів 
(геоморфогенних, гідрогенних, педогенних, 
ландшафтно-геофізичних та ландшафтно-
гео-хімічних), що відбуваються у межах 
таких геокомплексів, зокрема й у басейно-
вих системах, є актуальною і потрібною. 

Методика дослідження 

Протягом багатьох років нами прово-

дяться напівстаціонарні ландшафтознавчо-

гідрологічні та ландшафтознавчо-геохімічні 

спостереження у межах водозборів озер, а 

також схилових геокомплексів річкових сис-

тем Волинського Полісся з метою дослі-

дження стану, розвитку та функціонування 

процесів у цих складних природних утво-

реннях [3-5]. Методологічною основою дос-

ліджень слугують роботи з проблем басей-

нового природокористування [6-8], геохімії 

ландшафтів [9-12], ландшафтної гідрології 

[13-14] та лімнології [15], моделювання ба-

сейнових систем [16-18]. 

Як показує досвід, найбільш результа-

тивним щодо вивчення процесів міграції 

речовин у басейнових системах є метод 

ландшафтних або ґрунтових мікрокатен [4]. 

Моделювання ґрунтово-геохімічних проце-

сів у басейнових системах різних ландшафт-

них районів дозволяє виявляти геоекологічні 

ризики та пропонувати дієві заходи з опти-

мізації природокористування у межах малих 

водозборів та локальних ділянок зі схиловою 

мікрозональністю ландшафтної будови. 

У сучасному ландшафтознавстві під 

терміном ландшафтна катена розуміють ла-

нцюг закономірно змінюючих один одного 

морфологічних одиниць ландшафту (фацій, 

підурочищ, урочищ, місцевостей) від водо-

ділу вниз по схилу, до його підніжжя і до 

найближчого водоприймального об’єкту, 

зв’язаного односпрямованим потоком речо-

вини і енергії [19].  

На локальному рівні де проявляється 

схилова мікрозональність, за [2], можна ви-

ділити чотири ландшафтних мікрозони: при-

вододільну, верхньо-, середньо- і нижньос-

хилову. Згаданим мікрозонам за відмінністю 

між надходженням і виносом речовин бу-

дуть відповідати такі фації: автономна (елю-

віальна), транселювіальна, трансакумуляти-

вна, супераквальна, субаквальна та їх різно-

види. 

Мета дослідження – розкрити особ-

ливості геоекологічних процесів міграції 

біогенних елементів, важких металів та ра-

діонуклідів (
137

Cs) у ґрунтах схилових гео-

комплексів (на прикладі мікрокатени «Схил 

долини р. Случ», Волинське Полісся).  

Матеріалом пошуків слугували польо-

ві роботи у межах ключових ділянок водоз-

борів озер і річок. Відібрані зразки ґрунтів 

діагностувалися й аналізувалися у лаборато-

рії Рівненської філії державної установи «Ін-

ститут охорони родючості ґрунтів», а гідро-

хімічні аналізи проб води проводилися у ла-

бораторії моніторингу вод Рівненської гід-

рогеолого-меліоративної експедиції облуп-

равління водних ресурсів. Обидві лаборато-

рії сертифіковані та акредитовані на право 

проведення відповідних вимірювань. 

Результати дослідження 

У чотирьох ландшафтних районах Во-

линського Полісся закладено ключові ділян-

ки у межах трьох водозборів озер та схилу 

долини р. Случ (рис. 1).  

Вибір об’єктів дослідження здійсню-

вався із урахуванням будови рельєфу, ґрун-

тового складу, ландшафтної структури та 

антропогенних чинників. У даній роботі ми 

зупинимося лише на геохімічній оцінці міг-

рації речовин у межах мікрокатени «Схил 

долини р. Случ» (СД р. Случ). Ключова ді-

лянка «СД р. Случ» (с. Бистричі) розташова-

на у Костопільсько-Березнівському ландша-

фтному районі Волинського Полісся. Тери-

торіальна локалізація мікрокатени показана 

на рис. 2. Слід наголосити на геоструктур-

ному аспекті формування ключової ділянки 

«СД р. Случ». Дана мікрокатена розташова-

на у межах Волино-Подільської монокліналі, 

а точніше на схилі Українського криста- 
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А – Басейн оз. Нобель, В – Басейн оз. Біле, С – Басейн оз. Озеро, D – Схил долини р. Случ  

Ландшафтні райони: 1. Верхньоприп’ятський           2. Нижньостирський  

                                      3. Любомльсько-Ковельський  4. Маневицько-Володимирецький  

                                      5. Колківсько-Сарненський      6. Турійсько-Рожищенський  

                                      7. Ківерцівсько-Цуманський    8. Костопільсько-Березнівський 

 
Рис. 1 – Ключові ділянки закладання ґрунтових мікрокатен у межах Волинського Полісся 

 (схема фізико-географічного районування за [20], з уточненнями) 

 
лічного масиву та Волино-Подільської пли-

ти. Дочетвертинні комплекси порід тут 

представленні (за даними Рівненської ГРЕ) 

алеврито-піщанистими відкладами палеоге-

ну (P2kv) потужністю від 8 до 12 м, які заля-

гають на крейдо-мергелях та крейді писаль-

ній (K2t). За 7-8 км вверх за течією р. Случ 

(села Соснове та Губків) спостерігаємо відс-

лонення у річковій долині порід (граніти, 

гнейси, габро, кварцити) Українського крис-

талічного щита. 
Долина р. Случ поблизу с. Бистричі 

місцями заболочена, почленована заплавни-
ми озерцями та озерами-старицями незнач-
ної глибини, локальними дюнами. Ширина 
заплави тут становить 1,6-1,8 км. У русловій 
частині місцями зустрічаються острівці та 
акумулятивні відмілини. На окремих ділян-
ках річка частково меандрує. У межах ліво-
бережної  частини заплави прокладені мелі-
оративні канали, що спрямовують дренажні 
води у р. Случ. У 70-80-х роках ХХ ст. у цій 
частині річкової долини (с. Адамівка, Іванів-
ка) проводилися торфорозробки. На окремих 
ділянках річкової долини збудовані земельні 
дамби та прируслові вали з метою убезпе-

чення від паводкових процесів. Низька за-
плава р. Случ складена русловою, заплавною 
і старичною фаціями алювію [21], а також 
(за авторами) острівною, акумулятивних 
відмілин і затонів. 

Село Бистричі простягається на 8-9 км 
уздовж лівобережної частини надзаплавної 
тераси р. Случ. На окремих відрізках села 
(1,5-2,0 км) будівлі розміщені за 150-180 м 
від урізу води Случі, а городні ділянки при-
лягають за 20-25 м до руслової частини. По-
верхня тераси на даному відрізку пологох-
виляста, а місцями із сильно-покатими (15-
20°) схилами. Саме тут домінують ерозійно-
акумулятивні процеси. У поєднанні з неефе-
ктивним обробітком сільськогосподарських 
угідь, внесенням мінеральних добрив, а то і 
пестицидів в ґрунт тут сформувалася не-
сприятлива геоекологічна ситуація у надза-
плавно-терасовому комплексі (НЗТК) та за-
плавно-русловому комплексі (ЗРК) долини 
р. Случ. Аналогічна ситуація спостерігається 
у басейнових системах озер Волинського 
Полісся, що локалізовані у межах населених 
пунктів.  
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Рис. 2 – Територіальна локалізація мікрокатени «Схил долини р. Случ» на фрагменті топографічної карти 1:25000 (зліва; з фондів НДІ «Рівнедіпроводгосп») та 

фрагменті ортофотоплану (справа; Геокадастрова карта України, 2013).
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На території  дослідження поширені 

такі генетичні типи ґрунтів: дерново-

підзолисті ґрунти різного ступеня опідзо-

лення і гідроморфності, дернові неглибокі та 

глибокі глейові ґрунти, лучні, лучно-болотні 

ґрунти та торфовища. Ґрунтова мікрокатена 

«СД р. Случ» приурочена до місцевостей 

піднятих хвилясто-горбистих межиріч (1-2 

ґрунтові профілі) та місцевості долини р. 

Случ (3-4 ґрунтові профілі). За результатами 

польових досліджень у межах ключової ді-

лянки ми виокремили такі геокомплекси:  

І. Місцевість хвилясто-горбистих ме-

жиріч на третинних мергелях, перекритих 

флювіогляціальними пісками. У р о ч и щ а: 

1. Слабохвилясті поверхні межиріч, вкриті 

свіжими чорничниково-зеленомоховими со-

сновими борами на дернових слабопідзолис-

тих піщаних і супіщаних ґрунтах, частково 

забудовані. 2. Суходільні луки з подорожни-

ково-дрібноосоково-щучниково-

мичниковими угрупованнями на місці сві-

жих соснових борів на підзолистих піщаних 

і супіщаних ґрунтах, частково розорані. 3. 

Низинні болота, вкриті верболозово-осоко-

во-злаково-зеленомоховими угрупованнями 

на болотних і торфово-болотних ґрунтах, 

частково використовуються під косовицю. 

ІІ. Заплавно-терасова місцевість в тре-

тинних мергелях, перекритих алювіальними 

суглинками і пісками. У р о ч и щ а: 4. Сла-

бопохилі поверхні 12-15 метрових терас, 

зайняті борами на дерново-слабопідзолистих 

піщаних і супіщаних ґрунтах, що піддаються 

вітровій ерозії на знеліснених ділянках. 5. 

Хвилясті поверхні 4-5 метрових терас, скла-

дених пісками із свіжими борами та невели-

кими заболоченими зниженнями, частково 

розорані. 6. Лісо-лучні заплави з комплексом 

дернових, лучних та лучно-болотних ґрунтів 

з малопотужним піщано-суглинистим алю-

вієм на третинній основі, частково викорис-

товуються під косовицю. 7. Меліоративні 

канали з низьким водопровідним режимом, 

зарослі верболозом та чагарниками. 8. Русла 

рік і струмків з піщанистим дном та фрагме-

нтами осоки і верболозу на обмілинах, в 

окремих місцях водотоки обваловані земля-

ними насипами. 

У мікрокатені «СД р. Случ» лівого бе-

рега східної експозиції р. Случ нами було 

закладено чотири ґрунтових профілі у таких 

фаціях: 1) транселювіальна верхньої приво-

додільної частини із сильно покатим (15–

20°) схилом річкової долини (профіль №1); 

2) трансакумулятивна середньої частини по-

катого (10–15°) схилу річкової долини (про-

філь №2); 3) акумулятивно-елювіальна ниж-

ньої частини зі слабопокатим (5–10°) схилом 

річкової долини (профіль №3); 4) супераква-

льна з пологим (3–5°) схилом заплави річко-

вої долини (№4). 

Ландшафтно-геохімічна структура 

схилових геокомплексів мікрокатени «СД р. 

Случ» обумовлена особливостями прояву у 

них двох основних міграційних потоків: ра-

діальних (вертикальних) і латеральних (го-

ризонтальних). Перші відображають взає-

мозв’язки та особливості міграції хімічних 

елементів на усіх генетичних горизонтах 

(геогоризонтах) ґрунтових профілів, а другі 

– характеризують закономірності просторо-

вого фізичного перенесення речовини та ге-

охімічного поєднання (або геохімічних 

спряжень). 

У процесі ґрунтового профілювання 

було відібрано 18 зразків ґрунту в усіх чоти-

рьох ґрунтових розрізах, з яких 14 зразків 

було піддано лабораторному аналізу (табл. 1).  
Як бачимо, вміст гумусу зменшується 

від елювіального горизонту аж до материн-
ської породи в усіх чотирьох ґрунтових 
профілях. Вниз по схилу відбувається виніс 
гумусу від привододільної частини (трансе-
лювіальна верхньої привододільної частини 
схилу) мікрокатени. Водночас, на усіх гене-
тичних горизонтах ґрунтового профілю у 
супераквальній фації заплави річкової доли-
ни спостерігається збільшений відсоток гу-
мусу. Стосовно особливостей ґрунтів за сту-
пенем кислотності сольової витяжки, то у 
фації 1 (транселювіальна) генетичного гори-
зонту Не (0-20 см) – слабокисла реакція, а у 
горизонті Е та І (20-80) – нейтральна реакція. 
У фації 2 (трансакумулятивна) на усіх гене-
тичних горизонтах зразки ґрунту мають се-
редньокислу реакцію рН сольової витяжки. 
Ступінь кислотності зразків ґрунту в акуму-
лятивно-елювіальній фації (3) коливається 
від сильнокислої реакції на горизонті Не (0-
26 см) до середньокислої реакції на інших 
горизонтах профілю (табл. 1). На усіх гене-
тичних горизонтах профілю супераквальної 
фації (4) нейтральний ступінь кислотності, 
або близький до нейтрального в генетично-
му горизонті Р (39-68 см).  

Оцінка міграції біогенних елементів 
(рухомі форми Р2О5 та N) показала (рис. 3), 
що у першому ґрунтовому профілі мікрока- 
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Таблиця 1 

Вміст гумусу та ступінь рН на різних генетичних горизонтах ґрунту  

мікрокатени «СД р. Случ» 

 

№ ґрунтового 

розрізу 

Назва ґрунту Генетичні 

горизонти 

Глибина,  

см 

*Гумус, 

% 

*рН 

1 Дерново-середньо 

підзолисті 

He 

E 

I 

0-20 

20-35 

35-80 

3,5 

0,9 

0,2 

5,1 

6,2 

6,2 

2 Дерново-середньо 

підзолисті 

He 

E 

P 

0-19 

19-35 

35-70 

2,3 

1,4 

0,3 

4,6 

4,8 

4,9 

3 Дерново-середньо 

підзолисті 

He 

Нр 

І 

Р 

0-26 

26-35 

35-73 

73-80 

3,0 

1,5 

0,5 

0,4 

4,4 

5,0 

5,0 

5,0 

4 Лучні глейові Н 

Н 

Р 

Р 

0-15 

15-28 

28-39 

39-68 

4,9 

3,4 

6,7 

6,0 

6,3 

6,8 

6,5 

6,0 
 

*Лабораторні аналізи виконувалися у Рівненській філії ДУ «Держґрунтохорона». 
 

тени спостерігається зменшення кількості 

Р2О5 від поверхневих горизонтів до мате-

ринської породи (17,8 (0-26 см) – 8,4 (35-70 

см) мг/100 г ґрунту). У другому і третьому 

ґрунтових профілях чіткої закономірності 

щодо зменшення Р2О5 не прослідковується 

щодо радіальної міграції. У приповерхнево-

му горизонті ґрунту (0-26 см) мікрокатени 

все ж помітно незначне збільшення вмісту 

Р2О5 у приаквальній фації (19,3 мг/100 г ґру-

нту) порівняно із привододільною (17,8 

мг/100 г ґрунту). На ілювіальних горизонтах 

ґрунтових розрізів навпаки спостерігається 

зменшення вмісту Р2О5 вниз по схилу мікро-

катени.  

У транселювіальній фації першого 

ґрунтового профілю варіації N (рухомі фор-

ми) коливаються у межах 12,3 (0-26 см) – 3,4 

(35-70 см) мг/100 г ґрунту), а у суперакваль-

ній фації – 16,8 (0-26 см) – 40,6 (35-70 см) 

мг/100 г ґрунту). Як бачимо (рис. 3), спосте-

рігається дуже високе накопичення азоту 

рухомого у супераквальній фації. У транса-

кумулятивній та акумулятивно-елювіальній 

фаціях, стосовно радіальної міграції, відбу-

вається у цілому зменшення концентрації N 

на генетичних горизонтах. Більш детально 

міграцію хімічних елементів (рухомі форми 

Р2О5 та N) показано на моделі ґрунтової мік-

рокатени (рис. 3).  

Оцінка латеральної міграції важких 

металів (Zn і Pb, мг/кг) у ґрунтовій мікрока-

тені в цілому має тенденцію до збільшення 

вмісту речовин у приаквальній фації (рис. 4). 

Вміст Zn у 0-26 см горизонті профілю 1 ста-

новить 13,0 мг/кг, у профілі 2-3 (трансаку-

мулятивна та акумулятивно-елювіальна фа-

ції) вміст зменшується майже у два рази 

(6,85-6,5 мг/кг), а у супераквальній фації 

суттєво зростає аж до 19,48 мг/кг. Стосовно 

вмісту Pb, то на цьому ж горизонті він пос-

тійно зростає з 7,0 (профіль 1) до 9,1 мг/кг 

(профіль 4). Криві розподілу Zn і Pb на ін-

ших генетичних горизонтах не мають різких 

стрибків (рис. 4).  

Радіальна міграція вмісту важких ме-

талів (Cu, Cd, Co, Mn) в усіх ґрунтових про-

філях має тенденцію до зменшення вмісту 

речовин від елювіального горизонту до ма-

теринської породи. Виняток становить Mn в 

усіх ґрунтових профілях мікрокатени. До-

сить високий вміст Mn, слід відмітити, спо-

стерігається у припоповерхневому (елювіа-

льному) шарі усіх розрізів (рис. 5-6).  

Латеральна міграція 
137

Cs (за щільніс-

тю забруднення, Кі/км
2
) має чітку тенденцію 

до накопичення у ґрунтах фації приакваль-

ної частини мікрокатени «СД р. Случ». Так у 

привододільній фації вміст 
137

Cs у генетич-

ному горизонті ґрунту 0-26 см був 0,24 

Кі/км
2
 (профіль 1), а у приаквальній – 0,38 

Кі/км
2
 (профіль 4). З глибиною генетичних 

горизонтів вміст 
137

Cs в усіх ґрунтових про-

філях зменшується (рис. 7).  

Важливою складовою у системі схило-

вий геокомплекс – річка (озеро), або кате- 
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Рис. 3 – Латеральна міграція вмісту рухомих форм Р2О5 та N на різних генетичних горизонтах мікрокатени «СД р. Случ». 
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Рис. 4 – Латеральна міграція вмісту важких металів (Pb і Zn) на різних генетичних горизонтах мікрокатени «СД р. Случ».
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Рис. 5 – Радіальна міграція вмісту важких металів (Cu, Cd, Co, Mn) у ґрунтових профілях №1-2 

 мікрокатени «СД р. Случ» 

 

 
 

 

 

 

 
Рис. 6 – Радіальна міграція вмісту важких металів (Cu, Cd, Co, Mn) у ґрунтових профілях №3-4  

мікрокатени «СД р. Случ»  
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Рис. 7 – Латеральна міграція вмісту 
137

Cs на різних генетичних горизонтах мікрокатени «СД р. Случ».  
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нарних басейнових геокомплексах у цілому, 
мають знання про гідрохімічний стан й осо-
бливості водойм водоприймачів стоків з во-
дозборів. Від геоекологічного стану ґрунтів, 
природних комплексів у цілому в межах во-
дозбору, суттєво залежатимуть гідрохімічні 
особливості водойми.  

Восени та взимку 2013 р. відбиралися 
проби води зі стариці р. Случ (с. Бистричі), 
яка є завершальною ланкою геохімічної міг-
рації мікрокатени «СД р. Случ» (табл. 2). 
Точка відбору води разом із гідробіоценозом 
стариці відповідає субаквальній фації у лан-
цюгу геохімічного спряження мікрокатени. 
Слід зауважити про метеорологічні умови 
під час відбору проб води. Так, забір проби 
води № 1 проводився після дощового періо-
ду (6-7 днів), а відбір проби № 2 – у зимовий 
період, але погодні умови були теплими, як 
для зимового сезону, без істотних опадів. 

Аналіз результатів гідрохімічного ана-
лізу проб води показав перевищення ГДК 
блоку показників сольового складу води, зок-
рема мінералізації, хлоридів та сульфатів 
(табл. 2). Показник мінералізації взимку збі-

льшився на 2,7 мг/дм
3
 порівняно з осінніми 

пробами води й перевищив еталон за ЕКП на 
7,5-10,2 мг/дм

3
. Вміст хлоридів у воді колива-

ється в межах від 16,23 мг/дм
3
 у грудні до 

19,85 мг/дм
3
 в жовтні, що не відповідає ета-

лону за ЕКП. Стосовно сульфатів, то їхній 
уміст стабільно високий й знаходиться в ме-
жах 27,06 мг/дм

3
 (осінь) – 27,82 мг/дм

3
 (зима). 

Аналізуючи блок трофо-сапробіоло-
гічних показників, слід зазначити, що кисло-
тно-лужний баланс або рН води стариці зна-
ходиться у межах 7,49 (грудень) – 7,62 (жов-
тень), тобто є нейтральним. Спостерігається 
невідповідність еталону води у цьому блоці 
за ЕКП, зокрема по нітрогеновмісним спо-
луках (нітрати, нітрити) та фосфатах. Вміст 
азоту амонійного знаходиться у межах 0,4-
0,41 мгN/дм

3
, що відповідає ГДК. Переви-

щення нітратів за ЕКП збільшено на 0,8 (зи-
ма) – 1,0 (осінь) мгN/дм

3
, а нітритів досить 

незначне – лише на 0,001-0,007 мгN/дм
3
 від 

ГДК. Збільшення фосфатів спостерігалося в 
жовтні на 0,182 мгP/дм

3
 та у грудні на 0,117 

мгP/дм
3
 від нормативних показників води 

(табл. 2).  
Таблиця 2 

Особливості сольового фону, трофо-сапробіологічних характеристик,  

речовин токсичної дії у воді стариці р. Случ* 

 

№ 

з/п 

Показник Еталон 

за ЕКП 

Стариця р. Случ (с. Бистричі) 

Проба води № 1  

(03.10.2013 р.) 

Проба води № 2 

(10.12.2013 р.) 

А. Показники сольового складу 

1 Мінералізація, мг/дм
3
 <300 307,5 310,2 

2 Хлориди, мг/дм
3
 <10 19,85 16,23 

3 Сульфати, мг/дм
3
 <20 27,06 27,82 

Б. Трофо-сапробіологічні показники 

1 Завислі речовини, мг/дм
3
 <15 4,3 4,2 

2 Прозорість, м >1,5 >24 >25 

3 рН 6,5-8,1 7,62 7,49 

4 NH4
+
, мгN/дм

3
 <0,5 0,396 0,414 

5 NO3
-
, мгN/дм

3
 <0,7 1,74 1,52 

6 NO2
-
, мгN/дм

3
 <0,02 0,027 0,021 

7 PO4
3-

, мгP/дм
3
 <0,045 0,227 0,162 

8 Розчинений кисень, 
мгO2/дм

3 >7,5 7,59 8,98 

9 % насичення >85 Не проводився Не проводився 

10 ХСК за БО, мгO2/дм
3
 <20 17,65 14,81 

12 БСК5, мг O2/дм
3
 <1,5 1,3 1,64 

С. Специфічні показники токсичної дії 

1 Мідь, мг/дм
3
 <0,001 Відсутня Відсутня 

2 Цинк, мг/дм
3
 <0,01 Не проводився Не проводився 

3 Залізо, мг/дм
3
 <0,05 0,658 0,646 

5 Фтор, мг/дм
3
 <0,1 0,328 0,447 

6 СПАР, мг/дм
3
 <0,0011 0,0039 Відсутні 

*Лабораторні аналізи виконувалися у Рівненській гідрогеолого-меліоративній експедиції обласного 
управління водних ресурсів. 
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Згадані нітрогеновмісні сполуки та фо-

сфати належать до біогенних елементів. Са-

ме вони зносяться зі схилу мікрокатени, а 

під час дощів легко потрапляють у водойму. 

Більша частина схилу водозбору задернова-

на й не розорюється. Таким чином біогенні 

сполуки з поверхневим стоком мігрують у 

субаквальну фацію стариці р. Случ. 

У блоці специфічних показників ток-

сичної дії помітно дуже суттєве (у 12 разів) 

збільшення сполук заліза та фтору (у 3-4 ра-

зи) у воді стариці. Також у три рази відміче-

но збільшення СПАР (мг/дм
3
) у водоймі.  

За результатами гідрохімічного аналізу 

обох проб води ми побачили, що показники 

завислих речовин, вмісту хлоридів, нітратів, 

нітритів, заліза, фосфатів є вищими в пробі № 

1, яка відбиралася в дощову погоду. Згаданий 

метеочинник підсилював міграцію хімічних 

елементів вниз по схилу мікрокатени. 

Висновки 

Геохімічна міграція елементів у ґрун-

тах катенарних басейнових геокомплексів 

залежить від строкатості рельєфу (передусім 

крутизни схилу), експозиції схилу, грануло-

метричного складу ґрунтів, вологості, кисло-

тності, вбирної ємкості ґрунтів, температур-

ного чинника, річної кількості опадів та се-

зону року. На різних генетичних горизонтах 

ґрунтового профілю поведінка того чи іншо-

го хімічного елемента буде досить мінли-

вою. Безперечно, суттєвий вплив матиме і 

антропогенний чинник. Найбільших геоеко-

логічних ризиків, як показали наші дослі-

дження, зазнають супераквальні та субаква-

льні фації схилових басейнових геокомплек-

сів. Тут відбувається акумуляція хімічних 

елементів (біогенних, важких металів, радіо-

активних тощо). Потрапляючи у річку (або 

озеро) біогенні елементи призводять до ак-

тивізації процесів евтрофікації водойм (во-

дотоків), особливо у літній період.  

До заходів з оптимізації природоко-

ристування на даній ключовій ділянці слід 

віднести такі:  

– заборона розорювання ділянок у 

НЗТК за 50 м до заплави (на конкретних 

ділянках потрібно індивідуально встанов-

лювати водоохоронну зону, враховуючи 

строкатість рельєфу, кут похилу тощо); 

– залуження еродованих ділянок, що 

прилягають до заплави річки; 

– проведення оранки поперек схилів у 

НЗТК; 

– створення буферної зони (наприклад 

обвалування) на схилах прилеглих до за-

плави річки; 

– заборона будівництва тваринниць-

ких (фермерських) комплексів, складів па-

ливно-мастильних матеріалів, мінеральних 

добрив (пестицидів), які матимуть прямий 

скид у заплаву (річку); 

– інформування екологічними інспек-

ціями місцеве населення, що випасає ВРХ, 

займається заготівлею сіна, вирощує сіль-

ськогосподарські культури у НЗТК та ЗРК 

про екологічні ризики. 

Перспективи досліджень геохімічної 

міграції речовин у межах схилових геоком-

плексів басейнових систем мають бути 

спрямовані на моніторингові гео- та гідро-

хімічні спостереження на тестових ділян-

ках. Наш досвід показує, що дієвим механі-

змом оцінки геоекологічних ризиків приро-

докористування у басейнових системах во-

дойм зі схиловою мікрозональністю є метод 

ґрунтових мікрокатен. Сучасні процеси те-

риторіального управління, що пов’язані із 

децентралізацією регіонів, мають зо-

бов’язувати місцеві органи керівництва ін-

формувати населення про сучасну геоеко-

логічну ситуації локальних територій (у 

нашому випадку басейнові системи), її роз-

виток та пропонувати громадам моделі зба-

лансованого природокористування.  
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