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ПОЛЬСЬКІ СІЛЬСЬКІ ЕТНОКУЛЬТУРНІ ЛАНДШАФТИ ПОДІЛЛЯ 

 

Розглядаються особливості структури польських сільських етнокультурних ландшафтів Поділля. Виді-
лені загальні закономірності формування цих ландшафтних комплексів, їх етнокультурні риси та особливо-
сті господарювання. Зазначено наявність «ядра» у вигляді житлової частини – «садиба», ландшафтної – 
«садово-парковий ландшафтний комплекс» та периферії – «фільварок». Проаналізовано історико-культурні 
особливості формування сільських етнокультурних ландшафтів ХVІІ – початку ХХ сторіччя. На прикладі 
садиби Добровольського в селі Федорівка Шаргородського району Вінницької області розкрито сучасний 
стан та особливості природокористування польського сільського етнокультурного ландшафту; створено 
ландшафтну карту. Наголошено на перевазі міждисциплінарного підходу, з урахуванням здобутків фізичної 
географії, історії, етнології, геополітики, соціальної та економічної географії. 
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Volovyk V. M. POLISH ETHNOCULTURAL RURAL LANDSCAPES OF PODILLYA  
In the article the features of the structure of the Polish ethnocultural rural landscapes of Podillya. Dedicated 

general laws of formation of these landscapes, their ethnocultural features and characteristics of management. Indi-
cated the presence of «core» in a residential part – «estates», of the landscape – «garden and park landscape com-
plex» and peripherals – «folwark». Analyzed historical and cultural characteristics of ethnocultural formation of 
rural landscapes XVII – early XX century. For example Dobrovolsky estate in the village Fedorivka Sharhorod 
region’s Vinnytsia oblast reveals the current state of nature and characteristics of Polish rural ethnocultural land-
scape; created landscape map. Emphasized the superiority of an interdisciplinary approach, taking into account the 
achievements of physical geography, history, ethnology, geopolitics, social and economic geographies. 

Keywords: ethnocultural rural landscapes, poles, Podillya 

 

Воловик В. Н. ПОЛЬСКИЕ СЕЛЬСКИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ЛАНДШАФТЫ ПОДОЛЬЯ  
Рассматриваются особенности структуры польских сельских этнокультурных ландшафтов Подолья. 

Выделены общие закономерности формирования этих ландшафтных комплексов, их этнокультурные черты 
и особенности хозяйствования. Отмечено наличие «ядра» в виде жилой части – «усадьба», ландшафтной – 
«садово-парковый ландшафтный комплекс» и периферии – «фильварок». Проанализированы историко-
культурные особенности формирования сельских этнокультурных ландшафтов XVII – начала ХХ века. На 
примере усадьбы Добровольского в селе Федоровка Шаргородского района Винницкой области показано 
современное состояние и особенности природопользования польского сельского этнокультурного ланд-
шафта; создано ландшафтную карту. Отмечено преимущество междисциплинарного подхода, с учетом до-
стижений физической географии, истории, этнологии, геополитики, социальной и экономической геогра-
фий. 
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Вступ 

Початок впливу польської етнокульту-
ри припадає на XV-XVI сторіччя. У XVIII 
сторіччі найбільшими землевласниками у 
Правобережній Україні стають польські ма-
гнати Любомирські, Потоцькі, Яблоновські, 
Чарторийські, Сангушки, Браницькі. Поруч 
з селами формуються фільварки та садиби з 
палацово-парковими комплексами. Землю у 
садибах поділяли на селянську (українську, 
частково польську) і садибно-фільварочну 
(переважно польську).  

Вивченням території Поділля та захід- 
___________________________ 
© Воловик М. В., 2015 

ної частини України польських етнокультур-
них ландшафтів займались українські та 
польські дослідники на початку ХХІ сторіч-
чя. Наприкінці ХІХ – початку ХХ сторіч 
опубліковані праці про маєтки Подільської 
губернії [2, 13, 14], у яких проаналізовано 
структуру садиби і фільварку, розглянуто 
ґрунтовий покрив та сільськогосподарське 
використання. Серед садиб: фільварок За-
гребельного поблизу села Корделівка; сади-
би Голяки, Шершні, Сутиски, Тиврів графа 
П. О. Гейдена; Плоске В. І. Шашкевича; Го-
лозубинецький В.В. Скибневського; Шпиків 
М. П. Балашева [11]. Садиби та палацово-
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паркові ландшафти детально описані поль-
ським дослідником Р. Афтанази [19]. На по-
чатку ХХІ сторіччя вивченню етнокультур-
них ландшафтів садиб та фільварків Поділля 
присвячено праці українських істориків та 
краєзнавців: В. Б. Атаманенка, І. О. Ворон-
чука, Ю. В. Овсінського, В. В. Павлюка, 
О. С. Петренка, Н. С. Соснової [4]. Історію 
формування палацово-паркових комплексів 
Хмельницької області під впливом польської 
етнокультури висвітлені у праці Б. О. Па-
жимського [15]; садиб Деражянського райо-

ну Хмельницької області [8]. 
Метою роботи є вивчення структури 

сільських етнокультурних ландшафтів По-
ділля. Для досягнення цієї мети необхідно 
було вирішити такі завдання: проаналізувати 
формування та структуру сільських етноку-
льтурних ландшафтів регіону під впливом 
польського етносу; розкрити етнічні особли-
вості природокористування у досліджуваних 
ландшафтних комплексах. 

 

Об’єкти та методи дослідження 

Об’єктом дослідження є сільські етноку-
льтурні ландшафти Поділля. Предметом дос-
лідження є особливості структури та природо-
користування у сільських етнокультурних 
ландшафтах польської ґенези. Під час прове-
дення досліджень нами використано такі ме-
тоди: ретроспективного й аналітико-карто-

графічного аналізу застосовані для історико-
ландшафтознавчого дослідження етнокульту-
рних ландшафтів; теоретичного узагальнення 
та систематизації фактів дали можливість сфо-
рмулювати поняття сільських етнокультурних 
ландшафтів.

Результати досліджень 

В українській мові використовують те-
рмін «садиба», «маєток», у польській та німе-
цькій – «фільварок» (пол. folwark, від нім. 
vorwerk – хутір, ферма). У Польщі, Литві, 
Україні та Білорусі у XIV-ХІХ сторіччях це 
багатогалузеве господарство, засноване на 
праці кріпосних селян і орієнтоване на виро-
бництво збіжжя на продаж. В Україні фільва-
рки вперше з’явилися в Галичині у XV сто-
річчі. У більшості українських земель, що 
входили до складу Великого князівства Ли-
товського, фільваркова система господарю-
вання впроваджується із середини XVI сто-
річчя. Окремі фільварки спеціалізуються на 
сільськогосподарських промислах: поташ, 
бортництво, гуральництво. У ХІХ сторіччі 
через неприбутковість почали занепадати. У 
Галичині фільварки називались панськими 
(шляхетськими) господарствами і збереглись 
до 1917 року. 

За інвентарним описом, класичний фі-
льварок ХVІІ сторіччя мав дві частини: под-
вір’я фільварку (садибу) та фільваркову ріл-
лю. Подвір’я, яке огороджувалось тином або 
частоколом, складалось з житлових примі-
щень (1-3 будинки), комплексу господарських 
будівель: кухні та пекарні, комори, лазні, пог-
реби, льохи, возовні, солодовні, бровари, вин-
ниці, гумно зі стодолами і клунями, стайні, 
шопи, хліви. На подвір’ї або поруч розташо-
вувались великі рибні ставки, пасіки, млини. 

У середньому на один фільварок при-
падало 250–350 моргів (150-200 га) орних 

угідь. Фільварки у 960-1110 моргів (550-
650 га) вважалися великими. До таких, на-
приклад, належав Новокостянтинівський – 
524 морги орних й 694 морги умовно придат-
них під оранку (зарості, болото, яри, дороги, 
луки, сади, ставки) угідь; у Голозубинцях ма-
єток В. В. Скиб-невського мав 2550 десятин 
(Голозубинецька економія: садиби і городу – 
59 дес., орної – 660 дес., лісу – 444 дес.; Ме-
ланська економія: садиба і город – 28 дес., 
орної – 1068 дес., лісу – 116 дес.). Однак під 
угіддями фільварку було лише 19,4% площі 
маєтку, причому орні угіддя складали 8,5% 
[12]. У Шепетівсько-Анто-нінському маєтку, 
який належав Й. Потоць-кому, було 43 філь-
варки з 24 500 десятинами угідь [3, с. 56]. У 
Галичині кількість фільварків зростала, вини-
кали фільварки у сусідніх селах, які 
об’єднувались у ключі, а окремі фільварки і 
ключі – в економії, до яких входило 10-15 фі-
льварків [7].  

В. Б. Антонович, описуючи територію 
Брацлавщини, згадує маєтки Грановських, 
дисперсно розташованих у районі Кам’я-
нецького, Летичівського і Брацлавського зам-
ків. Автор зазначає особливість природокори-
стування у ресурсній зоні садиби: 
«…Важинский только небольшую относи-
тельно часть обширных полей Грановщины 
распахивал под хлеб. Остальные поля он об-
ратил в пастбища и откармливал…волов, ко-
ров, овец, коз и свиней… Значительный доход 
владелец имел из домашней птицы. Наконец, 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%83%D1%82%D1%96%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%89%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%82%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%81%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B5_%D0%9A%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%9B%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B5_%D0%9A%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%9B%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5
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важную отрасль представляло пчеловодство. 
Зато, мы не встречаем ни одного намека на 
огородничество и садоводство» [1, с. 84]. 

У структурі магнатської садиби в По-
дільському воєводстві у 30–70-х роках 
ХVIII сторіччя переважало екстенсивне зер-
нове господарство. Загалом, такий спосіб ви-
робництва супроводжувався недостатнім 
угноєнням орних ґрунтів, значними обсягами 
висіву на одиницю площі ярих та озимих зер-
нових. На Поділлі переважали посіви жита і 
вівса, меншу площу займали гречка, ячмінь і 
пшениця. Просо і горох сіяли в незначних 
кількостях. У Східній Галичині розподіл по-
сівних культур відбувався так (у порядку зме-
ншення площ): овес, жито, ячмінь, гречка, 
пшениця [9, с. 15]. 

У ХІХ сторіччі до ядра садиби входив 
панський будинок або палац, садово-паркові 
ландшафти, оранжереї, виноградники, городи, 
ставки тощо. М. В. Симашкевич описує анг-
лійський парк у селі Голодьки поміщика Сар-
нецького; сади та парк села Гущинці графа 
А. І. Холоневського, «расположеннаго съ сво-
ими роскошными садами и парками на скале, у 
подошвы которой разбиваются съ шумомъ 
вспененныя волны Буга !» [18, с. 265]; розкри-
ває ландшафтні особливості місцевості «Ма-
ринка», яка входила до складу маєтку графа 
А. Красицького у с. Мушкупинці Ушицького 
повіту: «Представте себе скалу той же породы 
как и въ Кривчике; но паденіе воды съ горнаго 
источника, разбивающейся по ступенямъ воз-
вышенности въ пену, которая, убеливши по-
дошву горы, изливается роскошно по Мураве 
въ Студеницу. Прямо противъ этого очарова-
тельнаго водопада, среди самой реки возвыша-
ется фонтанъ до 30 локтей вышины…» [18, с. 
265]. Майже у кожній садибі був цукровий 
завод, винокурня, млин. 

У центральному Поділлі в польських 
садибах переважали англійські пейзажні пар-
ки з палацом у центрі. Наприклад, у селі Іл-
ляшівка, де власниками садиби були 
Т. Дорожинський (XVIII ст.), С. Букар (ХІХ 
ст.), І. Дорожинський (ХІХ ст.), у структурі є 
палац, пейзажний парк, офіцина, оранжерея 
тощо. Палац мурований з цегли, перед фаса-
дом – круглий газон-партер; парк спадає по 
схилу до ставків; з південної сторони палацу 
був великий квітник з декоративними куща-
ми. Зараз парк занедбаний, частину викорис-
тано під садибу голови колгоспу [4]. 

У ландшафтній структурі садибних па-
рків частку зайнято фруктовими садами. Їх 
формування починається наприкінці XVIII – 
початку ХІХ сторіч. Власники виписували 

фруктові дерева, було акліматизовано понад 
500 сортів груш та яблук. Великі масиви са-
дових ландшафтів були: Кам’янецький повіт 
(с. Калина) – поміщик Гумецький; Ново-
Ушицький повіт (с. Дашківці) – поміщик Че-
рнецький, Миньківский маєток графа Мархо-
цького; Проскурівський повіт (с. Михалківці) 
– поміщик Гавронський; Літинський повіт (с. 
Голодьки) – поміщик Сарнецький, Могилів-
ський повіт (с. Верхівка) – поміщик Михаль-
ський; Вінницький повіт (с. Гущинці) – має-
ток графів Холоневських, (с. Сідлище) – по-
міщики Щеніовські; Гайсинський повіт (с. 
Нижня Кропивна) – поміщики Лончинські 
[17]. У видовому складі саду переважали яб-
луні, груші, сливи, вишні, абрикоси, виног-
рад. 

Ще один ландшафтний комплекс, хара-
ктерний для садиби, – ставок, де розводили 
коропа, щуку, карася, ляща, лина, окуня, пліт-
ку. Риби було багато. Поміщики, власники 
млинів, ставків і річок були перед вибором: 
спускати воду і виловлювати рибу, або трима-
ти воду, щоб працювали млини, а рибу лови-
ти, не скидаючи воду.  

У периферійній ресурсній зоні фільвар-
ку ХІХ сторіччя панували європейські сільсь-
когосподарські технології й машини. До 1862 
року польським поміщикам у Подільській 
губернії належало 90 % усіх земельних угідь, 
де було розміщено 1194 садиби [10, с. 68]. 
Розподіл земельних угідь також був досить 
строкатим (табл. ). 

Значну увагу польські поміщики приділя-
ли бджільництву, а пасіки знаходились у фі-
льварках. Наприклад, у пасіках Старокостян-
тинівського ключа у 1778 році було 915 вули-
ків [16]. У садибах створювали сільськогос-
подарські переробні підприємства: млини 
вітряні і водяні, які мололи збіжжя, дерли 
просо, гречку, валяли вовну, били олію. У са-
дибах курили спирт, ткали полотна, виробля-
ли цеглу, поташ. У 1862 році у Подільській 
губернії була 251 гуральня [5]. Млини стави-
ли при ставках, при боці греблі, щоб млин 
вібрацією не руйнував греблю і до нього було 
зручніше під’їжджати. 

Наприкінці ХІХ сторіччя у великих са-
дибах розвиток господарства відбувався шля-
хом інтенсифікації господарства, впрова-
дження наукових досягнень (сіянка кормових 
трав, використання сучасної сільськогоспо-
дарської техніки, застосування вапнування та 
мінеральних добрив). 

Одним з прикладів польських сільських 
етнокультурних ландшафтів є садиба Добро-
вольського в селі Федорівка Шаргородського  
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Таблиця  

Структура земельних угідь садиб Вінницького повіту (1855-1856) [6] 

Назва Загалом 

ріллі, 

десятин 

Структура земельних угідь, десятин 

Присадибні ділянки Орні землі Сіножаті Ліси Без  

використання Поміщик Селянин Поміщик Селянин Поміщик Селянин 

Тиврівський 1922 40 84 556 665 115 221 241 18 

Ярошівський 2522 9 103 548 874 221 290 477 18 

Янківецький 1136 5 40 335 321 99 113 223 9 

Цвіжинецький 860 3 22 233 283 46 94 179 21 

Браїлівський 2868 99 104 661 648 252 218 886 125 

Стрижавський 7870 168 226 552 581 532 491 4280 60 

 
району Вінницької області.Садиба складаєть-
ся з садибного будинку, господарських спо-
руд і фільварку, відокремлених від сільських 
селитебних ландшафтів дорогами (рис. ). 
Задовільно збережений садибний будинок 
середини ХІХ сторіччя та парк зі збереже-
ною планувальною структурою формують 
єдине ціле з прилеглими ландшафтами. У 
садибі організований католицький дитячий 
табір відпочинку. 

Особливість ландшафтної структури 
садиби – наявність пологого схилу з дендро-
парком і крутого – з лісопарковою части-
ною, каскад ставків в міжпасмовій сідловині. 
Репрезентативну частину садиби формує 
дендропарк, де переважають групи з екзота-
ми та декоративними формами (тсуга канад-
ська, ялина колюча, дуб черешчатий) [4].  

Узбережжя засаджене угрупованнями 
з тополі білої, ясену звичайного, дубу боло-

тяного. Збереглись фрагменти алей з кашта-
ну кінського та липи дрібнолистої. Садиба 
має ландшафтну і дендрологічну цінність, 
підлягає реставрації з елементами пристосу-
вання до сучасних потреб. Під охорону пот-
рібно взяти окремі екземпляри екзотів, архі-
тектурні споруди підлягають реставрації та 
музеєфікації. 

На початку ХХ сторіччя кількість фі-
льварків різко скорочується, а після 1917 ро-
ку в зв’язку зі зміною власності етнокульту-
рна складова має мінімальний вплив на фун-
кціонування садиб та фільварків. Функціо-
нальне використання садиб змінюється, у 
них зазвичай розташовують управління кол-
госпів, сільради, школи та технікуми. У 30-х 
роках ХХ сторіччя вплив польської етноку-
льтури спостерігається лише в селах з кіль-
кісним переважанням поляків. 

 

Висновки 

Існування традиційного сільського ет-
нокультурного ландшафту реалізується у 
трьох формах: просторовій (природно-
культурне середовище етносу), часовій (арха-
їчний, етнотрадиційний, сучасний шар), ди-
намічній (здатність традиційного сільського 
етнокультурного ландшафту до змін і збере-
ження). 

Різноманітність польських садибних 
ландшафтів зумовлена двома шляхами їх роз-
витку: 1) з кінця XVIII сторіччя відбувалась 

реконструкція комплексів оборонного типу і 
перетворення їх у тип репрезентативної сади-
би і, відповідно формування садово-паркових 
ландшафтів; 2) з першої половини ХІХ сто-
річчя створюється садибний ландшафт як 
новий вид польських сільських етнокультур-
них ландшафтів. Польські садиби складались 
з трьох частин: житлової, господарської (фі-
льварок) та ландшафтної (паркової). Карка-
сом садиби був натуральний ландшафт. 
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Рис. – Структура сучасних етнокультурних ландшафтів садиби Добровольського 

села Федорівка Шаргородського району Вінницької області 
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ПОЗНАЧКИ: 

Етнокультурні ландшафти садиби. Схиловий тип. Урочища: 1 – пологий лесовий схил (3-50), вкритий сірими лісо-

вими опідзоленими ґрунтами під сільськогосподарськими культурами фільварку; 2 – пологий лесовий схил (3-50), вкритий 

сірими лісовими опідзоленими ґрунтами під господарським двором садиби; 3 – похилий лесовий схил (5-70), вкритий сі-

рими опідзоленими слабко змитими ґрунтами під дендропарком (тсуга канадська, ялина колюча, дуб черешчатий); 4 – 

пологий лесовий схил (5-70), вкритий сірими лісовими опідзоленими слабко змитими ґрунтами під алеєю каштану кінсько-

го та липи дрібнолистої; 5 – сильно похилий лесовий схил (15-200), вкритий сірими лісовими опідзоленими середньо зми-

тими ґрунтами під лісопарком; 6 – крутий лесовий схил (12-150), вкритий сірими лісовими опідзоленими середньо змитими 

ґрунтами під трав’янистою рослинністю; 7 – сильно похилий лесовий схил (12-150), вкритий сірими лісовими опідзолени-

ми середньо змитими ґрунтами під молодими лісокультурними ландшафтами; 8 – пологий лесовий схил (5-70), вкритий 

сірими лісовими опідзоленими перезволоженими ґрунтами під тополею канадською, ясеном звичайним, дубом болотяним. 

Заплавно-русловий тип. Урочища: 9 – ставки в міжпасмовій сідловині, глибиною 1-2 м, із заболоченим дном; 10 – ру-

сло струмка, глибиною 0,5-1,0 м, із заболоченим дном. 

Дорожні ландшафти. Схиловий тип. Ландшафтно-техногенні комплекси: 11 – асфальтована дорога; 12 – доріжки та 

алеї садиби. 

Селитебні ландшафти. Схиловий тип. Урочища: 13 – малоповерховий тип сільських ландшафтів села Федорівка на 

пологому лесовому схилі. 

Сільськогосподарські ландшафти. Схиловий тип. Урочища: 14 – польові ландшафти на пологому лесовому схилі 

(3-50), вкритому сірими лісовими опідзоленими ґрунтами під польовими культурами; 14 – польові ландшафти на сильно 

похилому схилі (10-150), вкритому сірими лісовими опідзоленими слабко змитими ґрунтами під польовими культурами. 

Лісові антропогенні ландшафти. Схиловий тип. Урочища: 15 – лісокультурні ландшафти на сильно похилому лесо-

вому схилі (10-150), вкритому сірими лісовими опідзоленими ґрунтами з дубово-грабовими насадженнями з домішкою 

ясену, клену, липи. 

Інші позначки. 16 – ландшафтно-технічні системи садиби (1 – садибний будинок, 2 – технічні споруди господарсько-

го двору); 17 – межі садиби. 
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