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ОСОБЛИВОСТІ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ ДЛЯ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 

 
Мета. Визначити сучасний стан екологічного виховання дітей дошкільного віку в Україні та запропону-

вати комплекс методичних розробок для закладів дошкільної освіти і сімейного виховання. 
Методи. Системний та порівняльний аналіз змісту та якості дошкільної екологічної освіти, соціо-

логічні методи дослідження, метод атомно-абсорбційної спектрометрії як приклад наочного та практич-
ного навчання 

Результати. Порівняння підходів до дошкільної екологічної освіти у Німеччині, США, Англії, Японії 
та Швеції визначило, що ефективна дошкільна екологічна освіта спирається насамперед на безпосередній 
досвід дитини у природному середовищі, а не на ізольоване засвоєння теоретичних відомостей. Шведська 
модель «лісових шкіл» розглядається у дослідженнях як дієвий спосіб розвитку самостійності, соціальної 
взаємодії та відповідального ставлення до довкілля. Онлайн-опитування  батьків дошкільнят з Запоріжжя, 
Ужгорода, Вінниці, Полтави, Львова, Києва та Харкова виявило суттєвий розрив між установками й діями 
батьків: більшість визнають важливість екологічного виховання дошкільнят; трохи більше половини зверта-
ються до екологічної тематики; зовсім незначна кількість батьків систематично долучаються до екологічних 
заходів; у домашній практиці екологічного виховання переважають бесіди, тоді як  виконання практичних 
дослідів та  спільних екологічних проєктів батьками  використовується значно менше. Спектрометричний 
аналіз визначення вмісту важких металів у рослинній продукції, виконаний під час демонстрації практичних 
робіт, засвідчив вдалий підхід до візуалізації для дітей дослідницької діяльності. Запропонований методич-
ний цикл містить 8 розробок для дітей 3-7 років. 

Висновки. Період дошкільного дитинства є ключовим для формування первинних екологічних уя-
влень, емоційно-ціннісного ставлення до природи та навичок екологічно доцільної поведінки. Практична 
діяльність у природі має розглядатися як базовий компонент освітнього процесу, а не як епізодичне допо-
внення. Недостатність адаптованих методичних матеріалів і слабка участь родин взаємно посилюють одна 
одну, тому потребують комплексного педагогічного вирішення. Запропонований методичний цикл урахо-
вує вікові особливості дошкільнят і може бути застосований як у закладах дошкільної освіти, так і в ро-
динному вихованні. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: дошкільна екологічна освіта, екологічне виховання, методичні матеріали, со-
ціологічне опитування, екологічний світогляд, сталий розвиток 
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Вступ 

Кліматичні зміни, втрата біорізнома-

ніття, виснаження ґрунтових ресурсів і за-

бруднення водних об'єктів уже не сприйма-

ються лише як віддалені наукові проблеми. 

Вони безпосередньо впливають на умови 

життя людини, якість харчових продуктів, 

стан здоров'я населення та безпеку майбут-

ніх поколінь. Водночас витоки багатьох еко-

логічних ризиків пов'язані не тільки з виро-

бництвом, а й із повсякденними моделями 

поведінки, що починають формуватися в 

ранньому дитинстві. Саме тому дошкільний 

вік у сучасній педагогіці розглядається як 

особливо чутливий період для становлення 

уявлень про природу, відповідальність лю-

дини перед довкіллям і власну участь у його 

збереженні. 

Проблематика екологічного вихо-

вання дошкільнят посідає помітне місце у ві-

тчизняних і зарубіжних науково-методич-

них дослідженнях. В Україні зміст екологіч-

них уявлень, особливості природничого роз-

витку дітей і методи формування екологіч-

ної культури аналізували Г. В. Бєлєнька, Н. 

М. Горопаха, Репета С. Р., Джура Н. М. та 

інші дослідники [1, 2, 3, 4]. У зарубіжній тра-

диції значний інтерес становлять праці Л. 

О'Браєн та Р. Мюррея, у яких обґрунтовано 

результативність шведської моделі «лісових 

шкіл» для розвитку самостійності, комуніка-

тивності та дослідницької активності дошкі-

льнят [5, 6]. Попри наявність теоретичних 

напрацювань, практичний інструментарій 

для педагогів і батьків залишається недоста-

тньо систематизованим [7]. 

Для України ця проблема має особ-

ливу актуальність. Концепція безперервної 

екологічної освіти, затверджена у 2001 році 

(за редакцією від 01.01.2026), визначає до-

шкільну ланку початковим етапом форму-

вання екологічної культури [8]. Оновлений 

Базовий компонент дошкільної освіти також 

орієнтує педагогів на розвиток природничо-

екологічного виховання дітей [9]. Однак на 

практиці системність такої роботи нерідко 

залежить від особистої ініціативи вихова-

теля, рівня методичної підготовки закладу та 

готовності родини підтримувати екологічні 

звички дитини поза межами освітнього сере-

довища [10]. 

З огляду на це дослідження спрямовано 

на поєднання аналітичного, соціологічного, 

експериментального й методичного компо-

нентів. Також важливість дослідження поля-

гає у визначенні реального стану екологіч-

ного виховання дошкільнят в Україні, з'ясу-

ванні чинників, що обмежують його практи-

чну результативність, і створенні апробова-

ного циклу матеріалів для педагогів та бать-

ків. Для визначення результативності викона-

них авторських розробок розглянуто вітчиз-

няний і міжнародний досвід дошкільної еко-

логічної освіти, проведено опитування бать-

ків, виконано демонстраційне лабораторне 

дослідження та підготовлено методичні роз-

робки для різних вікових груп. 

Методи 

Об'єктом дослідження виступає дошкі-
льна екологічна освіта в Україні. Предметом є 
форми її реалізації в закладах дошкільної 
освіти та в сімейному вихованні. Опрацьовано 
науково-методичні публікації та нормативно-
правові документи, що регламентують еколо-
гічну освіту дітей дошкільного віку. Виконано 
порівняльний аналіз моделей екоосвіти, що за-
стосовуються у Німеччині, США, Англії, Япо-
нії та Швеції і співставити їх з українськими 
підходами.  

Соціологічні методи дослідження за до-
помогою Google Форми щодо опитування ба-
тьків дошкільнят надали можливість викори-
стати онлайн-формат, забезпечивши операти-
вність збору даних і охоплення родин із різних 
регіонів країни. Анкету поширено через бать-
ківські чати у месенджерах – тематичні групи, 

де учасники спілкуються з повсякденних пи-
тань виховання дошкільнят. Адміністратор 
однієї з найбільших таких груп розмістив ого-
лошення з посиланням на Google Форму та 
проханням взяти участь в опитуванні. Ттака 
модель відбору формує невипадкову вибірку – 
респонденти є активними користувачами соці-
альних мереж, що може впливати на рівень їх-
ньої обізнаності та залученості до питань еко-
логічного виховання.  

Результати відображають життєво важ-
ливі установки цієї аудиторії і не претендують 
на статистичну репрезентативність для всього 
населення України. Запропоновано цикл з 8 
методичних розробок для екологічної про-
світи дітей 3-7 років [7]. Практичні лаборато-
рні досліди виконані методом атомно-абсорб-
ційної спектрометрії на приладі МГА 915 МД.  
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Результати дослідження 

Закордонний досвід дошкільної еко-

логічної освіти. Порівняння міжнародних 

підходів показало, що успішні системи до-

шкільної екологічної освіти ґрунтуються на 

спільному принципі. Дитина має не лише 

чути про природу, а й діяти в ній, спостері-

гати зміни, доглядати рослини, взаємодіяти 

з природними об'єктами та робити прості ви-

сновки з власного досвіду. Відмінності між 

країнами стосуються насамперед організа-

ційних форм, тоді як діяльнісний характер 

навчання залишається визначальним. 

У Швеції традиція навчання дітей у 

природному середовищі має понад сімдеся-

тирічну історію. Методика «лісових шкіл», 

започаткована Ґостою Фрохмом у 1950-х ро-

ках, передбачає регулярне перебування до-

шкільнят просто неба, де навчання відбува-

ється через гру, спостереження, дослі-

дження і спільну діяльність [11, 12]. Дослі-

дження Л. О'Браєн та Р. Мюррея, виконане у 

2005 році у Великій Британії, засвідчило по-

зитивний вплив такої практики на самостій-

ність, соціальні навички та навчальну моти-

вацію дітей [5,6]. Надалі подібні підходи по-

ширилися за межі Скандинавії [13, 14]. На-

приклад, у США діють понад 250 природни-

чих дошкільних закладів, організованих за 

близькою логікою [15, 16]. 

Японська модель має інше культурне 

підґрунтя, але також виходить із необхідно-

сті щоденного контакту дитини з живою 

природою. При багатьох дитячих садках об-

лаштовують невеликі сади й городи, де ви-

хованці вирощують рослини, спостерігають 

за їхнім розвитком і набувають досвіду до-

гляду. Шанобливе ставлення до природи, 

пов'язане із синтоїстськими та буддійськими 

уявленнями, органічно підтримує освітню 

практику. Створення у 1990 році Інституту 

екологічної освіти сприяло методичній ко-

ординації цього напряму та накопиченню ві-

дповідного педагогічного досвіду [17]. 

У Німеччині вагоме місце посідає 

створення «зеленого середовища» безпосе-

редньо на території закладів дошкільної 

освіти. Діти залучаються до озеленення, ви-

рощування рослин, спостереження за сезон-

ними змінами та елементарних природничих 

досліджень. В Англії екологічна тематика 

інтегрується в освітні програми дошкільної 

та початкової ланок як обов'язковий компо-

нент, а не як разова виховна акція [18]. Ок-

рему нішу у зарубіжній практиці займають 

спеціалізовані заклади з авторськими мето-

диками на зразок монтессорі-садків, де нав-

чання організоване у тематичних зонах – як 

у спеціально обладнаних кімнатах, так і про-

сто неба. У таких закладах поглиблена взає-

модія з природним середовищем є не епізо-

дичним заходом, а структурним елементом 

щоденного освітнього процесу. 

До аналізу стану екологічної освіти за-

лучено положення Концепції безперервної 

екологічної освіти в Україні (2001, за редак-

цією від 01.01.2026) та Базового компонента 

дошкільної освіти в Україні (2021) [8, 9]. Ві-

тчизняна наукова думка щодо екологічного 

виховання дошкільнят представлена широ-

ким колом досліджень. Г. В. Бєлєнька, Т. С. 

Науменко та О. В. Половіна доводять, що ос-

нови екологічної свідомості закладаються у 

дошкільному дитинстві через безпосередній 

чуттєвий досвід взаємодії з природою, а еко-

лого-природнича компетентність дошкіль-

ника охоплює три взаємозалежні компоне-

нти – когнітивний, емоційно-ціннісний і дія-

льнісно-практичний [1]. Н. М. Горопаха об-

ґрунтувала, що якість екологічного вихо-

вання в закладі безпосередньо залежить від 

спеціально організованого еколого-розвива-

льного середовища, яке стимулює дітей до 

спостереження, дослідження та природодо-

цільної поведінки [2]. С. Р. Репета та Н. М. 

Джура систематизували наукові підходи до 

організації екологічного виховання і встано-

вили, що робота з дошкільнятами має охоп-

лювати три напрями – інтелектуальний, осо-

бистісний і внутрішню готовність до приро-

доохоронних дій [3]. С. А. Іванчук проаналі-

зував еволюцію базових понять екологіч-

ного виховання і встановив, що сучасна пе-

дагогіка здійснює перехід від антропоцент-

ричної до екоцентричної парадигми, де го-

ловною метою стає виховання екологічно 

доцільної поведінки особистості [4]. Спіль-

ним висновком цих досліджень є визнання 

дошкільного дитинства сенситивним і пріо-

ритетним етапом для формування основ еко-

логічного світогляду [7].  

Отже, міжнародний досвід підтвер-

джує перевагу діяльнісної моделі над суто 
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вербальним ознайомленням із природою. 

Для українських закладів дошкільної освіти 

цей висновок є особливо важливим, оскі-

льки в реальній практиці екологічне вихо-

вання часто обмежується бесідами, читан-

ням і демонстраційними матеріалами, тоді 

як саме безпосередня участь дитини у при-

родоохоронних діях і дослідженнях природи 

формує стійкі навички. 

Результати соціологічного опиту-

вання. У січні 2025 року було проведено со-

ціологічне дослідження з опитуванням бать-

ків щодо екологічної освіти дошкільнят. Зі-

брано відповіді від 136 респондентів з різних 

міст України: Запоріжжя, Ужгорода, Він-

ниці, Полтави, Львова, Києва та Харкова. 

Анкета містила 11 запитань закритого й на-

півзакритого типу. Тематика стосувалась 

способів екологічного виховання у родині, 

тем спілкування з дітьми, використання 

практичних методів і рівня участі батьків у 

природоохоронних заходах. Результати  

опитування батьків засвідчили помітну не-

відповідність між позитивним ставленням 

до екологічного виховання дошкільнят та рі-

внем його практичного втілення в родинах. 

Оскільки респонденти представляли 7 міст 

України, отримані результати можна розгля-

дати як показовий зріз батьківських устано-

вок і типових домашніх практик, не ототож-

нюючи його з повною статистичною репре-

зентативністю для всієї країни. На рис.1 

представлена діаграма, побудована за ре-

зультатами опитування батьків щодо визна-

чення зацікавленості дитини природою та 

тваринами. 

 
Рис. 1 – Результати визначення зацікавленості дитини природою та тваринами 

Fig. 1 – Results of determining a child’s interest in nature and animals 

Перше запитання анкети було спрямо-
ване на з'ясування природного інтересу ді-
тей до живого світу. Позитивну відповідь 
дали 95,6 % респондентів, тоді як 4,4 % за-
значили відсутність такого інтересу. Цей ре-
зультат підтверджує, що в дошкільному віці 
існує потужна емоційна основа для екологі-
чного виховання. Дитяча допитливість щодо 
рослин, тварин і явищ природи виникає ра-
ніше, ніж системні знання, тому педагогічне 
завдання полягає в тому, щоб підтримати 
цей інтерес і поступово перевести його у від-
повідальні дії.  

За результатами опитування батьків 
про їх просвітницьку діяльність дітлахів 
(рис.2) визначено, що дитячу літературу еко-
лого-природничого змісту використовують 
82,2 % батьків, що робить читання одним із 
найпоширеніших способів домашнього 

екологічного виховання. Книжка є доступ-
ним засобом первинного ознайомлення ди-
тини з живим світом, однак вона переважно 
забезпечує інформаційне й емоційне сприй-
няття, а не практичну взаємодію. Тому висо-
кий показник читання на тлі значно нижчої 
частки дослідів і проєктів засвідчує доміну-
вання пасивно-вербальних форм роботи.  

Хоча більшість батьків визнає важли-
вість екологічної тематики (рис.3), регуля-
рно обговорюють її з дітьми лише 68,4 % ро-
дин. Отже, приблизно кожна третя сім'я не 
включає такі питання до повсякденного спі-
лкування. Причинами можуть бути дефіцит 
часу, невпевненість дорослих у власній обі-
знаності або хибне уявлення про складність 
екологічних понять для дошкільного віку. 
Водночас базові уявлення про воду, повітря, 
рослини, тварин і відходи діти успішно
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Рис. 2 – Ознайомлення дітей з природою  

за допомогою літератури 

Fig. 2 – Introducing children to nature through 
literature 

Рис. 3 – Значущість екологічних тем  
у родинах 

Fig. 3 – The importance of environmental topics 
in families 

 
засвоюють через конкретні життєві ситуації 
та наочні приклади. 

Розподіл відповідей щодо методів до-
машнього виховання (рис.4) демонструє ви-
разну перевагу словесних форм над діяльніс-
ними. Бесіди використовують 88,2 % батьків, 
екологічні ігри – 46,3 %, екскурсії – 35,3 %, 
практичні досліди – 30,1 %. Найменш поши-
реними виявилися спільні екологічні проєкти, 
до яких залучають дітей лише 5,9 % родин. 
Саме досліди й проєкти мають найвищий 

потенціал для формування особистого дос-
віду екологічно відповідальної поведінки, од-
нак вони потребують від дорослих поперед-
ньої підготовки, часу та методичної впевне-
ності. Це узгоджується з висновками зарубі-
жних авторів про переважання вербальних 
методів за відсутності належного практич-
ного супроводу [10].   

Звісно, що саме батькам повинні нале-
жати перші кроки у опануванні екологічних 
знань. 

 
Рис. 4 – Методи екологічного виховання у родинному середовищі 

Fig. 4 – Methods of environmental education in the family  

 

Стійкий інтерес до екологічних тем, за 

відповідями батьків (рис.5), виявляють 64 % 

дошкільнят. Цей показник нижчий за зага-

льну зацікавленість природою, яка стано-

вить 95,6 % (рис.1). Різниця майже у 32 від-

соткові пункти свідчить, що природна допи-

тливість дитини не перетворюється автома-

тично на усвідомлений екологічний інтерес. 

Для цього потрібні систематичні спостере-

ження, ігрові завдання, практичні досліди, 

участь у догляді за рослинами, сортуванні 

відходів та інших доступних діях. До 

роздільного збирання відходів (рис.6) у до-

машніх умовах дітей залучають 37,5 % бать-

ків, тоді як 62,5 % цього не практикують.  

Сортування сміття є одним із най-

більш доступних способів формування еко-

логічної поведінки, оскільки може викону-

ватися у звичайному побутовому середо-

вищі й не потребує складного обладнання. 

Низький рівень участі дошкільнят у такій ді-

яльності може бути пов'язаний як із недоста-

тньою інфраструктурою, так і з тим, що самі 

дорослі не завжди мають сталу звичку до 
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Рис. 5 – Зацікавленість дітей екологічними темами 

Fig. 5 – Children’s interest in environmental topics 

Рис. 6 – Залученість дітей до розв'язання 

проблеми утилізації сміття  

Fig. 6 – Children’s involvement in solving the 

problem of waste disposal 
 

роздільного збору відходів. У результаті ди-

тина частіше чує про екологічну проблему, 

ніж бере участь у її практичному вирішенні.  

Про саму екологічну активність батьків від-

повіді розподілилися (рис.7): регулярну уч-

асть в екологічних заходах підтвердили 

лише 22,8 % родин; 77,2 % респондентів не 

долучаються до таких активностей на пос-

тійній основі. Цей показник є особливо по-

казовим, оскільки відображає не декларати-

вне ставлення, а реальні дії.  

Порівняння з часткою батьків, які ви-

знають важливість екологічного виховання, 

виявляє суттєвий розрив між ціннісною ус-

тановкою і поведінковою практикою. Поді-

бна невідповідність описується і в зарубіж-

них дослідженнях: екологічна обізнаність не 

завжди переходить у дію без підтримки осві-

тніх інституцій, зручної інфраструктури та 

зрозумілих методичних рішень [19, 20]. На-

скільки важлива екологічна просвіта дошкі-

льнят показано на рис.8. 

Окремий блок анкети стосувався оці-

нки значущості екологічного виховання 

саме у дошкільному віці. Позитивну відпо-

відь надали 95,6 % респондентів. Це свід-

чить про те, що батьки загалом усвідомлю-

ють важливість раннього формування еко-

логічної культури у дітей.  

Однак зіставлення цього результату з 

попередніми показниками демонструє, що 

само по собі усвідомлення проблеми не га-

рантує наявності регулярних екопрактик у 

родині будь-якого роду. 
 

 
 

Рис. 7 – Результати опитування щодо еколо-

гічної активності батьків дошкільників 

Fig. 7 – Results of a survey on the environmental 

activity of parents of preschoolers 

 

Рис. 8 – Актуальність екологічної освіти  

дошкільнят  

Fig. 8 – Relevance of environmental education  

of preschoolers 
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Рис. 9 – Оцінювання батьками якості екологічної освіти у закладах дошкільної освіти 

Fig. 9 – Parents’ assessment of the quality of environmental education in preschool institutions 

 

Думки батьків щодо якості екологіч-

ної освіти у дошкільних закладах розподіли-

лись майже по-рівну (Рис.9). 

Оцінки батьків щодо формування еко-

логічного світогляду дітей у дітсадках розпо-

ділилися як 51,5 % вважають, що садочок 

приділяє цьому напряму достатньо уваги, а 

48,5 % мають протилежну думку. Такий ре-

зультат свідчить про нерівномірність органі-

зації екологічного виховання у дошкільних 

закладах. Значною мірою якість роботи зале-

жить від рівня підготовленості та ініціативи 

самого вихователя, наявності матеріальної 

бази та доступних методичних сценаріїв.  

Майже половина критичних оцінок з 

боку батьків підтверджує потребу в актуалі-

зації, розширенні й уніфікації програмного і 

методичного забезпечення екопросвіти. І це 

підтверджується відповідями батьків 

(Рис.10). 

 
Рис. 10 – Зацікавленість батьків у розширенні екологічної освіти дітей у  

 закладах дошкільної освіти  

Fig. 10 – Parents’ interest in expanding children’s environmental education in preschool institutions 

 

Бажання бачити більше занять екологі-

чного спрямування у дошкільному закладі 

висловили 74,4 % опитаних; 25,6 % вважають 

наявний обсяг достатнім. Це один із ключо-

вих результатів опитування, оскільки він фік-

сує не лише оцінку поточного стану, а й соці-

альний запит на зміни. Отже, розробка досту-

пних, віково адаптованих і практично зорієн-

тованих методичних матеріалів відповідає 

очікуванням як вихователів, так і батьківсь-

кої аудиторії. Відповіді на питання про попу-

лярність екологічних заходів у батьківському 

середовищі продемонстровані на діаграмі 

рис.11, що може викликати занепокоєння.  

Участь батьків в екологічних заходах, 

які організовує дошкільний заклад, залиша-

ється обмеженою. Ніколи не беруть участі 

27,8 % респондентів, рідко – 29,3 %, час від 

часу – 32,3 %. Часто долучаються 7,5 %, дуже 

часто – 4,5 %. Отже, понад половина опита-

них фактично перебуває на периферії еколо-

гічної діяльності закладу. Це означає, що до-

шкільним установам необхідні не лише мето-

дичні розробки і сценарії занять екологічного  
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Рис. 11 – Популярність екологічних заходів серед батьків вихованців 

Fig. 11 – Popularity of environmental activities among parents of pupils 

 
спрямування для дітей, а й моделі партнерсь-
кої взаємодії з родинами. Міжнародний досвід 
підтверджує, що співпраця педагогів і батьків 
є одним із визначальних чинників результати-
вності екологічного виховання [19, 20, 21]. 

Загалом отримані дані узгоджуються з 
висновками Н. М. Горопахи, Г. В. Бєлєнької 
та інших, про розрив між наявністю теорети-
чних знань у дорослих і їхнім практичним 
застосуванням у вихованні дітей [1, 2]. Осо-
бливість цього дослідження полягає в тому, 
що воно подає одночасний зріз ситуації із 7 
міст України, тому  змога окреслити спільні 
тенденції родинного екологічного вихо-
вання в різних регіонах країни [22].  

Зважаючи на результати проведених 
соціологічних досліджень, огляду літератур-
них джерел та вікових особливостей дошкі-
льнят, автори пропонують цикл методичних 
розробок щодо екологічної освіти дітей до-
шкільного віку 3-7 років. Кожна розробка 
має чітку вікову адресність, передбачає ак-
тивну участь дитини та може бути реалізо-
вана як у закладі дошкільної освіти,так і в 
родині.  

Методичні розробки для екологічної 
освіти дошкільнят. Для дітей від 3 років за-
пропоновано екологічний дослід «Джерело 
життя». Його зміст полягає у висаджуванні 
насіння у чотири контейнери з різними умо-
вами: ґрунт із поливом, ґрунт без поливу, ва-
тний диск із поливом і ватний диск без по-
ливу. Протягом кількох тижнів дошкільнята 
спостерігають за проростанням насіння і по-
рівнюють результати. Такий дослід дає 
змогу через власне спостереження зрозуміти 
значення води для життя рослин. Після завер-
шення роботи педагог обговорює з дітьми 

прості правила ощадного поводження з водою: 
закривати кран, не витрачати воду без потреби, 
не забруднювати водойми під час відпочинку. 

Для вихованців від 4 років розроблено 
екологічний дослід «Родючий город». Діти ра-
зом із педагогом добирають ґрунт, пісок, 
глину та щебінь, висаджують насіння у кожен 
із матеріалів і протягом кількох тижнів фіксу-
ють відмінності у рості рослин. Висновок про 
ґрунт як найсприятливіше середовище для 
проростання формується не шляхом готового 
пояснення, а через порівняння результатів. 
Далі вихователь розкриває значення ґрунто-
вих організмів, мікроорганізмів, черв'яків і ко-
мах для родючості та пояснює, чому ґрунт по-
требує охорони від забруднення. 

Екологічний карнавал «Чисте повітря» 
орієнтований на дітей 4-7 років і передбачає 
участь батьків. Учасники готують костюми 
Вітерця, Хмаринки, Деревців, Машинок, Робі-
тників заводу, Пташенят та Інспектора-еко-
лога. У сценарії через казкову форму показано 
наслідки забруднення повітря: Пташенята і 
діти починають кашляти, а Машинки та Робі-
тники усвідомлюють власну відповідальність. 
Завершення у формі примирення і спільного 
хороводу допомагає не залякати дитину, а під-
вести її до думки про можливість виправлення 
ситуації. Конкурси на кращий костюм, еколо-
гічне гасло та малюнок посилюють емоційне 
залучення родин. 

Інтерактивна гра «Володькині фан-
тики» для дітей від 4 років розкриває про-
блему сміття через рольову постановку. До-
шкільнята виконують ролі Річок, Вітерців, 
Рибок, Квіток та Оленят. За сюжетом хлоп-
чик Володька викидає фантики у Річку, пі-
сля чого діти простежують, як відходи 
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переміщуються у природному середовищі й 
завдають шкоди його мешканцям: Рибка за-
плутується у пакеті, Квіти вкриваються сміт-
тям, Оленята не можуть знайти їжу. Коли ге-
рой усвідомлює наслідки, він збирає сміття і 
відносить його до контейнера. Після гри пе-
дагог обговорює з дітьми правила пово-
дження з відходами та значення роздільного 
їх збору. 

Екологічний проєкт «Сортуй сміття 
правильно» призначений для вихованців 
від 4 років і базується на сертифікованій на-
стільній грі «Еко-Батл». Діти розкладають 
картки із зображеннями різних відходів у 
чотири кольорові контейнери: для пластику, 
паперу, органічних та шкідливих відходів. 
Після обговорення помилок вихованці 
створюють власні малюнки-стікери з поз-
наченням категорій сміття і передають їх 
батькам як домашнє завдання. Таким чином, 
методична розробка поєднує роботу в за-
кладі дошкільної освіти з продовженням 
екологічної практики вдома. 

Настільна гра «Екологічне лото» для 
дітей від 5 років спрямована на формування 
первинного розуміння природних ресурсів. 
Команди з чотирьох вихованців заповнюють 
ігрові поля картками, що показують зв'язок 
між природними матеріалами та предметами 
щоденного вжитку, їжею й одягом. Педагог 
підводить дітей до висновку, що більшість 
речей, якими користується людина, має при-
родне походження, тому ресурси потрібно 
використовувати ощадливо. Переможцем 
стає команда, яка першою правильно запов-
нює ігрове поле. 

Екологічна акція «Чисте довкілля – 
здорові діти» розрахована на дітей 6-7 років 
і проводиться разом із батьками. На початку 
педагог організовує експрес-конкурс малю-
нка «Природа і суспільство» та пояснює 
зміст поняття «екологічна акція». Далі учас-
ники прибирають визначену територію, сор-
туючи зібрані відходи за категоріями. Завер-
шальним етапом є висаджування дерев і ку-
щів відповідно до попередньо підготовле-
ного ландшафтного плану. Діти за допомо-
гою дорослих засипають корені саджанців 
ґрунтом і поливають водою рослини. Такий 
формат переводить екологічне виховання з 
рівня розмови у площину реальної родинної  
спільної дії. 

Найскладнішою розробкою циклу є 
лабораторний дослід «Чи здоровий ваш час-
ник?» для дітей від 6-7 років. Дошкільнята 

вирощують часник за двох умов поливу- чи-
стою відстояною водою та водою з підвище-
ним вмістом мінеральних добрив. Після зро-
стання зразки зеленої маси передаються для 
лабораторного аналізу в університет або у 
дослідну лабораторію. Важливо, що діти не 
виконують складні аналітичні операції само-
стійно, а беруть участь у підготовчому етапі 
та  спостереженнях, відвідують лабораторію, 
знайомляться з приладом, на якому будуть 
визначати показники концентрації забруд-
нювачів (важких металів)- атомно- абсорб-
ційним спектрометром МГА 915 МД та 
отримують результати у зрозумілому фор-
маті, що демонструють і пояснюють дітям 
[23, 24]. Для дітей старшої дошкільної групи 
– зокрема вихованців сьомого року життя, 
які вже орієнтуються у цифрах і здатні порі-
внювати значення за принципом «більше – 
менше» – результати досліду можна пода-
вати у форматі простої візуальної таблиці. 
Вони здатні самостійно порівняти цифри і 
визначити, яка цифра більше, а яка менше, 
тобто у якому зразку концентрація вища. Та-
кий формат роботи не лише надає дослі-
дженню практичного виміру, а й повністю 
відповідає вимогам дошкільної освіти щодо 
формування початкових математичних уяв-
лень та розвитку аналітичного мислення. 

Отримані результати підтверджують 
надходження важких металів із поливної 
води до рослинної продукції [25, 26]. Для до-
відки: за підвищеної мінералізації води 
вміст Zn у зеленій масі часнику зріс майже 
втричі, Cu– у 24 рази, Pb – у 7 разів, Mn – у 
37 разів порівняно з контрольними зразками. 
У воді з добривами також зафіксовано пере-
вищення допустимих норм за  Pb переви-
щено у 6 разів, Mn – у 20 разів. Хоча показ-
ники у рослинній масі формально не переви-
щили норми концентрації для овочів, сама 
динаміка накопичення за короткий період 
поливу демонструє потенційний екологіч-
ний ризик у разі тривалого споживання такої 
продукції.  

Для дітей цей результат подається че-
рез простий висновок – якщо вода забруд-
нена, рослина також може накопичувати не-
безпечні речовини.  Для наочності такого 
процесу педагог демонструє модельний дос-
лід із білою квіткою, яку поставили у розчин 
блакитного харчового барвника. Наступного 
дня відбулася зміна кольору пелюсток кві-
тки, що наочно показало дітям процес пог-
линання забруднюючих речовин рослиною. 
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Висновки 

Дошкільний вік є сприятливим періо-

дом для закладання основ екологічного сві-

тогляду. У цей час дитина активно пізнає на-

вколишній світ, емоційно реагує на живу 

природу і здатна засвоювати прості правила 

екологічно відповідальної поведінки через 

гру, спостереження та практичні дії. 

Порівняння досвіду Швеції, Японії, 

Англії, США та Німеччини засвідчило, що 

ефективна дошкільна екологічна освіта спи-

рається на безпосередню взаємодію дитини 

з природним середовищем. Методика «лісо-

вих шкіл» та близькі до неї практики підтве-

рджують педагогічну результативність нав-

чання через дію. Для України актуальним за-

лишається перехід від переважно вербаль-

ного ознайомлення з природою до системної 

діяльнісної моделі. Прикладом для такого 

переходу можуть слугувати спеціалізовані 

заклади дошкільної освіти, що працюють за 

авторськими програмами або розробленими 

професійними методистами у галузі дошкі-

льної освіти. Такі садки з поглибленим при-

родничо спрямованим  вихованням демон-

струють, що системна екологічна освіта до-

шкільнят є практично реалізованою мо-

деллю, а не лише теоретичним орієнтиром. 

Опитування батьків із різних міст Ук-

раїни показало розрив між визнанням 

важливості екологічного виховання і реаль-

ними родинними практиками. 95,6 % респо-

ндентів вважають його необхідним у дошкі-

льному віці, однак лише 68 % обговорюють 

такі теми з дітьми. Регулярна участь родин в 

екологічних акціях становить 22,8 %, що 

підтверджує потребу в методичній підтри-

мці батьків. 

Практичні заняття з дітьми стосовно 

виконання лабораторних дослідів показує 

наочно вплив різноманітних факторів на як-

ість компонентів довкілля. Такі підходи та-

кож є переконливим наочним навчанням для 

пояснення дошкільнятам зв'язку між забруд-

ненням довкілля і екологічною безпекою ха-

рчових продуктів. 

Запропонований цикл методичних ма-

теріалів для дітей 3-7 років спрямований на 

подолання дефіциту практичного забезпе-

чення дошкільної екологічної освіти. Розро-

бки побудовані на активній участі вихован-

ців, поєднують гру, спостереження, дослід і 

природоохоронну дію та можуть використо-

вуватися як у закладах дошкільної освіти, 

так і в сімейному вихованні. Наскрізною 

умовою результативності є партнерство пе-

дагогів і батьків, оскільки саме узгоджені дії 

освітнього закладу й родини формують ста-

лий екологічний світогляд дитини.   
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FEATURES OF ENVIRONMENTAL EDUCATION FOR PRESCHOOL CHILDREN 
 

Purpose. To determine the current state of environmental education for preschool children in Ukraine and 

to propose a comprehensive set of methodological developments for preschool education institutions and family 

upbringing. 

Methods. Systematic and comparative analysis of the content and quality of preschool environmental ed-

ucation, sociological research methods, the atomic absorption spectrometry method as an example of visual and 

practical learning.  

Results. A comparison of approaches to preschool environmental education in Germany, the USA, England, 

Japan and Sweden determined that effective preschool environmental education is based primarily on the child's 

direct experience in the natural environment, and not on the isolated assimilation of theoretical information. The 

Swedish model of "forest schools" is considered in studies as an effective way to develop independence, social 

interaction and a responsible attitude towards the environment. An online survey of parents of preschoolers from 

Zaporizhia, Uzhgorod, Vinnytsia, Poltava, Lviv, Kyiv and Kharkiv revealed a significant gap between the attitudes 

and actions of parents: the majority recognize the importance of environmental education of preschoolers; slightly 

more than half turn to environmental topics; A very small number of parents systematically participate in environ-

mental activities; in the home practice of environmental education, conversations prevail, while the implementa-

tion of practical experiments and joint environmental projects by parents is used much less. Spectrometric analysis 

of the content of heavy metals in plant products, performed during the demonstration of practical work, demon-

strated a successful approach to visualizing research activities for children. The proposed methodological cycle 

contains 8 developments for children 3-7 years old. 

Conclusions. The period of preschool childhood is key for the formation of primary ecological ideas, emo-

tional and value-based attitudes towards nature and skills of environmentally appropriate behavior. Practical ac-

tivities in nature should be considered as a basic component of the educational process, and not as an episodic 

addition. The lack of adapted methodological materials and weak participation of families mutually reinforce each 
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other, therefore they require a comprehensive pedagogical solution. The proposed methodological cycle takes into 

account the age characteristics of preschoolers and can be applied both in preschool education institutions and in 

family education. 

KEYWORDS: preschool environmental education, environmental upbringing, methodological materials, 

sociological survey, environmental worldview, sustainable development 
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