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ТАКСОНОМІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЛАНДШАФТНО-РЕКРЕАЦІЙНОГО  
КАРКАСА В СИСТЕМІ ЕКОЛОГІЧНОГО МІСТОБУДУВАННЯ 

 
Мета. Систематизувати наукові підходи до визначення сутності та структурно-функціональної ор-

ганізації ландшафтно-рекреаційного каркаса міста, визначити його таксономічне місце серед інших видів 
міських каркасів у межах екологічного планування територій. 

Методи. Аналітичний, системно-структурний, порівняльно-термінологічний та класифікаційно-
узагальнюючий методи, а також контент-аналіз наукових і нормативних джерел, що регламентують еко-
логізацію містобудівної діяльності. 

Результати. На підставі аналізу наукових підходів до тлумачення понять «екологічний», «приро-
дно-екологічний», «зелений» і «ландшафтно-рекреаційний» каркаси визначено їх взаємозв’язки, ієрархію 
та диференціацію за ступенем антропогенного впливу. Запропоновано трактування ландшафтно-рекреа-
ційного каркаса як другорядного виду міського каркаса, що поєднує просторово-функціональні та рекреа-
ційні властивості сформованого міського ландшафту. Новизна дослідження полягає в уточненні терміно-
логічного апарату та формуванні системної моделі зв’язків між видами каркасів у структурі міста. Прак-
тичне значення дослідження полягають у впровадженні концепції ландшафтно-рекреаційного каркаса в 
практику просторового планування й стандарти екологічного будівництва. 

Висновки. Доведено, що ландшафтно-рекреаційний каркас є підвидом екологічного, природно-еко-
логічного або природного каркасів і виступає структурно-функціональною моделлю сталого міського 
ландшафту. Його реалізація сприяє підвищенню екологічної стабільності міських систем, збереженню бі-
орізноманіття та формуванню комфортного урбанізованого середовища. 
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Вступ 

В умовах постійного процесу урбаніза-
ції територій актуальним стає завдання ство-
рення комфортного стійкого компактного мі-
ського середовища, яке часто називають про-
сто «комфортне міське середовище». Це 

завдання вирішується в рамках меж існуючих 
територій і подальшого перспективного роз-
витку міста за пріоритетними напрямками в 
комплексі з існуючою планувальною струк-
турою, історичними особливостями, транспо-
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ртно-інженерною інфраструктурою та приро-
дно-екологічною складовою. 

Для реалізації даного напрямку розви-
тку відбувається впровадження та апробація 
різних програм, заходів і комплексних захо-
дів щодо поліпшення екологічної ситуації та 
реконструкції ландшафтних просторів у місь-
кому середовищі, відновлення та стабілізації 
природних і природно-антропогенних озеле-
нених територій та біорізноманіття в цілому, 
проте найбільш значним, цілісним і масштаб-
ним є використання такого містобудівного ін-
струменту, як «Генеральний план міста» (ген-
план), зокрема його початкова частина – ана-
ліз існуючих і перспективних зв’язків як єди-
ного каркаса міста. Зазвичай використовують 
кілька типів таких каркасів залежно від спе-
цифікації конкретного міста. Одним з них є 
ландшафтно-рекреаційний каркас (ЛРК), що 
включається як частина екологічного середо-
вища в структурі міської забудови.  

Від початку XXI століття та сучасному 
етапі державна політика України дедалі бі-
льше орієнтована на стабілізацію, розвиток 
та захист природно-екологічної складової мі-
ського середовища. Це проявляється у прий-
нятті ряду законів, стратегій, програм і місце-
вих ініціатив, що стосуються озеленення, зе-
лених насаджень, благоустрою та сталого ро-
звитку (табл. 1). 

Зауважимо, що в наведених нормати-
вно-правових актах та державних програмах 
простежується цілісне розуміння необхідно-
сті збереження, розвитку та інтеграції приро-
дних компонентів у структуру міського сере-
довища. У більшості документів використо-
вується термінологія, що стосується зеленої 
інфраструктури, зелених зон, зелених наса-
джень, рекреаційних територій, природних 
ландшафтів і екологічного каркаса території. 
Хоча поняття «ландшафтно-рекреаційний ка-
ркас» прямо не закріплене в чинному законо-
давстві, його змістовне наповнення відпові-
дає комплексному підходу до просторової ор-
ганізації зелених і рекреаційних систем у ме-
жах населених пунктів, визначеному в стра-
тегічних документах екологічної та містобу-
дівної політики.  

Водночас у наукових джерелах терміно-
логічна інтерпретація цього поняття варіює – 
різні автори пропонують власні підходи до ви-
значення сутності, структури та функцій ланд-
шафтно-рекреаційного каркаса міста. 

Так, автори роботи [9] зазначають, що 
початок уявлень у цій галузі закладено вітчи-
зняною історією ландшафтного планування 

та містобудівного проєктування, де активно 
розвиваються та реалізуються як ідея «водно-
зеленого діаметра», що пронизує тканину мі-
ста. Ця архітектурно-ландшафтна система, 
що складається з природних водотоків зі шту-
чними спорудами, парками, садами, скве-
рами, бульварами тощо, яка стала прообра-
зом міського зеленого каркаса, досить успі-
шно функціонує до теперішнього часу. 

Звертаючись до витоків екологічного 
містобудування, слід згадати дослідження 
[10], яке сформулювало ідею виділення єди-
ного каркаса, який покликаний поєднати при-
родну основу і міське середовище. Його не-
обхідність зумовлена тим, що місто як сис-
тема не має достатніх можливостей для само-
регуляції, і тому повинно спиратися на при-
родну ландшафтну структуру навколиш-
нього регіону. На підставі розуміння, що при-
родний каркас є первинним і становить ос-
нову архітектурно-планувальної структури 
міста, були опрацьовані методичні підходи 
до вирішення пріоритетних екологічних про-
блем великих міст країни. 

Надалі в розвитку терміну «міський 
природний каркас» з’явилися інші варіанти 
цього поняття - «містоекологічний каркас», 
«екологічний каркас», «зелений каркас» мі-
ста, а також «водно-зелений міський каркас» 
(ВЗМК). При територіальному плануванні 
досить часто і активно використовується ці-
лий комплекс схожих понять, основою яких є 
загальний термін «каркас» - «природний», 
«екологічний», «природно-екологічний», «мі-
стоекологічний», «природно-рекреаційний», 
«водно-зелений» і навіть «живий» каркас мі-
ста [11]. 

Варіанти термінів у науковій та практи-
чній сфері екології та містобудування за 
останні десятиліття постійно змінювалися, 
але суть залишалася попередньою - планува-
льну структуру міста, як і раніше, пропону-
ється вибудовувати з опорою на природну 
(ландшафтну) структуру місцевості, яка є пе-
рвинною, з подальшим приєднанням озелене-
них рукотворних об’єктів і встановленням 
зв’язків між усіма компонентами єдиної сис-
теми у вигляді об’єднуючих їх в єдине ціле 
елементів-коридорів. 

До функцій «каркаса» відносять і біо-
кліматичну, і функцію збереження біорізно- 
маніття, і середовищеутворюючу, і функцію 
з організації простору для життя людини, а 
також соціокультурну і рекреаційну [12]. 
Стратегічним завданням формування такого 
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Таблиця 1 
Нормативно-правові акти України, що регулюють екологічну політику та озеленення  

в містобудуванні 
Table 1 

Regulatory acts of Ukraine governing environmental policy and greening in urban planning 
 

Назва нормативно-правового акту 
програми / 

Title of the regulatory act for program 

Основний зміст і значення у контексті  
ландшафтно-рекреаційного каркасу / 

Main content and significance in the context  
of the landscape and recreational framework 

Закон України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища» 1991 р. 
(ред. 2024 р.) [1] / 
Law of Ukraine “On Environmental Protec-
tion” of 1991 (as amended in 2024) [1] 

Базовий закон, який визначає правові, економічні та соці-
альні основи охорони довкілля; містить положення щодо 
збереження зелених зон, природних ландшафтів, рекреа-
ційних територій та екологічного балансу міських систем / 
The basic law that defines the legal, economic, and social 
foundations of environmental protection; contains provisions 
on the preservation of green areas, natural landscapes, recrea-
tional areas, and the ecological balance of urban systems 

Закон України «Про благоустрій населе-
них пунктів» 2005 р. (ред. 2023 р.) [2] / 
Law of Ukraine “On the Improvement of  
Settlements” of 2005 (as amended in 2023) [2] 

Визначає правові засади благоустрою територій, включно 
з утриманням, охороною й розвитком зелених насаджень; 
встановлює вимоги до проектування зелених зон у місто-
будівних документах / 
Defines the legal basis for the improvement of territories, in-
cluding the maintenance, protection, and development of 
green spaces; establishes requirements for the design of green 
areas in urban planning documents 

Закон України «Про регулювання містобу-
дівної діяльності» 2011 р. (ред. 2024) [3] / 
Law of Ukraine “On Regulation of Urban  
Development” 2011 (ed. 2024) [3] 

Нормує планування територій, зокрема включення еколо-
гічних компонентів, зелених коридорів і рекреаційних зон 
у структуру міського простору, передбачає оцінку впливу 
на довкілля під час забудови / 
Regulates the planning of territories, in particular the inclu-
sion of ecological components, green corridors, and recrea-
tional areas in the structure of urban space, and provides for 
an environmental impact assessment while construction 

Стратегія державної екологічної політики 
України на період до 2030 року (затвер-
джена Законом України № 2697-VIII) 
2019 р. [4] / 
Strategy of State Environmental Policy of 
Ukraine for the Period until 2030 (approved 
by Law of Ukraine No. 2697-VIII) 2019 [4] 

Встановлює стратегічні напрями сталого розвитку, зок-
рема екологізацію містобудування, розвиток зеленої ін-
фраструктури, підвищення біорізноманіття та зниження 
антропогенного навантаження в урбанізованих територіях / 
Establishes strategic directions for sustainable development, 
including the greening of urban planning, the development of 
green infrastructure, the enhancement of biodiversity, and the 
reduction of anthropogenic pressure in urbanized areas 

Стратегія екологічної безпеки та адаптації 
до зміни клімату до 2030 року (розпоря-
дження КМУ № 1363-р) 2021 р. [5] / 
Strategy for Environmental Security and Ad-
aptation to Climate Change until 2030 (CMU 
Decree No. 1363-r) 2021 [5] 

Передбачає інтеграцію природних і штучних зелених сис-
тем у структуру міст з метою зменшення кліматичних ри-
зиків, формування стійкої урбоекосистеми та покращення 
якості життя населення / 
Provides for the integration of natural and artificial green sys-
tems into the structure of cities in order to reduce climate risks, 
form a sustainable urban ecosystem, and improve the quality 
of life of the population 

Концепція реалізації державної політики у 
сфері зміни клімату на період до 2030 року 
(розпорядження КМУ № 932-р) 2016 р. [6]/ 
Concept for the implementation of state policy 
in the field of climate change for the period un-
til 2030 (CMU Decree No. 932-r) 2016. [6] 

Спрямована на впровадження природоорієнтованих рі-
шень у просторовому плануванні, підтримує розвиток зе-
лених насаджень як механізму адаптації міських територій 
до кліматичних змін / 
Aimed at introducing nature-oriented solutions in spatial plan-
ning, supports the development of green spaces as a mecha-
nism for adapting urban areas to climate change 

Державні будівельні норми України (ДБН 
Б.2.2-12:2019 «Планування та забудова те-
риторій») 2019 р. [7] / 

Регламентують екологічні принципи просторового плану-
вання, передбачають вимоги до забезпечення рекреацій-
них зон, зелених насаджень, санітарно-захисних смуг у 
структурі міських територій / 
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State Building Standards of Ukraine (DBN 
B.2.2-12:2019 “Planning and Development of 
Territories”) 2019. [7] 

Regulate the environmental principles of spatial planning, provide 
requirements for the provision of recreational areas, green spaces, 
and sanitary protection zones in the structure of urban areas 

Наказ Міністерства з питань житлово-ко-
мунального господарства України № 466 
«Про затвердження Методичних рекомен-
дацій із розроблення місцевих програм ро-
звитку та збереження зелених насаджень у 
населених пунктах України» 2010 р. [8] / 
Order of the Ministry of Housing and Commu-
nal Services of Ukraine No. 466 “On Approval 
of Methodological Recommendations for the 
Development of Local Programs for the De-
velopment and Preservation of Green Plant-
ings in Settlements of Ukraine” 2010. [8] 

Визначає порядок і критерії планування системи зелених 
насаджень, що становить основу для розбудови ландшаф-
тно-рекреаційного каркаса в межах міст / 
Defines the procedure and criteria for planning a system of 
green spaces, which forms the basis for the development of a 
landscape and recreational framework within cities 

 

каркаса є підтримка екологічної рівноваги 
всієї містобудівної системи, іншими сло-
вами, сталого розвитку міста, тому до клю-
чових характеристик каркаса відносять: 

- просторову єдність, включно з позамісь-
кими територіями (безперервність); 

- існування на різних рівнях ієрархії (від 
маленького рукотворного скверу до місь-
кого лісу природного походження); 

- екологічність (опора на природну ланд-
шафтну структуру); 

- багатофункціональність (здатність до 
виконання різноманітних завдань). 

Зазначимо, що такі варіанти, як «еко-
логічний каркас», «зелений каркас», а тепер 
і «водно-зелений міський каркас», в даний 
час є найбільш усталеними і визнані в якості 
основи значущої містобудівної концепції, на 
базі якої сформувався оновлений вектор ро-
звитку в цій галузі, в якому ставиться 

завдання практичної реалізації ВЗМК в міс-
тах України. Водночас, незважаючи на ши-
роке поширення в науковій літературі, акти-
вне використання фахівцями-практиками, 
представниками органів управління та мас-
медіа різних варіантів термінів на тему «ка-
ркас», жоден з них так і не отримав юридич-
ного закріплення на рівні державного зако-
нодавства, тому, узагальнивши витоки, тео-
ретичне підґрунтя та екологічний аспект, на 
нашу думку, найбільш точним є саме по-
няття «ландшафтно-екологічний каркас». 
Цей факт визначив мету даного дослі-
дження, що полягає у систематизації науко-
вих підходів до визначення сутності та стру-
ктурно-функціональної організації ландша-
фтно-рекреаційного каркаса міста, а також у 
визначенні його таксономічного місця серед 
інших видів міських каркасів у межах еколо-
гічного планування територій. 

Об’єкт та методи дослідження 

Об’єктом дослідження є ландшафтно-
рекреаційний каркас міста як структурний 
елемент екологічного містобудування, а 
предметом - структурно-функціональні ха-
рактеристики, таксономічні ознаки та термі-
нологічно-концептуальне позиціонування 
ландшафтно-рекреаційного каркаса в сис-
темі міських каркасів. 

З метою досягнення наукової достові-
рності результатів застосовано низку взає-
модоповнюючих методів. Аналітичний ме-
тод використано для глибокого опрацю-
вання корпусу наукових джерел, які форму-
ють понятійно-термінологічне поле дослі-
дження та відображають еволюцію підходів 
до трактування міських каркасів у націона-
льній і зарубіжній науковій думці. Цей ме-
тод дав змогу виявити тенденції формування 
теоретичних засад екологічного планування, 

зокрема у напрямі гармонізації просторової 
та природної структур міста. 

Порівняльно-термінологічний аналіз 
забезпечив системне зіставлення змістових 
характеристик понять «екологічний», «при-
родно-екологічний», «зелений» і «ландшаф-
тно-рекреаційний» каркас. Його застосу-
вання дозволило з’ясувати ступінь їх семан-
тичного перетину, виявити спільні структу-
рні ознаки та концептуальні розбіжності, що 
зумовлюють різні підходи до їх класифікації 
в сучасному містобудівному дискурсі. 

Системно-структурний метод викори-
стано для визначення внутрішніх зв’язків 
між окремими видами міських каркасів, ви-
явлення їх ієрархічної підпорядкованості та 
функціональної взаємодії у межах міської 
екосистеми. На його основі побудовано ло-
гічну модель просторово-функціональної 
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організації каркасів, у якій ландшафтно-рек-
реаційний каркас розглядається як інтегра-
ційна ланка. 

Класифікаційно-узагальнюючий під-
хід дав змогу здійснити таксономічне пози-
ціювання ландшафтно-рекреаційного кар-
каса як підвиду екологічного каркаса, обґру-
нтувати його роль у підтриманні екологічної 
рівноваги урбанізованих територій та сфор-
мулювати критерії його віднесення до пев-
ного рівня міської ієрархії. 

Емпіричну базу дослідження стано-
вили наукові праці вітчизняних і зарубіжних 
авторів, нормативно-правові акти України у 
сфері охорони довкілля, просторового пла-
нування та благоустрою, а також державні 
стратегії екологічної політики і сталого роз-
витку до 2030 року. Застосування аналітич-
ного підходу до цих джерел дозволило ви-
явити тенденції інтеграції екологічних прин-
ципів у просторову організацію міст та окре-
слити напрями подальшого удосконалення 
концепції міських каркасів. 

Наукова новизна одержаних результа-
тів полягає у теоретичному обґрунтуванні 
системного місця ландшафтно-рекреацій-
ного каркаса в ієрархії міських каркасів, а та-
кож у розробленні узагальненої схеми їх вза-
ємозв’язків, що розкриває морфологічну та 
функціональну структуру екологічного міс-
тобудівного середовища. 

Практичне значення полягає у можли-
вості використання напрацьованої моделі для 
розроблення методичних рекомендацій щодо 
планування та реконструкції зелених і рекреа-
ційних систем міст, формування містобудів-
них стандартів та удосконалення нормативно-
правової бази екологічного будівництва. 

Перспективи подальших досліджень 
полягають у створенні інтегрованої цифро-
вої моделі ландшафтно-рекреаційного кар-
каса, що дозволить забезпечити його засто-
сування у системі стратегічного планування 
міського розвитку, зокрема під час розроб-
лення схем просторового планування тери-
торій і міських екологічних атласів. 

Результати та обговорення 

Аналіз наукових джерел визначає, що в 
даний час поняття «ландшафтно-рекреацій-
ний каркас міста» допускає різне тлумачення 
залежно від позиції та поглядів автора. Часто 
для визначення використовуються інші, бли-
зькі за смисловим навантаженням і визначен-
ням терміни, наприклад: «ландшафтно-еко-
логічний каркас», «екологічний каркас», 
«природно-екологічний каркас». 

Ідею ЛРК як структурного компонента 
міської системи, що об’єднує сформовані (іс-
нуючі) природні умови території в сукупно-
сті з просторовими взаємозв’язками між 
ними в єдину систему, розвивають у своїй 
праці N. Luka [13]. Обов’язкове функціону-
вання даної системи здійснюється за рахунок 
виконання екосистемних послуг, в тому числі 
спрямованих на задоволення зростаючих по-
треб міського населення у зв’язку з тенден-
цією «комфортного міського середовища».  

Повноцінність формування ЛРК дося-
гається завдяки особливостям структурної 
впорядкованості складових озеленених і рек-
реаційних просторів за їх багатокомпонентні-
стю, зв’язністю, однорідністю розподілу та 
типологічними ознаками і властивостями. 
Водночас автор зазначає, що дане поняття 
може бути визначено за допомогою інших, 
суміжних за змістом термінів, що надає певну 
понятійно-термінологічну неоднозначність 
визначенню.  

Схоже за змістом визначення пропону-
ють науковці [14], інтерпретуючи систему 
ландшафтно-рекреаційних просторів (ЛРП) 
як відкриту цілісну екологічну систему з ці-
льовою рекреаційною функцією, що склада-
ється з населення, штучного середовища 
(благоустрою) і природного середовища 
(природного ландшафту та озеленених тери-
торій). Формування системи ЛРП розгляда-
ється як один з ключових методів збереження 
та підтримки фізичного і психологічного здо-
ров’я населення та біорізноманіття в місь-
кому середовищі.  

В рамках дослідження [15] ЛРК розумі-
ється як елемент міського полотна, що забез-
печує зв’язність (безперервність) як всередині 
міського середовища, так із зовнішніми елеме-
нтами. При цьому враховується потенціал 
майбутнього розвитку компонентів каркаса з 
опорою на вже встановлені характеристики 
планувальної структури території. Автор підк-
реслює, що одним з ключових моментів ком-
плексного сталого розвитку сучасних міст є 
освіта, еволюція і функціонування ЛРК. 

Як синонімічне поняття в праці Є.В. 
Самойленко [16] використовується термін 
«ландшафтно-екологічний каркас». Автор 
визначає його як базову картографічну схему 
і основоположну категорію управління та 
сталого розвитку території у вигляді компле-
ксу, який включає природні, екологічні та 
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ландшафтно-морфоструктурні аспекти як су-
купність зазначених складових міських тери-
торій у комплексі. У дослідженні [17] також 
зустрічається це поняття каркаса як інструме-
нту перспективного напрямку в частині орга-
нізації якісного міського середовища та збе-
реження існуючого природного середовища 
для забезпечення комфортності містян шля-
хом створення зеленої інфраструктури. 

Концепцію екологічного каркаса у сво-
єму дослідженні розвиває вчені C. O. Fernandes, 
трактуючи цей термін як природно-антропо-
генне утворення, що стабілізує середовище, 
яке формується на різних рівнях територіаль-
ного поділу (країна, регіон, район, підприєм-
ство) - сукупність просторово пов’язаних та 
ієрархічно впорядкованих елементів, призна-
чених для підтримки екологічної стабільності 
даної території, запобігання деградації земе-
льних ресурсів і ландшафтів, а також втрати 
біорізноманіття. Автор деталізує поняття 
екологічного каркаса як моделі, орієнтованої 
на екологічне нормування, зниження показ-
ників викидів забруднюючих речовин у на-
вколишнє середовище та вдосконалення ме-
тодології ОВД. Екологічний каркас міської 
території (ЕКМТ) – це сукупність ключових 
для міського середовища природно-антропо-
генних і тільки антропогенних екосистем, ро-
зподілених за функціональними зонами. На 
думку автора, модель екологічного каркаса 
міської території відповідає сучасному під-
ходу екологічного планування і є основною 
ланкою у формуванні екологічної політики в 
регіонах нового освоєння [18].  

В рамках дослідження застосування да-
ного поняття в регіонах нового освоєння (ре-
сурсних регіонах) Л. П. Царик та І. Р. Кузик 
розглядають екологічний каркас як інстру-
мент сталого розвитку та індустріального 
освоєння території. В окремих випадках він 
може виступати як перспективна форма уп-
равління природокористуванням. Особливе 
значення при цьому приділяється принципу 
збереження екологічної рівноваги за рахунок 
стимуляції природних процесів, спрямованих 
на самовідновлення та саморегуляцію екоси-
стеми регіону [19].  

Поняття екологічного каркаса і зеле-
ного каркаса розглядаються як синонімічні в 
своєму дослідженні автори роботи [20], ви-
значаючи екологічний каркас (зелений кар-
кас) міста як основу формування здорового і 
комфортного суспільного середовища, що 
складається з пов’язаних між собою систем 
зелених зон. Система озеленення урбані-

зованих просторів повинна забезпечувати ві-
дносно рівномірне розміщення деревно-чага-
рникових і трав’янистих (зелених) насаджень 
на територіях різного функціонального приз-
начення міського середовища. Формування 
системи міських зелених насаджень визнача-
ється такими факторами: співвідношенням 
забудованих і відкритих просторів у місті; ча-
сткою вже існуючих насаджень, їх якістю та 
місцем у міському плануванні; розміром і 
фрагментацією окремих зелених зон, а також 
їх функціональною значимістю; особливос-
тями місцевого ландшафту; транспортною та 
пішохідною доступністю цих територій. Вод-
ночас тут екологічний каркас визначається як 
основа сталого розвитку територій, сукуп-
ність екосистем, що сприяють екологічній 
стабільності регіону та збереженню просто-
рових зв’язків між цінними природними ком-
плексами та їх біорізноманіттям. 

Як порівнянне поняття розглядається 
природно-екологічний каркас у досліджен-
нях [21] механізму сталого розвитку терито-
рії. Він передбачає сукупність екосистемних 
комплексів, спрямованих на формування та 
регулювання міського середовища. При 
цьому під екологічним каркасом розуміється 
«система екологічно взаємопов’язаних при-
родних територій, що характеризується та-
кими ознаками: здатністю забезпечувати еко-
логічну рівновагу для даної території; захи-
щеністю природоохоронними заходами, що 
відповідають гранично допустимому антро-
погенному навантаженню на природу; обме-
женнями на види та інтенсивність ресурсного 
природокористування». Серед основних пара-
метрів даних каркасів виділяють наступні: 
комплексний вплив і мережева залежність те-
риторій; унікальна режимність; ієрархічність 
домінант (ядер) каркаса; тонка грань стабіль-
ності або прикордонний баланс. Автори також 
вказують на варіативність даного терміна.  

За M. Liu, та Y. Zhang [22], «фундамен-
том» природно-екологічного каркаса висту-
пає природний каркас міста. Основними еле-
ментами природного каркаса міста є найваж-
ливіші ландшафтні компоненти та їх компле-
кси в межах певної території. У такому випа-
дку природно-екологічний каркас являє со-
бою сукупність природного каркаса, малоз-
начущих ландшафтних елементів (напри-
клад, поодиноке дерево, квітник тощо) і тери-
торії загального користування різного функці-
онального призначення як на рівні генераль-
ного плану міста, так і на рівні окремої земель-
ної ділянки.  
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Науковці [23] у своєму дослідженні ак-
центують увагу на понятті природного кар-
каса, який визначається як існуюча екологічна 
безперервна система відкритих озеленених 
просторів різного рівня відповідальності та до-
ступності, екологічний каркас, у свою чергу, 
як комплексне системне утворення природоо-
хоронних територій. Під водно-зеленою сис-
темою міста розуміється підсистема його 
ландшафту, що складається з відкритих озеле-
нених просторів і значних водних об’єктів різ-
ного типу (площинні, лінійні, басейнового 
типу тощо).  

Автори роботи [24] актуалізують по-
няття міського природного каркаса як ключо-
вого елемента територіально-просторових вза-
ємозв’язків міських систем в комплексі. Як си-
мбіотичний вид соціальної та рекреаційної ін-
фраструктури додатково виділяється система 
міського озеленення, спрямована на підви-
щення екологічної значущості в міському се-
редовищі. Формування каркаса відбувається 
до етапу містобудівного зонування міського 
середовища. Водночас вони розглядають дане 
поняття як комплексну просторову систему 
зелених насаджень, що формується через архі-
тектурно-планувальні рішення територіаль-
них зон з метою створення комфортних умов 
життя населення на основі збалансованості 
природи і суспільства. Озеленення урбанізова-
них територій сприймається як основа приро-
дного каркаса міського середовища.  

В рамках тренду формування «зеленої» 
економіки в стійких містах науковці [25] ви-
діляють поняття зеленої інфраструктури, та-
кож званої містом у саду. Вона розглядається 
як один з найважливіших елементів сталого 
розвитку міст і реалізації екосистемних пос-
луг, складовими якої є зелені зони. Зеленими 
зонами автори називають території, які в бі-
льшій мірі вкриті ґрунтом і рослинністю, на-
приклад сади, бульвари, охоронювані приро-
дні території, спортивні майданчики, терито-
рії зоопарків тощо.  

У ході понятійно-термінологічного ана-
лізу слід також виділити наукове дослідження 
[26], в якому автори проводять комплексний 
аналіз визначень у напрямку екоурбанізму і 
приходять до висновку, що природний каркас 
близький за значенням до особливо охороню-
ваних природних територій і являє собою 
єдину систему природних комплексів та 
об’єктів з особливим функціональним значен-
ням і режимом. Ці об’єкти сприяють 

підтримці екологічного балансу на рівні, здат-
ному принести максимальну екологічну, соці-
альну та економічну вигоду. Ефективність фу-
нкціонування елементів природного каркаса 
визначає можливість підтримки екологічного 
балансу в даній місцевості. Структура і напов-
нення природного каркаса базуються на запо-
відних або особливо охоронюваних природ-
них територіях, які є репозиторіями біологіч-
них ресурсів рослинних і тваринних видів та 
майданчиками для проведення екологічного 
моніторингу і контролю. Екологічний каркас, 
згідно з проведеним авторами аналізом, є 
більш широким поняттям, оскільки будується 
на основі природного каркаса як опорної сис-
теми і включає в себе середовище, спрямоване 
на стійкість і цілісність екосистеми регіону. 
Автори підкреслюють недоцільність викорис-
тання понять екологічного і природного кар-
касів як синонімів. Аналіз джерел показує як 
схожість (спорідненість) понять, так і відмін-
ність у підходах до їх інтерпретації. Резуль-
тати застосування даних понять у наукових 
дослідженнях напряму екоурбанізму предста-
влені на рисунку 1. 

Для виявлення взаємозв’язку та взаємо-
замінності цих термінів, базуючись на наведе-
ному вище аналізі, розглянемо такі ключові 
поняття:  

Каркас. Термін «каркас» походить від 
французького carcasse – скелет. У містобудів-
ній теорії структурну основу формування міст 
складають головні та другорядні комуніка-
ційні зв’язки і ядра тяжіння населення різної 
функціональної спрямованості, розсіяні на те-
риторії міста. Тоді каркасом міста доцільніше 
вважати внутрішню структурну одиницю, що 
представляє собою комунікаційну мережу, 
спрямовану на становлення і перспективний 
розвиток міста з урахуванням архітектурно-
композиційної та функціонально-плануваль-
ної складових. Основною характеристикою 
міського каркаса вважається його безпере-
рвність (зв’язність) [16]. 

Ландшафт. Ландшафт – це цілісна гео-
графічна одиниця, однорідна за походженням 
і розвитком території, з властивими їй специ-
фічними природними ресурсами. Це поняття 
описує складну замкнуту територіальну сис-
тему, що включає взаємопов’язані природні 
компоненти, а також природні та антропогенні 
комплекси нижчого рівня (наприклад, місце-
вості, фації). Ландшафт формується під впли-
вом як природних факторів (геологічних  про-
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Рис. 1 – Систематизація термінологічних підходів до формування зеленої просторової структури міста  

за [13-26] 

Fig. 1 – Systematization of terminological approaches to the urban green space structure formation  
according to [13-26] 

 

цесів, кліматичних умов, життєдіяльності ор-
ганізмів), так і антропогенних (чисельність і 
щільність населення, матеріально-енергети-
чна база виробничих сил, урбанізація) [18]. 

Рекреація. Рекреація – процес віднов-
лення фізичних і психічних сил людини через 
комплекс оздоровчих заходів, у тому числі ві-
дпочинок і розваги. Термін походить від ла-
тинського recreatio, що означає «віднов-
лення» або «поновлення». У контексті місь-
кого середовища зазвичай виділяють зони ре-
креації, так звані рекреаційні простори (РП) – 
частини соціального простору, спеціалізова-
ним значенням якої є організація відпочинку 
населення за допомогою використання функ-
ціонально-цільового призначення території 
як основного рекреаційного ресурсу» [14]. 
Таким чином, рекреацію можна виділити як 
ключову функцію в рамках екологічного се-
редовища і міського ландшафту, але якщо ви-
діляти її як самостійну функціональну оди-
ницю структури міста, то формування безпе-
рервної мережі всіх рекреаційних об’єктів 
малоймовірне.  

Екологія. Термін походить від двох гре-
цьких слів: oikos («будинок», «житло») і logos 
(«вчення»), що буквально перекладається як 
«вивчення будинку». Екологія розуміється як 
наука, що вивчає взаємовідносини живих ор-
ганізмів між собою і з навколишнім середо-
вищем. Тобто вона розглядає різні фактори, 
особливості взаємодії, що впливають як на 
життя організмів і біосередовище в цілому, 
так і на їх взаємний вплив один на одного й 

всередині своїх систем. З точки зору екології 
міське середовище розглядається в компле-
ксі, тоді як з позиції ландшафту воно найчас-
тіше аналізується через призму біогеоценоло-
гії (вивчення екосистем, що включають живі 
організми і неживу природу). В окремих ви-
падках досліджується демекологія (дослі-
дження популяцій, їх структури, зростання, 
динаміки, наприклад, для ландшафтних ком-
позицій) [20].  

Природа. Під природою розуміється 
весь навколишній нас матеріальний світ, що 
існує незалежно від людської свідомості та 
діяльності. Вона включає в себе як живі, так і 
неживі елементи: рослини, тварини, мікроор-
ганізми, ґрунт, воду, повітря, гірські породи, 
кліматичні явища та багато іншого [14].  

Виходячи з наведених визначень, виді-
лимо види міських каркасів в контексті сту-
пеня впливу антропогенного фактору (рис. 2). 

Екологічний каркас характеризується 
високим рівнем антропогенного впливу, 
природно-екологічний – середнім, а в окре-
мих випадках – низьким або мінімальним 
впливом антропогенних факторів. Природ-
ний каркас, навпаки, передбачає низький або 
мінімальний антропогенний вплив (зазвичай 
характерно для малих непромислових міст). 
Такий поділ дозволяє більш точно визна-
чити вид основного каркаса відповідно до 
ключових понять, тоді як вид другорядного 
каркаса можна уточнити залежно від розгля-
нутої сторони і виділити його всередині ко-
жного з основних.   
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Рис. 2 – Ієрархічна схема видів міських каркасів за рівнем антропогенного навантаження  
за [14; 16; 18; 20] 

Fig. 2 – Hierarchical scheme of urban frameworks by the anthropogenic load level  
according to [14; 16; 18; 20] 

 

Так, розглядаючи міський каркас з 
боку системи безперервного озеленення, її 
композиційної цілісності та складових еле-
ментів, можна виділити ландшафтний і зе-
лений каркаси, які часто розглядаються як 
синоніми. Якщо акцент зроблений на сис-
темі водойм і водотоків, що регулює водний 
режим території, доцільно виділити водний 
каркас. У разі комплексного розгляду обох 
сторін формується їх симбіотичне поєд-
нання – водно-зелений каркас.  

З точки зору біорізноманіття – як рос-
линного, так і тваринного – виділяється на-
ступний вид другорядного каркаса – біологі-
чний каркас, який в більш глобальному мас-
штабі може бути розширений до біосфер-
ного. Виходячи з наведених вище ключових 
визначень, рекреацію можна виділити не як 
самостійну одиницю, а як супутню (допов-
нюючу), якщо виділяти рекреаційну функ-
цію як ключову в рамках організації 

ландшафтного каркаса. У цьому випадку ко-
ректніше використовувати термін «ландша-
фтно-рекреаційний каркас».  

Аналогічно можна розглядати засто-
сування деяких екологічних аспектів в ме-
жах ландшафтного каркаса. Наприклад, з то-
чки зору впливу адвентивних елементів озе-
ленення в рамках формування безперервної 
системи ландшафтних просторів на існуюче 
аборигенне біорізноманіття доцільно виді-
лити ландшафтно-екологічний каркас. Всі 
зазначені види другорядних каркасів наве-
дені схематично (рис. 3). 

Таким чином, за таксономічним ран-
гом ландшафтно-рекреаційний каркас нале-
жить до групи другорядних видів міського 
каркаса та може розглядатися як підвид еко-
логічного, природно-екологічного або при-
родного каркасів. Він відображає стійку 
структурно-функціональну модель сформо-
ваного ландшафту міста та рекреаційного 

 
 

Рис. 3 –  Ієрархічна схема другорядних каркасів за функціональними аспектами  
[Розроблено авторами] 

Fig. 3 – Hierarchical scheme of secondary frames according to functional aspects 
[Developed by the authors] 
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середовища, що цілеспрямовано організову-
ється для забезпечення комфортних умов 
життєдіяльності населення та підтримки ста-
лого розвитку території. 

Дана модель має бути орієнтована не 
лише на збереження існуючих просторово-
функціональних зв’язків, а й на створення 
передумов для подальшого просторового 
зростання, екологічної стабільності та адап-
тивності міських систем до змінних умов. 
Формування ландшафтно-рекреаційного ка-
ркаса створює основу для інтеграції екологі-
чних принципів у стратегічне та генеральне 
планування міських територій, сприяючи 
оптимізації використання земельних ресур-
сів, підвищенню ефективності управління 
природними компонентами та розвитку «зе-
лених» інфраструктурних рішень. 

Його впровадження має важливе зна-
чення в контексті реалізації політики сталого 
просторового розвитку, оскільки сприяє гар-

монійному поєднанню природних і штучних 
елементів урбанізованого середовища. Ос-
новні аспекти ролі ландшафтно-рекреацій-
ного каркаса полягають у збереженні приро-
дної спадщини, підвищенні екологічної яко-
сті міського простору, зниженні кліматич-
них ризиків, формуванні соціально інклюзи-
вного середовища та збагаченні культурно-
естетичного потенціалу міста. 

У перспективі ландшафтно-рекреацій-
ний каркас може виступати не лише просто-
рово-організаційним елементом, але й стра-
тегічним інструментом управління міським 
розвитком, який забезпечує узгодження еко-
логічних, соціальних та економічних цілей. 
Його інтеграція у проєктно-планувальні рі-
шення дозволить формувати збалансовані, 
стійкі та адаптивні міські системи, здатні 
підтримувати високу якість життя населення 
та ефективно реагувати на виклики урбаніза-
ції й кліматичних змін. 

Висновки 

Узагальнено й систематизовано наукові 
підходи до визначення сутності, структури та 
таксономічного положення ландшафтно-рек-
реаційного каркаса міста в системі екологіч-
ного містобудування.  

Поняття «екологічний», «природно-
екологічний», «зелений» і «ландшафтно-рек-
реаційний» каркаси мають спільну морфологі-
чну основу, однак різняться за ступенем ан-
тропогенного перетворення та функціональ-
ною спрямованістю.  

Виявлено, що ландшафтно-рекреацій-
ний каркас інтегрує природні та антропогенно 
модифіковані елементи міського середовища, 
забезпечуючи баланс між екологічними та со-
ціально-просторовими потребами урбанізова-
ної території. 

Таксономічне позиціювання ландшаф-
тно-рекреаційного каркаса дало змогу обґрун-
тувати його належність до підвидів екологіч-
ного, природно-екологічного або природного 
каркасів, що формують екосистемний базис 
міської структури.  

У межах системно-структурного під-
ходу визначено, що ландшафтно-рекреацій-
ний каркас виконує інтеграційну функцію, 
поєднуючи природні осередки міста - зелені 
насадження, парки, лісопарки, водно-акуму-
ляційні системи - у єдину просторово-органі-
заційну мережу, яка сприяє збереженню біо-
різноманіття, оптимізації мікроклімату та 
підвищенню екологічної стійкості міського 
середовища. 

Сформовано узагальнену модель взає-
мозв’язків між видами міських каркасів, що ві-
дображає їх ієрархічну підпорядкованість та 
функціональну взаємодію. У моделі ландшаф-
тно-рекреаційний каркас посідає проміжне по-
ложення між природними й техногенними 
компонентами міського простору, виступа-
ючи структурно-функціональною основою 
сталого урбаністичного ландшафту. 

Впровадження концепції ландшафтно-
рекреаційного каркаса в практику просторо-
вого планування є важливою передумовою 
екологізації містобудівної діяльності. Його ре-
алізація забезпечує формування екологічно 
збалансованої міської структури, підвищує як-
ість середовища проживання, сприяє форму-
ванню комфортного простору для рекреації 
населення та зменшенню негативних наслід-
ків антропогенного навантаження. 

Отримані результати мають прикладне 
значення для розроблення нормативно-мето-
дичних документів у сфері екологічного пла-
нування та проєктування, зокрема щодо фор-
мування стандартів і критеріїв сталого місь-
кого розвитку.  

Подальші дослідження доцільно спря-
мувати на створення інтегрованих цифрових 
моделей ландшафтно-рекреаційного каркаса, 
які б уможливили його використання як аналі-
тичного інструменту стратегічного управ-
ління розвитком міських територій та оцінки 
їх екологічної ефективності. 
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Purpose. Systematize scientific approaches to defining the essence and structural-functional organization 

of the landscape-recreational framework of the city, determine its taxonomic place among other types of urban 
frameworks within the framework of ecological planning of territories. 

Methods. Analytical, systemic-structural, comparative-terminological, and classification-generalizing 
methods were applied, as well as content analysis of scientific and regulatory sources governing the greening of 
urban development activities. 

Results. An analysis of scientific approaches to interpreting the concepts of “ecological”, “natural-ecolog-
ical”, “green”, and “landscape-recreational” frameworks was conducted. Their interrelationships, hierarchy, and 
differentiation according to the degree of anthropogenic impact were determined. An interpretation of the land-
scape-recreational framework as a secondary type of urban framework that combines the spatial-functional and 
recreational properties of the formed urban landscape was proposed. The novelty of the study lies in the clarifica-
tion of the terminology and the formation of a systematic model of relationships between types of frameworks in 
the city structure. The practical significance of the study lies in the implementation of the concept of a landscape-
recreational framework in the practice of spatial planning and environmental construction standards. 

Conclusions. It has been proven that the landscape-recreational framework is a subtype of ecological, nat-
ural-ecological, or natural frameworks and acts as a structural-functional model of a sustainable urban landscape. 
Its implementation contributes to improving the ecological stability of urban systems, preserving biodiversity, and 
creating a comfortable urban environment. 
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