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ЕКОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ОРНІТОФАУНИ ТЕРИТОРІЙ ВОДООЧИСНИХ СПОРУД 

ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Мета. Проаналізувати орнітофауну на території водоочисних споруд задля оцінки їх значення у 

підтримці та збереженні птахів  Харківської області. 

Методи. Польові: обліки птахів на постійних маршрутах. Статистичні.  

Результати. Загалом на території водоочисних споруд Харківської області виявлено гніздування 

чи перебування у різні сезони 159 видів птахів, з яких більшість є рідкісними та зникаючими: занесеними 

до Червоної книги Харківської області (15 видів) та Червоної книги України (13 видів)..  Орнітофауна на 

водоочисних спорудах в Харківській області у 2019 – 2023 рр., становила 159 видів з 17 рядів та 44 ро-

дин. Переважали птахи Passeriformes (37,7 %; n=159), субдомінували – Charadriiformes (16,6 %) та 

Anseriformes (12,1%). Менша частка інших рядів: Accipitriformes (4,5 %), Ciconiiformes (3,2 %), 

Columbiformes (3,2%).  Водоочисні споруди важливі для гніздування 80 видів (53,3 %; n=195), а також є 

трофічною базою для 44 (27,7 %) блукаючих, 28 (17,6 %) пролітних та 7 (4,4 %) зимуючих видів птахів. 

Серед 11 фауністичних груп, переважали лімнофільні 18,5 % (n=159), бореальні (15,9%) та тропічні (13,4 

%). Гніздова орнітофауна сформована переважно тропічними (16,9  %; n = 80), лімнофільними (13,0 %) 

та лісостеповими – 13,0 %  групами.  

Висновки. Техногенні території водоочисних споруд мають важливе значення для підтримки ви-

дового різноманіття птахів, оскільки є місцем концентрації як широко розповсюджених, так й рідкісних 

видів протягом всіх сезонів року.  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: орнітофауна, очисні споруди, техногенні ділянки, рідкісні види 
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Вступ 

 

Водно-болотні угіддя, як одна з най-

продуктивніших світових екосистем, є най-

більш чутливими до антропогенного наван-

таження та глобальних змін клімату [1-4]. 

Їх втрату можуть компенсувати штучні або 

відновлені водойми, які сприяють збере- 

женню типової орнітофауни [5-10] та по-

ширенню адвентивних чи інтродукованих 

видів [11-13]. Прикладом таких техноген-

них водойм є мулові майданчики очисних
__________________________________________________________________________________________
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споруд, де відбувається очищення стічних 

вод, що надходять від населення чи кому-

нальних і промислових підприємств. Різно-

маніття біоти, зокрема, птахів на таких ді-

лянках може перевищувати таке у природ-

них екосистемах [14-15]. Техногенні ділян-

ки вважаються важливими для збереження 

рідкісних видів птахів, занесених до Черво-

ної книги України [16-17]. Зокрема, відомо, 

що кулик-довгоніг (Himantopus himantopus 

L., 1758) використовує штучні мулові поля 

водоочистних споруд для збереження та 

примноження популяцій [6, 18-19]. До те-

пер в умовах значного скорочення площ 

природних екосистем техногенні території 

нерідко мають роль важливих осередків 

підтримання різноманіття регіональної біо-

ти та збереження рідкісних видів. 

Мета дослідження – проаналізувати 

орнітофауну на території водоочисних спо-

руд задля оцінки їх значення у підтримці та 

збереженні птахів  в Харківської області. 

 

Об’єкт та методи дослідження 

 

Польові дослідження орнітофауни 

проведено на території п’яти водоочисних 

спорудах (далі ВОС) Харківської області. 

На міських очисних спорудах водовідведен-

ня №1, які розташовано в районі Диканівки 

(49.95144873726628, 36.23035645215923) 

(далі Диканівські); міських очисних спору-

дах водовідведення №2 (далі Безлюдівські), 

які розташовані в південно-західній частині 

м.Харків, Основ’янському районі 

(49.91510773859936, 36.27499964637481); 

Куп’янських ВОС (49°42'35.9"N 

37°41'16.3"E 49.709971, 37.687868), які роз-

міщені у долині річки Оскіл у південно–

західному напрямку від м. Куп’янськ, поряд 

з місцевим полігоном ТПВ; Лозівських 

ВОС (48°52'30.1"N 36°19'02.3"E 48.875032, 

36.317291), що розміщені на півдні м. Лозо-

ва та межують з полігоном ТПВ; Красно-

кутських ВОС (50°03'22.3"N 35°11'26.2"E 

50.056183, 35.190612), що знаходяться на 

околицях м. Краснокутськ. Дослідження 

тривали протягом 2019-2023 рр. на всіх 

територіях. Безлюдівські ВОС обрані моде-

льною ділянкою, де спостерігали за птаха-

ми кожного тижня. На всіх інших ВОС про-

водили регулярні обліки (2-3 рази протягом 

кожного сезону). З березня  2022 р. обліки 

проводили тільки на Безлюдівських ВОС, у 

зв’язку з воєнним станом в Україні. Тому 

варто враховувати похибку внаслідок нері-

вномірності проведених досліджень на різ-

них територіях ВОС Харківської області.  

На території очисних споруд птахи 

траплялись нерівномірно, перебували в 

різних технологічних зонах. Основні кон-

центрації птахів зареєстровані на мулових 

 

 
Рис. 1 – Досліджені ділянки на карті Харківської області, Україна (www.ua–maps.com) 

Fig. 1 – Researched areas on the map of Kharkiv region, Ukraine  (www.ua–maps.com)

http://www.ua–maps.com/
http://www.ua–maps.com/
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майданчиках, які є кінцевою ланкою очи-

щення та фільтрації стоків.  

Обліки птахів проводили на постій-

них маршрутах, які максимально охоплю-

вали всі ділянки ВОС [20]. Для обліків пта-

хів використовували бінокль 20*40 кратно-

сті та фотокамеру Сanon 80D з об'єктивом 

Сanon ef 100-400mm f/4.5-5.6l is usm. За 

період досліджень проведено 52 обліки, 

загальною протяжністю понад 450 км. 

Враховуючи класифікацію Л.А. По-

тіша [21] та власні спостереження, види 

поділені за статусом: гніздовий – вид, який 

розмножується на досліджуваній території; 

блукаючий – вид, місця гніздування якого 

знаходяться не на території дослідження, 

але який систематично з’являється тут у 

літній період; пролітний  – вид, який не 

гніздиться поблизу, але постійно викорис-

товує територію для перельотів і зупинок 

під час сезонних міграцій; зимуючий – вид, 

для якого ця територія є тільки місцем зи-

мівлі. У роботі використовували визначник 

птахів України [22]. Систематика птахів 

подана за Г.В. Фесенко [23]. У роботі вико-

ристані фотографії Ю.П. Мамедової. 

 

Результати та обговорення 

 
Орнітофауна на території ВОС Хар-

ківської області становить 159 видів з 17 
рядів та 44 родин. Найбільше видове різно-
маніття виявлено на Безлюдівських (153 
видів) та Диканівських (91), менше на 
Куп’янських (60), Лозівських (53) та Крас-
нокутських (35) ВОС.  Загалом на всіх те-
риторіях ВОС домінували представники 
ряду Passeriformes (37,7 %; n=159), субдо-
мінували – Charadriiformes (16,6 %) та 
Anseriformes (12,1%). Менша частка інших 
рядів: Accipitriformes (4,5 %), Ciconiiformes 
(3,2 %), Columbiformes (3,2%). Усі інші ря-
ди включали менше 5 видів.  Серед родин 
за видовим складом переважали: Anatidae – 
19 видів (12,1%), Scolopacidae – 15 (9,6%), 
Accipitridae – 10 (6,4%), Laridae – 8 (5,1%), 
Picidae – 6 (3,8%). Інші родини мали менше 
п’яти видів. 

Переважання видового різноманіття 
птахів на міських ВОС (Безлюдівські та 
Диканівські), пояснюємо, в першу чергу, 
розміщенням поряд на невеликій відстані 
від них Роганського полігону твердих побу-
тових відходів, який протягом року забез-
печує птахів додатковим кормом [24]. Дру-
гою причиною, є наявність в їх околицях 
вказаних ВОС водоймищ природного та 
штучного походження, де більшість птахів 
можуть живитися, відпочивати та чистити 
пір’я. Крім того, значні за площею території 
ВОС недоступні для відвідування людей, 
тому вони перетворюються на своєрідні 
резервати для птахів під час міграцій, 
пошуку корму чи відпочинку та під час 
гніздування. Птахи відвідують ці території 
у ранньовесняний та зимовий періоди в 
пошуках широко розповсюджених видів 
комах [25-27], або плодово-ягідних культур 

[28], що дозволяє їм швидко заселяти нові 
техногенні території. Найбільш пластичні 
види залишаються на подібних територіях 
для розмноження. Птахи, які регулярно 
відвідують різні техногенні водно-болотні 
угіддя, можуть розглядатись як резерв для 
збільшення чисельності гніздових видів 
[29-30].  

Вирішальним для формування своє-
рідних техногенних орнітологічних ком-
плексів є мозаїчність ландшафтів, їх неод-
норідний рослинний покрив, наявність де-
рев, які для птахів є присадою та місцем 
гніздування. Залежність птахів від видового 
складу рослин більш характерна для стено-
біонтних видів, зокрема, очеретянка велика 
(Acrocephalus arundinaceus L., 1758 ), яка 
гніздиться на високому очереті, що формує 
неширокі смуги або ремез (Remiz pendulinus 
L., 1758 ), який часто будує гніздо на вербі 
(Salix spp.). 

Орнітофауна ВОС розподілена за 

статусом перебування на гніздові види, 

частка яких виявлена високою на більшості 

територій. Зокрема, 75,0 % (n=60) на 

Куп’янських, 67,9 % (n=53) на Лозівських, 

65,7 % (n=35) на Краснокутських та 50,3 % 

(n=153) на Безлюдівських ВОС. Менше 

гніздових видів виявлено на Диканівських 

(9,9 %; n=91). На останніх переважали 

(63,7%) пролітні птахи, частка яких на Без-

людівських ОС та Куп’янських ОС – 17,8% 

та 6,7%, відповідно, на інших ВОС менше 

5%. Блукаючі види птахів зареєстровано на 

всіх територіях: Безлюдівські (27,4%), Ди-

канівські (19,8%) та Краснокутські (17,1%). 

Частка зимуючих птахів невисока на всіх 

територіях ВОС, найбільша на Краснокут-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/wiki/1758
https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/wiki/1758
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ських (14,3%) та Лозівських (11,3%) (рис. 

2). Протягом зимового періоду на всіх ВОС 

живляться: зимняк (Buteo lagopus, Pont., 

1763), омелюх (Bombycilla garrulus, Vieill., 

1808), чикотень (Turdus pilaris, L. 1758), 

сорокопуд сірий (Lanius excubitor L., 1758). 

На всіх територіях ВОС Харківської області 

нами зареєстровано 80 гніздових видів пта-

хів, що більше аніж на території очисних 

споруд міста Чернігова, де розмножується 

71 вид [15].  

Відтак, більша половина видового 

складу, а саме 53,3 % (n=159) птахів вико-

ристовують територію як гніздову або пос-

тійне місце перебування. Це свідчить при 

виняткову роль території ВОС для птахів. 

  

 
 

Рис. 2 – Розподіл видового різноманіття птахів за статусом перебування  

на різних водоочисних спорудах 

Fig. 2 – Distribution of species diversity of birds according to the status of stay  

at various water treatment facilities (WTF) 

 
Загалом на всіх ВОС серед екологіч-

них угруповань домінували лімнофіли:  
45,9 %; (n=159) загальна для облікованих та 
40,3 % для гніздових видів; субдомінували 
дендрофіли: 35,7 % та 29,2 %, відповідно 
(рис 3А). Частка дендрофілів переважала на 
території Краснокутських (42,1; n=35) та 
Лозівських (36,7; n=53) ВОС (рис 3Б). Зна-
чно менше представлені кампофіли та скле-
рофіли, як серед усіх облікованих видів 
птахів, так і серед гніздових (рис. 3А). 

Найбільше видів птахів на території 
всіх ВОС зареєстровано на внутрішній час-
тині мулових майданчиків, де птахи жив-
ляться, відпочивають чи гніздяться. На Без-
людівських ВОС основу населення утворює 
мартин звичайний (Chroicocephalus 
ridibundus L, 1766), який формує колонії на 
підсушених ділянках мулу, на заломах оче-
рету, на невеликих островах тощо. На де-

яких ділянках у колоніях мартина гніздить-
ся крячок річковий (Sterna hirundo L., 1758) 
(рис. 4). Значно менше, але регулярно бу-
дують гнізда в колоніях мартинів: чайка 
(Vanellus vanellus L)., пісочник малий 
(Charadrius dubius  Scop.), лиска (Fulica atra 
L.) та кулик-довгоніг (Himantopus 
himantopus L.) (рис. 5). Останній вид на 
території Безлюдівських та Куп’янських 
ВОС сформував стійкі гніздові угрупован-
ня. Кулик-довгоніг включений до Боннської 
(Додаток ІІ) і Бернської (Додаток ІІ) конве-
нцій, угоди AEWA, занесений до Червоної 
книги України (статус – вразливий) [31]. В 
Україні знаходиться під охороною на тери-
торії природно-заповідного фонду. 

Більшість птахів, які гніздяться в 
суміжних екосистемах або мігруючі, вико-
ристовують мулові майданчики як кормові 
ділянки та для безпечного відпочинку,  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/1758
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Рис. 3 – Розподіл видового різноманіття птахів за екологічними групами: загальна для всіх ВОС (А);  

для кожної території ВОС окремо (Б) 

Fig. 3 – Distribution of species diversity of birds by ecological groups: common for all WTF (A);  

for each WTF territory separately (Б) 

 

  
Рис. 4 – Спільне гніздування крячка річкового  

в колонії мартина звичайного (Chroicocephalus 

ridibundus) на  муловому майданчику,  

червень 2020 р. 

Fig. 4 – Common nesting of common tern (Sterna 

hirundo) in a colony of common martin 

(Chroicocephalus ridibundus) on a silt pad,  

June 2020 

Fig. 5 – Black-winged stilt family before migration, 

August 2021 

Рис 5 – Сім’я кулика-довгонога перед  

міграцією, серпень 2021 р. 

 

 

 

зокрема: бризжач (Philomachus pugnax 

L.1758), пісочник малий (Tringa ochropus 

L., 1758), коловодник звичайний (T. totanus 

L., 1758), коловодник чорний (T. erythropus 

Pall., 1764), баранець звичайний (Gallinago 

gallinago L.,1758), побережник чорногрудий 

(Calidris alpina L., 1758), гицик великий 

(Limosa limosa L.,1758) та поодинокі зустрі-

чі: плавунець круглодзьобий (Phalaropus 

lobatus L.,1758), побережник білохвостий 

(Calidris temminckii Leisl, 1812), зимняк,  

голуб-синяк (Columba oenas L., 1758), лас-

тівка берегова (Riparia riparia L,1758), лас-

тівка сільська (Hirundo rustica L,1758),  си-

ниця велика (Parus major L.,1758) та різні 

види Fringillidae тощо (рис. 6, 7). 

Загалом орнітофауна ВОС Харківсь-

кої області представлена 11 ландшафтно-

генетичними фауністичними комплексами 

(рис.8А). Найбільша частка від усіх обліко-

ваних видів птахів належить до груп: лім-

нофільні 18,5 % (n=159), бореальні (15,9%) 

та тропічні (13,4 %). Субдомінантні: дав-

ньо-неморальні та лісостепова група по 

12,1% кожна. Всі інші мають менше 10 % 

(рис. 6). Серед гніздових птахів на різних 

ВОС Харківської області найбільша частка 

видів належить до груп тропічних (16,9  %;  
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Рис. 6 – Коловодник чорний  на Безлюдівських  

ВОС, серпень 2021 року 

Fig. 6 – Spotted Redshank at Bezlyudivskyi WTF, 

August 2021 

Рис. 7 – Баранець звичайний на  муловому майда-

нчику, серпень 2021 року 

Fig. 7 – Snipe on a silt pad, August 2021

 
n = 80), лімнофільних (13,0 %) та 
лісостепових – 13,0 %. Субдомінантними є 
неморальні, давньонеморальні, лісостепові 
пустельно-гірські та бореальні по 10,1% 
кожна фауністична група. Менше виявлено 
аллювіофільних (9,1%). Усі інші групи ма-
ли менше 5%. На більшості ВОС, зокрема: 
Диканівських (13,3  %; n = 91), Куп'янських 
(17,8  %; n = 60) та Краснокутських (30,0 
 %; n = 35) переважали птахи, що належать 
до тропічної фауністичної групи. На Лозів-
ських ВОЗ – птахи давньонеморальної гру-
пи (22,0  %; n = 53) (Рис. 8Б). 

Таким чином, територія очисних спо-
руд має значення для розселення як північ-
них, так і видів південної орнітофауни. Се-

ред гніздових видів спостерігалось перева-
жання як типових аборигенних видів так і 
тропічних. Безумовно для гніздування та 
живлення птахів гідрофільного комплексу 
мають значення чергування відкритої води 
з надводною рослинністю [32]. Тому плану-
вання й проведення технологічних процесів 
є важливим як для очищення промислових 
та побутових стоків, а також для створення 
сприятливих умов для перебування птахів: 
живлення, міграцій та розмноження.  

На всіх територіях ВОС Харківської 
області виявлено 13 видів, які занесені до Чер-
воної книги України – нерозень (Anas strepera 
L, 1758), гоголь (Bucephala clangula L, 1758), 
лунь польовий (Circus cyaneus L, 1766), 

 

 
Рис 8 – Розподіл видового різноманіття за фауністичною групою: загальна для всіх ВОС (А);  

для кожної території ВОС окремо (Б) 

Fig. 8 – Distribution of species diversity by faunistic group: common for all WTF (A);  

for each WTS territory separately (Б) 
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лунь лучний (Circus pygargus L, 1758), шуліка 

чорний (Milvus migrans Boddaert, 1783), підо-

рлик великий (Clanga clanga Pallas, 1811), 

підорлик малий (Clanga pomarina Brehm, 

1831), орел-карлик (Aquila pennata Gmelin, 

1788), орлан-білохві́ст (Haliaeetus albicilla L, 

1758), журавель сірий (Grus grus L, 1758), 

сорокопуд сірий (Lanius excubitor L, 1758 ). 2 

види птахів гніздяться – кулик-довгоніг та 

огар (Bucephala clangula L, 1758) [31]. 15 ви-

дів птахів занесені до переліку видів тварин, 

що підлягають особливій охороні на території 

Харківської області, 11 з яких є гніздові [33], 

зокрема, крячок річковий, пісочник малий, 

коловодник звичайний, чирянка мала (Anas 

crecca L, 1758), широконі́ска  (Anas clypeata 

L, 1758), пірникоза чорношия (Podiceps 

nigricollis L, 1758), бориві́тер звичайний 

(Falco tinnunculus L, 1758 ) та інші. Під час 

весняної міграції  реєстрували на Безлюдівсь-

ких ВОС крячка білокрилого (Chlidonias 

leucopterus Temminck, 1815) (від 3 до 8 осо-

бин), а також  поодиноких птахів в осінню 

міграцію крячка білощокого (Chlidonias 

hybrida Pall., 1811).  

Загалом у Харківській області у складі 

орнітокомплексів територій ВОС 35 видів 

птахів занесені до списку Бернської конвенції 

та перебувають під охороною. З них 24 підля-

гають охорони на державному рівні та 9 видів 

птахів на регіональному рівні. 

Більшість птахів включено до списків 

Боннської конвенції – Додатків I (20 видів) та 

II (8 видів), Бернської конвенції – Додатків II 

(24 видів) та III (8 видів), Вашингтонської  

конвенції – Додатку II (12 видів). 

 

Висновки 

 

Загалом на території  ВОС Харківської області  виявлено гніздування чи перебування  у 

різні сезони 159 видів птахів,  з яких  більшість  є рідкісними та зникаючими: занесеними до 

 Червоної книги Харківської області (15 видів) та  Червоної книги України  (13 видів); видів, 

що викликають занепокоєння в Європі  (Боннська та Бернська конвенції). Дослідження 

 дозволяють стверджувати, що техногенні  території  ВОС  мають  важливе  значення для 

підтримки  видового різноманіття  птахів, оскільки  надають умови існування  як  для  широко 

розповсюджених, так  й рідкісних видів,  протягом всіх сезонів року. 
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ECOLOGICAL ANALYSIS OF BIRD FAUNA IN THE TERRITORIES OF WATER TREATMENT 

FACILITIES AT KHARKIV REGION 

 

Purpose. Analysis of the avifauna on the territory of water treatment facilities to assess their importance 

in the support and conservation of birds at Kharkiv region. 

Methods. Field survey: records of birds on permanent routes. Statistical analysis.  

Results. Avifauna of water treatment facilities (hereinafter WTF) at Kharkiv region in 2019 - 2023 

amounted to 195 species from 17 orders and 44 families. Passeriformes birds dominated (37.7%; n=159), 

Charadriiformes (16.6%) and Anseriformes (12.1%) subdominated. A minority of other orders (Accipitriformes 

(4.5%), Ciconiiformes (3.2%), Columbiformes (3.2%)) was recorded. WTF are important for nesting of 80 spe-

cies (53.3%; n=195), and are also a trophic base for 44 (27.7%) wandering, 28 (17.6%) migratory and 7 (4.4%) 

wintering bird species. Among 11 faunal groups, limnophilic 18.5% (n=159), boreal (15.9%) and tropical 

(13.4%) dominated. The nesting avifauna is formed mainly by tropical (16.9%; n = 80), limnophilic (13.0%) and 

forest-steppe - 13.0% groups. 

Conclusions. The research suggests that man-made areas of water treatment facilities are important for 

maintaining species diversity of birds, as they are a place of concentration of both widespread and rare species 

during all seasons of the year. In total, 159 species of birds were found nesting or staying in different seasons on 

the territory of water treatment facilities at Kharkiv region, most of which are rare and endangered: listed in the 

Red Book of Kharkiv region (15 species) and the Red Book of Ukraine (13 species); species of concern in Eu-

rope (Bonn and Bern Conventions). 

KEY WORDS: avifauna, treatment facilities, man-made sites, rare species 
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